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Vorwort. 


Ich  schätze  mich  glücklich  die  Gelegenheit  gefunden  zu  haben, 
meinen  vor  zehn  Jahren  zum  ersten  Male  gedruckten  Entwurf  einer 
Geschichte  der  heiligen  Schriften  N.  T.  in  verbesserter  Gestalt  den 
Freunden  der  historischen  Theologie  vorzulegen.  Ich  habe  zwar, 
bei  öfterm  Gebrauche  desselben  in  Vorlesungen,  keine  Veran- 
lassung gehabt  das  Princip  meiner  Methode,  um  dessen  willen 
ich  zunächst  jOGiein  Buch  der  Oeffentlichkeit  zu  übergeben  gewagt 
hatte,  unbequem  oder  ungenügend  zu  finden;  in  dieser  Bezie- 
hung ist  es  also ,  mit  geringen  Umstellungen  im  einzelnen ,  unver- 
ändert geblieben.  Eben  so  wenig  habe  ich  mich  genöthigt  ge- 
sehn in  wichtigern  Punkten  von  meinen  frühern  Ansichten  ab- 
zugehn ,  auf  eine  Weise  welche  für  die  Oeconomie  des  Ganzen 
oder  doch  gewisser  Theile  von  Bedeutung  gewesen  wäre;  ob- 
gleich gerade  das  jüngst  verflossene  Jahrzehnt  mit  seinen  durch- 
greifenden kritischen  Untersuchungen  jede  herkömmliche  Ger 
Schichtsanschauung  in  Frage  stellte,  und  dem  Historiker  ein 
müssiges  Zusehn  und  Gehenlassen  nicht  gestattete. 

Allein  das  erste  Mal  hatte  ich  mich  mit  einer  blossen  Skizze 
begnügt,  die  meinen  Zuhörern  zum  Leitfaden  dienen  sollte  und 
die  ich  beim  mündlichen  Vortrag  hinlänglich  ausführen  und  be- 
leben konnte.  Weitern  Kreisen  wollte  ich  vorerst  blos  die  Me- 
thode selbst  empfehlen ,  es  jedem  überlassend  dieselbe  auf  seine 
individuellen  Ansichten  anzuwenden,  und  mit  den  von  ihm  ge- 
wonnenen kritischen  Resultaten  in  Einklang  zu  bringen.  Aber 
gerade  diejenigen  welche,  öffentlich  oder  vertraulich,  ihre  billi- 
gende Zustimmung  gaben  zu  dieser  neuen  Form  einer  eben  da- 
rin lange  stationär  gebliebenen  Wissenschaft,  drückten  auch  am 
lautesten  ihr  Bedauern  aus  dass  ich  nicht  tiefer  in  das  einzelne 
eingegangen  war,  und  so,  den  Kreis  meiner  Leser  mir  von  vorne- 
herein grösser  denkend,  auch  wirkUch  für  allgemeinere  Bedürf- 
nisse gesorgt  hatte. 

Dieses  im  Grunde  mehr  aufmunternde  als  tadelnde  Urtheil, 
so  wie  die  Erfahrung  dass  das  Lehrbuch,  trotz  dem  knappen 
Masse  seines  Stoffes,  den  Weg  über  die  Grenzen  deutscher 
Zunge  hinaus  gefunden  und  namentlich  auf  einer  holländischen 
Universität  dem  academischen  Unterrichte  zum  Grunde  gelegt 
worden,   liess  frühe  in  mir  den  Vorsatz  reifen  aus  dem  kurzen 
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Abrisse  ein  eigentliches  Handbuch  werden  zu  lassen.  Ein  sol- 
ches aber  stellte  sich  die  Aufgabe  die  Thatsachen  in  grosserer 
Vollständigkeit  vorzufuhren  und,  mit  Uebergehung  alles  üblichen 
Recapitulirens  jeder  noch  so  unhaltbaren  Meinung,  für  die  auf- 
gestellten Ansichten  die  Gründe  und  Beweise  übersichtlich  mit- 
zutheilen.  Für  das  übrige  genügte  die  bibliographische  Anmer- 
kung. Diese  Umwandlung  des  Werkes,  welche  am  meisten 
dessen  ersten  Theil  treffen  musste ,  schien  besonders  durch  einen 
Umstand  unabweislich  gefordert.  Die  vorhin  schon  erwähnte 
grössere  Thätigkeit  unserer  Zeit  auf  dem  Felde  der  neutesta- 
mentlichen  Kritik,  nöthigte  den  Geschichtschreiber  sich  in  ein 
klares  und  bestimmtes  Verhältniss  zu  ihren  Tendenzen  und  Er- 
gebnissen zu  setzen  und  seinen  Lesern  Rechenschaft  über  dasselbe 
zu  geben. 

Zur  Rechtfertigung  der  Methode  selbst  werde  ich  nicht  wie- 
derholen was  die  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe  zu  sagen  nothig 
fand.  Neben  der  rein  theoretischen  Wissenschaft  vom  Schrift- 
kanon, welche  ein  Kapitel  der  Dogmatik  ist,  kann  zuletzt  nur 
sie  eine  Berechtigung  haben,  nicht  aber  das  empirisch -traditio- 
nelle und  planlose  Kritisiren  welches  man  nun  seit  hundert  Jah- 
ren die  „Einleitung"  nennt.  Am  wenigsten  aber,  so  hoffe  ich, 
wird  es  diesem  Buche  verübelt  werden,  dass  es  aus  einer  Wis- 
senschaft, die  bisher  fast  nur  ein  trocknes  Stück  Philologie  war, 
wieder  ein  Stück  lebendiger  christlicher  Kirchengeschichte  zu 
mächen  unternommen  hat.   • 
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Strassburg,  den  15.  October  1852. 
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it  dem  Namen  heiliger  Schriften  Neuen  Testaments 
bezeichnet  man  insgemein  die  Sammlung  derjenigen  Bücher  wel* 
che  die  christliche  Kirche  als  die  ächten  Urkunden  der  durch 
ihren  Stifter  Jesus  Christus  vermittelten  Offenbarung  anerkannt 
hat.  In  sofern  aber  das  Urtheil  der  Kirche  über  die  Berechti- 
gung einzelner  Bücher,  in  eine  solche  Sammlung  aufgenommen 
zu  werden,  erst  alimählig  zum  Abschlüsse  gediehen  ist,  und 
der  Begriff  heiliger  Schriften  zeitweise  ein  fliessender  war,  so 
nehmen  auch  wir  vorläufig  jenen  Namen  in  einem  weitern  Sinne 
und  verstehen  darunter  alle  Schriften  deren  Ursprung  zu  irgend 
einer  Zeit  auf  die  Apostel  und  ihre  Inspiration  zurückgeftihrt 
worden  ist  und  welche  als  solche  beim  Religionsunterrichte  in 
der  christlichen  Kirche  oder  von  einer  aus  derselben  hervorge- 
gangenen Partei  zum  Grunde  gelegt  worden  sind. 

Neues  Testament.  Doppelte  Bedeutung  dieses  Namens:  Die  kirchlich - 
vulgäre ,  als  Bezeichnung  eines  Buehs ,  die  biblisch  -  theologische ,  als  ei- 
ner Religionsanstait.  Die  letztere  wird  hier  angenommen.  Vocatur  N»  Fk 
tot»  ea  religionis  forma  quam  sua  praesentia^  ministerio  ommibus-^ 
que  actionibus  constituit  Christus,  {Centur,  magd.  L  29.  ed,  Baum* 
garten,) 

Apostel  heisst  hier,  wie  im  N.T.  selbst,  Jeder  christUche  Missionitf  deu 
die  Geschicht^^  oder  Sage  in  die  unmittelbare  Nähe  Jesu  oder  seine^  zwölf 
Jünger  stellt. 

Die  Geschichte  dieser  Schriften  ist  die  Darstellung  der- 
jenigen Thatsachen  welche  sich  beziehn  auf  die  Entstehung  der- 
selben, auf  die  Sammlungen  welche  davon  veranstaltet  worden 
sind ,  auf  die  Veränderungen  welche  sie  im  Ganzen  oder  in  ihren 
Elementen  erfahren  haben,  und'  auf  die  verschiednen  Metho- 
den welche  bei  dem  theologischen  Gebrauche  derselben  ange- 
wendet worden  sind.     Ein^  theoretische  Beschäftigung  mit  ihrem 

ReHss,  N.  T.  2teA«fl.  1 


Inhalte,  sei  es  zur  Erhärtung  ihrer  höhern  Geltung,  sei  es 
zur  Kritik  ihres  Lehrgehalts  liegt  ausser  dem  Bereiche  dieser 
Geschichte. 

Unterschied  zwischen  einer  Geschichte  der  neutestamentlichen  Literatur 
und  einer  neutestamentlichen  Literärgeschichte  (vgl.  §.  395). 

a 

Diese  Geschichte  ist  eine  kritische  in  sofern  sie  die  vor- 
getragenen Thatsachen  auf  eine  zureichende  Weise  begründet 
und  unparteiisch  beurtheilt  Es  ist  indessen  vollkommen  über- 
flüssig ihr  diese  Eigenschaft  ausdrücklich  beizulegen,  da  sie  in 
Ermanglung  derselben ,  nach  Grundlage  oder  Methode ,  überhaupt 
gar  keine  Geschichte  wäre.  Ueberdiess  verdient  sie  den  Namen 
einer  Geschichte  nur  in  sofern  sie  die  Thatsachen  in  Gemässheit 
ihres  eignen  Princips  und  Unheils,  nicht  einer  zufölligen  und 
willkührlichen  Ueberiieferung  ordnet. 

Eine  populäre  Geschichte  des  N.  T»  wäre ,  als  für  ganz  andere  Bedürf- 
nisse herechnet,  auf  das  Gebiet  der  praktisclien  Theologie  zu  verweisen 
und  konnte  selbst,  wegen  ihrer  nothwendigen  OberAaehUchkeit  und  Lücken^ 
haftigkeity  auf  den  Namen  einer  Geschichte  keinen  Anspruch,  machen. 

Wesentlicher  Unterschied  gegenwärtiger  Gesehtchte  und  der  bisherigen 
sogenannten  Einleitungen  s.  §.  23. 

In  methodologischer  und  praktischer  Hinsicht  steht  unsre  Wis- 
senschaft in  Verbindung  mit  der  Theologie  und  gehört  in  den 
Kreis  der  theologischen  Disciplinen,  nämlich  zunächst  als 
eine  der  Hilfswissenschaften  der  biblischen  Exegese,  welche 
letztere,  für  den  protestantischen  Gottesgelehrten  wenigstens, 
die  Grundlage  und  der  Ausgangspunkt  för  die  Erkenntniss  der 
christlichen  Lehre  und  deren  Darstellung  geblieben  ist.  Sie 
steht  zu  derselben  in  dem  gleichen  Verhältnisse  wie  die  soge- 
nannte biblische  Philologie,  Archäologie  und  Hermeneutik.  So- 
dann tritt  sie  aber  auch  auf  als  ein  besonderes,  in  sich  abge- 
schlossenes Hauptstück  aus  der  Geschichte  der  christlichen  Kir- 
che ,  zumal  wenn  sie  sich  nicht  begnügt  die  rein  literarische  Seite 
ihres  Stoffes  zu  betrachten,  sondern  denselben  in  seinem  engen 
und  steten  Zusammenhang  mit  der  Entwicklung  der  Lehre  auf- 
fasst.  In  einem  andern  Sitine  will  sie  nicht  Anspruch  machen 
auf  einen  theologischen  Charakter. 

Sie  ist  schlechterdings  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Lehrstück  von 
der  h.  Schrift,  ihrer  Inspiration  und  ihrem  Kanon,  welches  einen  wesent- 
lichen Theil  der  Dogmatik  bildet.    Dieses    steht  nämlich   in  der   engpsten 
Beziehung  zii  allen  übrigen  Lehrstücken  des  Systems,  und  in  sofern  in 
•   organischem  Zusammenhange  mit  Grundsätzen  und  Ueberzeugungen  welche 


8 

^  -  I  ■ 

möigMeher  Webe  auf  dem  Gebiete  der  SpeeulaÜoA  oder   des  reUgUSteii 

Geföhls  and  Glaubens  erwachsen  aind*  oder  doch  die  bistoriacbeu  Elemente, 
die  sie  etwa  aufgenommen,  jenen  andern  untergeordnet  haben  können. 

Frfihere  Versuche  das  wissenschaftliche  Bibelstudium  in  logische  B^ 
Ziehung  zn  dem  Ganzen  der  Theologie  zu  bringen,  nach  Massgabe  älterer 
Staadpankte  und  abgesehu  von  allgemeinem  encyclopädischen  Werken: 
J.  B.  Rösch elj  de  natura  et  constitutione  theol,  exeg.  Vit.  1700. 
J.  61t.  Toeliner^  phüoloffiae  s.  notio,  Franc  f.  ad  F.  1760. 
D.CplL  Hies^  epitome philoL  critices et hermeneutices,  Magd,  1789. 
Vgl.  A,0,Rudeibachj  Theologie  und  Isagogik  in  s.  Zeitschrift  1848.  l. 


5. 

Als  Geschichte  aher  will  und  rouss  sie  selbständig  blei- 
ben, das  heisst  ihren  Zweck  nicht  ausser  sich  suchen  und  un^ 
abhängig  sein  von  jedem  theologischen  Systeme.  Dass  und  ob 
die  Apologetik  an  den  Ergebnissen  ihrer  Forschung  eine  will- 
kommene Hilfe  finden,  oder  die  Polemik  auf  dieselben  ihre  An^ 
griffe  bauen  konnte,  dies  zu  erwägen  liegt  ausser  ihrem  Gesicht$? 
kreise.  Anderseits  tritt  ihr  Gegenstand,  ganz  abgesehn  von  seiner 
religiösen  und  welthistorischen  Wichtigkeit,  schon  als  ein  ge* 
schichthcher,  mit  unabweislichen  Ansprüchen  auf  Achtung,  Theil- 
nähme  und  Ernst  auf.  Verirrungen  in  der  Praxis  können  diesem 
Idealen  Gesichtspunkte  keinen  Abbruch  thun. 

Was  für  den  Historiker  sich  von  selbst  versteht,  dazu. findet  der  protd 
stantische  Theolog  ein  Recht  in  der  Geschichte  seiner  eignen  Kirche« 
Vgl.  §,  332  flgd. 

Die  Selbständigkeit  dieses  Zweigs  der  Wissenschaft  wird  in  unsen» 
Tagen  nicht  mehr  blos,  wie  früher,  von  denen  schel  angesehn  welche 
jede  Abweichung  von  der  durch  die  Gewohnheit  populfir  geworduen  Vor- 
stellung für  eine  verdammliche  Ketzerei  halten,  sondern  es  dreht  ihr  auch 
Gefahr  von  der  entgegeugesetstea  Seite ,  in  sofern  bisweilen  jedes  Zusam- 
mentreffeu  mit  der  Ueberlieferung ,  oder  jede  Zurückhaltung  des  Urtheils 
als   ein   klägliches  Zeugniss  kritischer  Ohnmacht  verhöhnt  wird. 


6. 

Für  die  Theologie  ist  übrigens  der  Nutzen  dieser  Geschichte 
Iheils  ein  besonderer,  theils  ein  allgemeiner.  Er  zeigt  sich  in 
der  Exegese,  indem  sie  dem  Erklärer  die  historischen  Data  lie- 
fert welche  ixxm  Verstehn  jedes  einzelnen  Buches  nöthig  sind; 
in  der  Dogmatik,  sowohl  indem  sie  den  Theologen  über  die  Na- 
tur und  den  Ursprung  der  Bücher  belehrt  in  welchen  er  die 
Lehren  des  Christenthums  schö];tfen  soll,  als  indem  sie  ihm  über 
den  Zustand  des  Textes  dieser  Bücher  Auskunft  gibt;  in  der 
Historie,  indem  sie  diese  die  apostolischen  Schriften  in  unmittel- 
barere Beziehung  zu  den  Mh  in  der  Kirche  aufgekommenen  die 
vergirenden  Richtungen   setzen  lehrt     Das  lebendige  Interesse 


welches  sich  an  solche  Untersuchungen  knfipft,  trägt  überhaupt 
dazu  bei  die  Theologie  vor  dem  Geiste  der  Trägheit,  der  Macht 
des  Herkommens  und  der  Herrschaft  des  Buchstabens  zu  be- 
wahren. 

7. 

Die  Thatsachen  womit  sich  diese  Geschichte  bescliäftigt  rei- 
hen sich  in  folgende  natürliche  Ordnung: 

1)  Entstehung  und  Ausbildung  einer  heiligen  Litera- 
tur Neuen  Testaments. 

2)  Sammlung  heiliger  Bücher  der  Christen  zu  einem  Gan- 
■ien,  zu  kirchlichem  Gebrauche. 

3)  Erhaltung  der  ursprünglichen  Gestalt  derselben. 

4)  Verbreitung  der  Sammlung  bei  den  christlichen  Völkern. 

5)  Gebrauch  derselben  in  der  Theologie. 

So  entstehen  fünf  Theile  unsrer  Geschichte  M'elche  in  glei- 
cher Ordnung  abgehandelt  werden. 

8. 

Der  erste  Theil  ist  die  eigentliche  Geschichte  der  Lite- 
ratur, im  engem  Sinne,  d.  h.  die  Darstellung  der  Umstände 
welche  die  Entstehung  apostolischer  Schriften  herbeigeführt  haben 
und  die  pragmatische  Aufeählung  und  Charakteristik  aller  Er- 
scheinungen auf  dem  Gebiete  altchristlicher  Schriftstellerei ,  wel- 
che zu  irgend  einer  Zeit  und  an  irgend  einem  Orte  mit  der  hei- 
ligen Sammlung  in  Berührung  gekommen  sind.  Dieser  Theil 
handelt  also  von  Ursprung,  Zweck,  Plan  und  Aechtheit  jedes 
Buches  und  gibt  Nachricht  von  dessen  Verfassern-  und  ersten 
Lesern. 

Dieser  Theil  bereichert  so  die  bisherige  Einleitungswisseuschafl  ausser 
anderm  namentlich:  1)  mit  Darstellung  der  allgemeinen  Thatsachen  aus 
der  Geschichte  urchristlicher  Schriftstellerei;  2)  mit  der  Nachweisung  der 
Lücken  in  der  auf  uns  gekommenen  Literatur;  3)  mit  der  Geschichte  der 
neutestamentlichen  Apokryphen. 

Diese  letztere  ist   unentbehrlich   zum  Verständnisse   der  Geschichte  des 

Kanons;    theilweise  ist  sogar  ohne  Berücksichtigung  der  Apokryphen  eine 

pragmatische  Geschichte  der  Bibelverbreitung  unter  dem  Volke  nicht  mog^ 

lieh.      Die  Einführung  derselben  bleibt  übrigens   nach  Umfang  nnd  Stel- 

.  lang  von  dem  oben  gegebenen  Gesichtspunkte  abhangig. 

9. 

Der  zweite  Theil  ist  die  Geschichte  des  Kanons  oder 
der  von  der  Kirche  veranstalteten  Auswahl  der  für  acht  gehalt- 
nen  apostolischen  Schriften  und  der  Vereinigung  derselben  zu 


einem  Ganzen,  dessen  Bestandtheile,  untrennbar  unter  sich,  von 
allen  andern  Schriften  streng  unterschieden  sein  sollten,  in  Ge- 
mässbeit  des  denselben  ausschliesslich  zugesprochenen  Charakters 
göttlicher  Eingebung  und  Autorität. 

Erweiterung  des  Plans  der  bisherigen  Einleitungen:  1)  durch  stete  Be- 
rücksichtigung der  Geschichte  des  allgemeinen  christlichen  Bibelkanons; 
2}  durch  Fortführung  derselben  bis  auf  die  neuste  Zeit. 

10. 

Der  dritte  Theil  ist  die  Geschichte'  des  Textes.  Sie 
erzählt  die  Schicksale  desselben  von  der  ersten  Herausgabe  bis 
zur  Erfindung  der  Buchdruckerkunst,  die  Natur  und  den  Ursprung 
der  Verändemngen  welche  er  während  dieser  Zelt  erfahren,  und 
darauf  die  Bemühungen  späterer  und  neuerer  Zeit  um  die  Wie- 
derherstellung seiner  ächten  und  ursprüngUchen  Gestalt. 

Die  Theorie  der  (niedern)  Kritik,-  welche  in  die  Lehrbucher  def  £iulei- 
tungswissenschaft  gekommen  ist,  weil  sie  nicht  bequem  anderswo  vorge- 
tragen zu  werden  pflegt,  hat  als  Theorie  in  dieser  Geschichte  keine  Stelle. 
Aber  als  geschichtliches  Moment  wird  sie  nach  den  verschiednen  Phasen 
ihrer  Entwicklung  fuglich  in  die  Geschichte  des  gedruckten  Textes  verwebt. 


11. 

Der  vierte  Theil  ist  die  Geschichte  der  Uebersetzun- 
gen  in  sämmtliche  ältere  und  neuere  Sprachen.  Es  handelt 
sich  hiebei  aber  nicht  sowohl  um  die  Betheiligung  dieser  Spra- 
chen als  solcher  und  den  etwaigen  Einfluss  ihres  Geistes  auf 
die  Darstellung  der  christlichen  Ideen,  als  um  das  Maass  der 
durch  sie  bei  verschiednen  Völkern  vermittelten  Kenntniss  dieser 
letztern. 

Dieser  Theil,  in  seiner  frühem  Gestali  ein  Abschnitt  in  dem  Kapitel  von 
der  Kritik  ,  erscheint  in  der  Ausdehnung  die  wir  ihm  hier  geben  als  eine 
Zugabe  aus  der  Kirchengeschichte  und  als  eine  Aussonderung  aus  der  Ge- 
schichte der  populären  Exegese. 

Der  Unterschied  alter  und  neuer  Uebersetzungen  {i^ersiones  aniiquaej 
foemaculae ) ,  mittelbarer  und  unmittelbarer  (mediatae ,  immedi€Uae)y 
verliert  hier  einen  -  grossen  Theil  seiner  Bedeutung,  oder  begründet  sogar 
ein  entgegengesetztes  Werthverhaltniss  als  das  bisher  angenommene. 


12. 

Der  iünfle  und  letzte  Theil  kann  im  Allgemeinen  aufgefasst 
werden  als  die  Geschichte  der  Exegese  oder  Schrifterklä- 
rung  d.  h.  als  die  historische  Darstellung  der  verschiednen  auf 
die  Schrift  angewendeten  hermeneutischen  Systeme  und  die  Cha- 
rakteristik der  wichtigern  und  interessantem  exegetischen  Werke 


von  der  ältesten  bis  auf  die  neueste  Zeil.  Allein  bei  der  von 
der  Erfalirung  bestätigten  Unzertrennlichkeit  jener  Systeme  von 
herrschenden  dogmatischen  Vorstellungen  wird  sie  zugleich  und 
wesentlich  eine  Geschichte  des  Verhältnisses  der  Doginatik  zur 
Schrift  und  dieser  zu  jener. 

Dadurch  schliesst  sich  dieser  letzte  Theil  enger  an  den  sweiten  an  in 
welchem  die  anzuführenden  Thatsacheu  ebenfalls  in  näherer  Beziehung 
zur  eigentlichen  Theologie  stehn. 


13. 

In  den  beiden  letzten  Theilen,  wie  schon  cinigermassen  im 
zweiten,  ist  es  manchmal  schwer,  oft  unbequem  und  immer  un- 
nöthig  die  Geschichte  des  Alten  Testaments  von  der 
des  Neuen  zu  trennen.  Aber  eine  viel  grössere  Unbequemlich- 
keit erwüchse  aus  einem  durchaus  gemeinschaftlichen  Berichte 
über  beide  Sammlungen,  als  welcher  nothwendig  eine  sehr  künst- 
liche Methode  befolgen  musste  und  dabei  immer  Gefahr  liefe 
vieles  nicht  in  seinem  natürUchen  Lichte  erscheinen  zu  lassen. 

Die  Verbindung  zwischen  dem  A.  und  N.  T.  vollzieht  sich  auf  eine 
organische  Weise  nur  aus  religiös  -  kirchlichem  Gesichtspunkte,  nicht  aus 
dem  literarhistorisch -nationalen.  Die  geschichtliche  Darstellung  derselben 
müsste  folgerichtig  aller  derjenigen  Tliatsachen  verlustig  gehn  welche  seit 
der  Einführung  des  Chnstenthums ,  ausser  aller  Berührung  mit  dessen 
-  Geiste  und  Elemente,  von  dem  hebräischen  Volksgeiste  geschaffen  worden 
sind,  z.  B.  einer  hebräischen  Textgeschichte  u.  s.  w.  es  sei  denn  dass 
sie,  statt  einer  pragmatischen  Geschichte  wieder  ein  blosses  Aggregat  von 
Vorkenntnissen  werden  sollte.  Das  Unbequeme  der  liier  vei*woifenen  Me- 
thode, um  kein  härteres  Wort  zu  brauchen,  hat  sich  in  neuerer  Zeit  deut- 
lich an  dem  Werke  Bertholdi^s  und  dem  Plane  Hupfeld'^s  (§.15) 
gezeigt. 

Eben  so  ist  die  absolute  Sondeining  beider  Theile  nur  durch  Aufgeben 
des  kirchlichen  Gesichtspunktes  möglich ,  welches  uns  auf  der  christlichen 
Seite,  also  beim  N.  T.  völlig  unstatthaft  scheint.  Unsre  Geschichte  wird 
also  in  den  oben  angegebnen  Gränzeu  das  A.  T.  mit  in  ihren  Bereich 
ziehn  und  das  rein  jüdische  (in  Versionen,  Kritik,  vorchristlicher  Ge- 
schichte des  Kanon  u.  s.  f.)  übergehn. 


14. 

Wir  ziehen  die  oben  angegebne  Eintheilung  der  sonst  in 
der  Geschichtschreibung  mehr  beliebten  nach  Perioden  des- 
wegen vor,  weil  die  einzelnen  Von  uns  gesonderten  Reihen  von 
Thatsachen  unter  sich  nur  selten  in  einem  Verhältnisse  der 
Wechselwirkung  stehn,  und  es  vorzüghcher  ist  den  ganzen  Ent- 
wicklungsgang jeder  einzelnen  Reihe  für  sich  zu  betrachten ,  als 
die  Leistungen  jedes  Jahrhunderts  in  so  verschiednen  Gebieten 
mit  einem  Male  zu  übersehn. 


l^amentiich  beginnt  die  Geschichte  des  Kanons  erst  zu  einer  Zeit  da 
die  der  Literatur  der  Hauptsache  nach  zum  Schlüsse  gekommen  ist; 
Textgeschichte,  Uebersetzungen  und  Schrifterklärung  beginnen  eigentlich, 
oder  doch  nacli  den  vorhandnen  Denkmälern  erst  zur  Zeit  da  der  Kanon 
bald  geschlossen  war  und  sind  selbst  da  wo  sie  sich  berühren  Jiicht  we- 
sentlich von  einander  abhangig. 


15. 

Die  Geschichte  der  heiligen  Schriften  Neuen  Testaments  ist 
nach  Begi^änzung  und  Methode  eine  neuere  Wissenschaft,  in 
welcher  bis  jetzt  nur  mehr  oder  weniger  unvollkommene  Ver- 
suche gemacht  worden  sind.  Diese  Versuche  selbst  fangen  erst 
um  die  Zeit  der  Reformation  an,  indem  die  früh  er  n  Jahr- 
hunderte weder  die  Mittel  noch  den  Geist  hatten,  eine  Wis-» 
senschafl  anzubauen  welche  so  viele  historische  Vorkenntnisse 
und  ein  so  durchaus  kritisches  Verfahren  erfordert.  Die.  aus- 
schliessliche Herrschaft  der  Tradition  und  das  überwiegende  In- 
teresse theoretischer  und  praktischer  Studien  mussten  in  gleicher 
Weise  eine  Beschäftigung  mit  der  Schrift  aus  literarhistorischem 
Gesichtspunkte  in  den  Hintergrund  drängen. 

Die  Literatur  dieser  Wissenschaft  ist  überaichtlich  verseichnet  und  be- 
urtheilt  in  Rosenmüller^s  Handbuch  der  Li t.  der  bibl.  Kritik  und  Exe- 
gese (1797 ff.  4  Th.  8.)  Th.  L  CrednerU  Einleitung  L  6— Ö2.  Hup" 
feld,  über  Begriff  und  Methode  der  sog.  bibl.  Einleitung  (Maib.  844.  8.) 
S.  39  ff.  Fdd.  Ch»  Baur,  die  Einleitung  ins  N.  T.  als  theol.  Wissen- 
schaft. Ihr  Begriff  und  Entwicklungsgang  etc.  Tüb.  Jahrb.  1850.  IV. 
1851  L  IL  IIL 

Als  äkeste  Vorarbeiten  lassen  sich  betrachten:  die  Sammlungen  und 
Untersnchungeu  einzelner  Kirchenväter  (namentlich  Eusebius)  über 
den  Kanon  s.  §.  307  ff. 

Schwache  Anfange  einer  speciellen  Einl.  ins  N.  T.  (die  Slfnoptis  S,  S, 
des  ChrysottwmM  OpfK  T.  VI.  geht  nur  über  das  A.  T. ;  die  in  den 
Werken  des  Atlutnasius  stehende  [§.  320]  ist  aus  ungewisser  Zeit)  in 
den  Vorreden  des  HieronpmuSy  femer  bei  Juniiius  (im  6ten  Jhh.) 
de  parUbuB  legis  divinae  U.  IL  (in  Gmllandi  bibl.  PP.  T.  XU.  und 
einzeln) ;  Magn.  Aur,  Cass iodorus  (ungefähr  um  dieselbe  Zeit)  de 
institutione  divinarum  Scripturarum  oder  de  divinis  lectionibus 
{Opp.  Aouen 679.  TA.  IL  auch  einzeln);  Nicolaus  a  Lyra  (f  1340) 
in  den  Prolegomenis  bei  der  Postille.  Vgl.  überh.  für  den  ganzen  Zeit- 
raum unten  die  Geschichte-  der  Exegese. 

Mit  Unrecht  zählt  man  hier  gewöhnlich  auf  die  hermeneutischen  und 
methodologischen  Werke  von  Tychonius  [liber  regularum),  ÄU" 
gustinus  ide  doctrina  christiana^^  Hadrianus  iffsaytoyij  ds 
Tag  &i(ag  YQafpns),  Eucherius  (I.  formularum  spirit,  intelligent 
tiae)  u.  a.  m.  Bemerkenswerth  ist,  dass  gerade  für  diese  letztem  der 
*Name  der  Einleftung  ilibri  introductorii  Cassiod.)  zuerst  ge- 
braucht wird. 


16. 

Zwar  unmittelbar  hatte  die  Reformation  keinen  gonstigen 
Einfluss  auf  die  Entwicklung  dieser  M^ssenschaft,  allein  die 
manchfaltige  Anregung  geistiger  Thätigkeit  auf  dem  exegetischen 
und  historischen  Gebiete  der  Theologie,  welche  durch  sie  ver^ 
raittek  wurde ,  konnte  nicht  ohne  Rückwirkung  auf  die  Vorstel- 
lungen von  der  Bil)elgeschichte  bleiben.  Doch  waren  es  die 
Katholiken  welche,  vielleicht  durch  das  Dogma  ihrer  Kirche 
weniger  gehindert,  nicht  nur  zuerst  den  bereits  angehäuften 
Stoff  zu  sammeln  und  zu  verarbeiten  suchten,  sondern  auch  frü- 
her als  die  Protestanten  zu  Methoden  und  Resultaten  gelangten 
welche  noch  jetzt  mit  Nutzen  befolgt  und  mit  Anerkennung  ge- 
nannt werden  hönnen. 

Sani  es  Pagninuß  (.v.  Lucca  f  1541),  Isagoge  ad  m.  literas 
Lugd,  536.  Fol.  a.  ö.  Sixtus  von  Siena  (f  1599),  Bibliotheca  sancta 
Ven.  566  Fol.  u.  ö.  Bei  beiden  ist  das  bermeneuttsche  Element  das  vor- 
wiegende. 

J,  de  la  Hajfej  prolegomena  in  F.  ei  N,  T.  \n  seiner  Biblia 
nuMBima  1660.    T.  /.  n.  JUiL 

Bh.  Latnp,  apparatus  biblicus.  Lugd,  696.  12.  f/.  EL  du  Pin 
(t  1719),  disseriaiion  pr^liminaire  ou  prolägomhtes  tur  la  Bible. 
P.  699.    2  t.  4.  n.  5. 

Besondere  Erwähnung  als  nützliche  Vor-  nnd  Ncbenai^beiten  verdienen 
hier  die  patristischen  Studien  nameutlich  der  Benedictiner,  die  philologi- 
schen der  Herausgeber  Orient.  Bibeldbers».  z.  B.  bei  der  Antwerpner  und 
Pariser  Polyglotte,  die  kritischen  über  die  bibL  Textgeschichte  bes.  des 
A.  T.  von  J.  Morin  u.  a. 

Alle  seine  Vorgänger  und  auf  lange  Zeit  hinaus  seine  Nachfolger  in 
beiden  Kirchen  überragt  durch  gesunde  historische  Gelehrsamkeit,  Scharf- 
sinn nud  klare  Uebersicht  des  Materials  der  Oratorianer  Rieh,  Simon 
(t  1712) :  HUioUre  crüiique  du  V.  T.  (P.  678.)  Roi.  685.  4.  Hisi. 
crUique  du  iexie  du  N,  T.  ib.  689. 4.  Hisi.  critique  des  versions  du 
N.  T.  ib.  690.  4.  Hisi.  critique  des  principaux  commentaieurs  du 
JV.  T,  ib.  693.  4.  NouveUes  observaiions  sur  le  iexi0  ei  les  versions 
du  N.  T.  P.  695.  4.  Disquisitiones  criticae*  Land.  684.  4.  Dazu 
mehrere  Streitschriften  1678---85.  welche  als  5ter  Band  der  Roterdamer 
Ausgabe  beigelegt  werden  können.'  Die  deutsche  Ausgabe  von  H.  Mii. 
A.  Cr  am  er  mit  Vorrede  und  Anmerkk.  v.  J.  Sal.  Semler.  H. 
776  /f.   3  Th.  8.  begreift  nur  das  2te  u.  3te  der  obigen  Werke. 

Die  Gegenschriften ,  meist  von  Protestanten  und  gegen  die  Gesch.  des 
A.  T.,  sind  jetzt  vergessen.  S.  überhaupt  über  ihn  H.  Oraf  in  den 
strassburger  theol.  Beitr.  I.  158  ff. 

Hm.  Ooldhagen^  Inirod.  in  SS.    Mog.  765.  3  i.    8. 


17. 

Später  erst,    und  wohl  von  grössern  dogmatischen  Hinder- 
nissen  beengt,   kamen  die  Protestanten  an  die  Reihe.     Sie 


Hessen  sich  dabei  viel  von  polemischen  Rücksichten  gegen  die 
Verfechter  der  Tradition  leiten,  ohne  zu  ahnen  dass,  was  sie 
als  historische  Wahrheit  aufstellten ,  eben  das  letzte  Wort  einer 
im  Laufe  der  Zeiten  tmbe  gewordnen  Ueberliefening  sei.  Lang- 
sam und  vieles  Fremdartige  aufnehmend  gewann  die  Wissen- 
schaft unter  ihren  Händen  an  Umfarig,  und  schon  die  mancherr 
lei  Namen  die  man  ihr  gab  zeigen  wie  schwankend  und  unklar* 
der  Begriff  derselben  war.  Uebrigens  ist  nicht  zu  verkennen 
dass  in  der  reformiji'ten  Kirche  noch  mehr  Trieb  und  Sinn  für 
freiere  Forschung  war  als  iti  der  lutherischen. 

LuUieraiier :  M.  Walt  her  zu  Celle,  officina  biblica  novHer  ada^ 
perUt  L.  636.  4.  n.  ö.  Abr.  Calovius  tn  Witleiiberg  (f  1686),  Cri- 
tkus  saeer  biblicus.  Vit.  673.  4.  A.  Pfeiffer  zu  Lübeck  (f  1698), 
Critica  sacra.  L.  680.  8.  n.  ö.  J.  O.  Pritz  zu  Frankftirt  a.  M.  (f 
1732),  Introductio  in  lecHonem  N.  T.  L.  704.  8.  u.  ö:  zuletzt  ed.  C. 
Glo.  Hofmann.  />.  764.  8.  Just.  Wesael  Rumpaeus  zu  Greifs- 
wald,  Commentatio  critica  ad.  II.  N.  T.  in  genere*  L.  1730  u.  1757. 
4.  J.  Rhd.  Busj  Introd.  in  N.  T.  Jen.  735.  2  t.  4.  J.  G.  Ha- 
pemann^  bist.  Nachricht  von  den  Schriften  des  A.  und  N.  T.  Brg,  748. 
8.    Ch.  F.  Boerner^  isayoge  breffis  ad  S.  S.    Ed.  2.  L.  763.  8. 

Reformirte:  And.  Rivet  von  Poitiera  zu  Leyden  (f  1651),  isagoge 
ad  S.  S.  L.  B.  627.  4.  J.  Leusden  zu  Utrecht  (f  1600),  PMiologm 
hebraeus.  Traj.  656.  4.  u.o.  EJ.  Philologu«  hebraeo^mixtus. 
ib.  663.  4.  u.  ö.  Ej.  Philologus  hebraeo  -  graecus.  ib.  670.  4.  u.  ö. 
J.  H.  Heidegger  zu  Zürich  (f  1608),  enchiridion  biblicum  Uqo- 
fjvtijuoyixoy.  Tig.  681.  8.  u.  ö.  Ejusdem  exercitationes  biblicae.  T.  I. 
ib.  600.  4.  Ant.  Blachwall  zu  Derby  (f  1730),  autorea  sacri 
classici  defensi  s.  critica  a.  N.  T.  [1727]  lat.  ed.  Cph.  Wolle.  L. 
736.    4. 

ÜnvoJlständigkeit ,  Planlosigkeit  unil  Unkritik  sind  der  Charakter  aller 
dieser  und  vieler  anderer  weniger  verbreitet  gewordnen'  Schriften,  Bei^ 
mischang  arcliaologischer  und  dogmatischer  Untersuchungen  der   meisten. 

Bedeutende  Vorzüge  hat  Brian  Walton^a  Bischofs  von  ehester 
(t  1661)  apparatus  biblicus  chronologico  ^  topographico  ^  phüolagi" 
cus.,  eine  Beilage  zur  londoner  Polyglotte*  Besonders  gedruckt  Tig.  673. 
M.    Mit  Vorrede  von  J.  A.  Dathe.    L.  117.  8. 


18. 

Zuerst  macliten  die  gelehrten  Arbeilen  über  den  Text  des 
N.  T. ,  welche  seit  dem  Anfange  des  vorigen  Jahrhunderts  der 
herrschenden  Scholastik  zum  Trotze  von  Mehrern  unternommen 
worden  waren ,  nach .  und  nach  die  theologische  Welt  mit  der 
kritischen  Methode  vertrauter.  Die  historische  Richtung» 
welche  durch  Semlers  Schule  in  die  Theologie  kam,  riss  bald 
die  letzten  Schranken  ein  die  der  freien  Forschung  auf  dem 
Gebiete  der  biblischen  Kritik  entgegen  standen,  und  bereitete  die 
neuen  Resultate  vor  welche  seitdem  in  allen  Theilen  dieser  Wis- 
seaschaft  gewonnen  wurdeil  und  die  zuletzt  die  ganze  Gestalt 
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der  Tbeok)g;ie  überhaupt  umwandelten.  Diese  merkwürdige  Pe- 
riode cbarakterissirt  sich  am  besten  durch  die  Eioleitung  ins 
N.  T.  von  Jobann  David  Michaelis,  ein  Werk  dessen  Geschichte 
zugleich  die  der  kritischen  Wissenschaft  und  der  öffentlichen 
Meinung  über  dieselbe  in  einem  Zeiträume  von  vierzig  Jahren 
abgeben  kann. 

Vgl.  überhaupt  fnr  diese  Zeit  und  ihre  Arbeiten  §.  341  ff.  §.  408  ff. 
§.  567  ff. 

lieber  J.  Sal.  Semler^s  (zu  Halle  f  1791)  Richtung  und  Schriften 
und  deren  Bedeutung  für  die  Wissenschaft  s.  bes.  §§.  342.  573. 

J.  Dd,  Michaelis  zu  Göttiugen  (f  1791)  Einl.  in  die  gottlichen 
Bchriftön  des  ^.  T.  G.  750.  8.  4te  A.  788.  2  t.  4.  nach  dar  letzten 
Ausg.  englisch  mit  Znsätzen  vun  Herb.  Mmrsh^  Loud.  703  ff.  6  t. 
8.  u.  ö.  [Die  Zusätze  wieder  ins  Deutsche  von  JS.  F.  C.  Roeenmüller, 
L.  795  f.  2  t.  4.]  Französisch  Ton  J.  Chenevi^re.    Genf.  1S22.  4  t.8. 

Harte 0 od ^  Einl.  in  das  Studium  des  N.  T.  aus  dem  E^igl.  von  J. 
F»  Schulz.  Halle  770.  3t.  8. 

H.  C.  Alex.  Hänlein  zu  Erlangen  (f  1829),  Handb.  der  Einlei- 
tung in  die  Schiiften  des  N.  T.  Erl.  794.  2  Th.  2te  A.  80l--«09.     3  Th. 

In  diesem  Zeiträume   hat  sich   die  Isagogik   vorwiegend   mit  Textkritik 
.  viel  zu  schaffen   gemacht,   und  ihre  Ehre  wie  das  Heil  der  Sache  im  Va- 
riantensammeln  gesucht.    Durch  Semler  richtete  sich  ihre  Aufmerksamkeit 
wesentlich  auf  die  Fragen  der  sog.  hohem  Kritik. 

19. 

Diejenigen  Principien  welchen  Semler  und  seine 
Sch.ule  für  die  nächste  Zeit  den  Sieg  verschafft  hatten  sind  wei- 
terhin befolgt  worden  von  den  meisten  protestantischen  Theologen 
welche  seit  dem^  Anfange  dieses  Jahrhunderts  die  Geschichte  des 
N.  T.  im  Ganzen  behandelt  haben.  Obgleich  unmittelbar  auf 
historische  Thatsachen  angewendet,  haben  dieselben  zu  einer 
grossen  Verschiedenheit  des  Urtheils  und  der  Ansichten  im  Ein- 
zelnen geführt,  indem  jene  Thatsachen  theils  selbst  noch  be- 
stritten, theils  zu  manchfaltig  waren  um  jetzt  schon  von  einer 
noch  jungen  und  oft  schwankenden  Kritik  immer  richtig  gewür- 
digt werden  zu  können.  Die  für  die  Wissenschaft  definitiv  und 
unbestreitbar  gewonnenen  Resultate  sind  daher  in  keinem  Ver- 
hältnisse zu  der  aufgewendeten  Mühe. 

Der  Fortsehritt  in  der  bezeichneten  Richtung  hat  bis  jetzt  drei  Stadien 
durchlaufen. 

Zuerst  sind  die  kritischen  Zweifel  und  Probleme  welche  an  die  Stelle 
des  ADtoritätsglaubens  und  der  traditionellen  Gewissheit  getreten  war6n, 
in  rascherm  Muthe  auf  dem  Wege  einer  manchmal  genialen,  öfters  vor- 
eiligen Conjectur  gelost  worden,  welche  aber  doch  durch  den  Widerspruch 
selbst  den  sie  hervorrief  der  Wahrheit  näher  führte:  J.  Gf.  Eichhorn 
zu  Jena  und  Göttiugen  (f  1827)  Einleitung  ins  A.  T.  (1780)  4te  Ä.  1823. 
.5  B4e,  in  die  Apokr.  1795,   ins  N.  T«sU  Th.  L    OötU  804,  2te.  A.  820« 
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Th  2.  3.  SIL  814.  Th.  4.  5.  827.  J.  E.  Ch.  Sekmidi  s«  Giessen 
(t  1831)  lüsi.  kiit.  fiiuleituDg  ins  N.  T.  G.  804  nnd  818.  2  Th.  Ltonh, 
ßertholdt  zu  Erlangen  (f  1822)  Einl.  in  die  sämmtlichen  kanonischen 
und  apokryphischen  Schriften  des  A.  u.  N.  T.  Eil  812—819.  6  Th.  7 
^de.  H.  A.  Schott  zu  Jena  (f  1835),  Uagöge  hMorUo '^crUiea  in 
Hhros  N,  T.  sacros,    Jen.  830. 

Spater  hat  der  kritlsclie  Scharfsinn  sich  meist  damit  begnli^t  den  tum 
Princip  erhobenen  Zweifel  sich  'frei  aussprechen  zu  lassen ,  und  ihm  seine 
Berechtigung  zu  sichern  ohne  künftigen  Untersuchungen  durch  eine  vor- 
schnelle positive  Entscheidung  vorzugreifen:  W.  Mt,  Lör*  de  Weite 
zu  Berlin  und  Basel  (f  1840),  Lehrb.  der  bist.  krit.  Einleitung  in  die  Bibet 
A.  und  N.  T.  Th.  I,  Einl.  ins  A.  T.  Berl.  817.  7te  A.  852.  Th.  2.  Einl. 
ins  N.  T.  826.  5te  A.  848.  —  Einleitung  ins  N.  T.  aus  Sc  AI  ei  er  m«-. 
cher^s  (t  1834)   Nachlasse   herausg.   von   G.  Wolde,    B.  1845.     8. 

Zuletzt  hat  sich  die  Kritik  durch  eine  erneuerte  Durchforschung  der 
alten  kirchlichen  Denkmaler  nnd  genaueres  Studium  der  religiösen  Ver^ 
hältnisse  des  apostolischen  Zeitalters  den  Weg  gebahnt  zu  einer  förmlichen 
Reconstructton  der  neutestamentlichen  Literaturgeschichte:  C  A.  Cted^ 
»er  zu  Giesseu,  Einl.  in  das  N.  T.  Tb.  I.  HaUe  836.  Vgl.  %  23. 
Verschiedne,  unten  anzuführende  Monographien  von  Fdd.  Ch.  Baut 
in  Tübingen,  (s.  auch  §.  15.)  Alb,  Schwegler  ebendaselbst,  das 
nai;liapostolisehe  Zeitalter  Tüb.  846.  2  t.  8.  Wobei  Indessen  die  sn- 
letztgenannten ,  wie  sich  weiterhin  ergelien  wird,  auf  gaiiz  andre  Ergeb- 
uiüse  gekommen  sind  als  der  erstere ,  zum  Theil  auf  solche ,  welclie  der 
Theologie  den  historischen  Boden  unter  den  Füssen  wankend  zu  machen 
scheinen  konnten. 

Vgl.  auch  den  Art.:  biblische  Einleitung  von  Gesenius  in  der  halli- 
seilen  Encyclopadie  so  wie  eine  Reihe  andrer  auf  die  Bibel  bezüglicher 
ebendas.  T.  X.  Und  als  Material iensammlung  C-h.  Otth,  Neudecker 
Lehrbuch  der   bist.   krit.  Einl.  ins  N.  T.    L.  840. 

90. 

Indessen  musste  die  Read  Ion,  welche  in.  den  letzten 
Jahrzehnten  zu  Gunsten  der  altern  Glaubensformen  und  Systeme 
sich  kund  zu  geben  begonnen  hat,  auch  auf  diesem  Gebiete  sich 
fahlbar  machen.  Und  diess  um  so  mehr,  je  nothwendiger  das 
Zttrückl^ommen  auf  die  frühem  Vorstellungen  von  dem  Wesen 
und  Ansehn  der  h.  Schrift  zur  Vorliebe  für  die  überlieferte  Ge- 
stalt und  Fassung  derselben  drängen  musste,  und  je  kühner  und 
bedenklicher  die  Angriffe  der  Kritik  gerade  gegen  jene  UeberUe- 
ferungen  gewesen  waren.  Dieselben  Forschungen,  mit  fast  glei- 
chen Mitteln  und  Methoden,  aber  in  einem  wesenthch  apologeti- 
schen Interesse,  fangen  daher  nun  an,  nach  vielen  einzelnen 
Vorarbeiten,  auch  im  Grossen  und  Ganzen  über  diese  Geschichte 
angestellt  zu  werden. 

Ueber  die  Bewegung  selbst  vgl.  §.  584  ff.  Conr.  St.  Matthies^ 
zu  Greifswalde,  Propädeutik  der  neutestl.  Theologie.  Gr.  830. 

W.  Steiger  zu  Genf  (f  1836),  Introduction  geniale  aux  tivres. 
du  N.T.  Gen.  837.  (Unvollständiges  CoUegienheft,  herausg.  r.  J,  iiH- 
gnetin  Bost.) 
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H.  JB7.  Fdd,  Guetike  zu  Halle,  Beiträge  zur  hist.  krit.  Einleitung 
ins  N.  T.  Halle  828.    Dessen  bist.  krit.  Einleitung  ins  N.  T.    L.  84S. 

(Und  für  das  A*  T.  H.  A,  C,  H,aevernick  Handbuch  der  bist.  krit. 
Einl.    Eri.836— 849.    4  Tb.) 

In  wiefern  diese  Wissenschaft  ausser  Deutschland  auf  eben  diesem  Stand- 
punkte steht  phne  durch  den  vorhin  geschilderten  hindurchgegangen  zu 
sein,  wird  am  Schlüsse  der  Geschichte  des  Kanons  weiter  berührt  werden. 

Jae,  Elis.  Cellerier  zu  Genf,  essai  d*une  introd,  critiifue  au 
N.  T.  (nach  Hug>  G.  823.    8, 


81- 

Ganz  in  älinliclier  Stellung  der  kritischen  Wissenschaft  ge- 
genüber befanden  und^  befinden  sich  auch  die  Theologen  der 
katholischen  Kirche.  Auch  sie  haben  seit  mehrern  Ge- 
schlechtern, anfangs  in  einem  Geiste  der  Freiheits-  und  Frie- 
densliebe, später  wohl  strenger  iich  verwahrend  gegen  gefährli- 
che Berührungen,  an  der  wissenschaftlichen  Bewegung  unter  den 
Protestanten  Antheil  genommen  und  theilweise  dieselbe,  sei  es 
durch  eigne  Forschung,  sei  es  durch  Zweifel  und  Widerspruch 
gefordert.  Nur  hat  das  Verhältniss,  In  welchem  für  sie  die  Wis- 
senschaft zur  Kirche  steht,  sie  meist  genöthigt  ihre  Gelehrsam- 
keit und  ihren  Scharfsinn  mehr  im  Dienste  der  letztern  als  der 
erstem  zu  verwenden. 

J.  Jahn  zu  Wien  (f  1816),  Einl.  in  die  göttl.  Biicber  des  A.  T. 
(1793)  2te  A.     1802  ff.  4  Tb.  8.  auch  lateinisch  1814.    8. 

J.  Lhd,  Hug  zu  Frei  bürg  (f  1840)  Einleitung  in  die  Schriften  des 
N.  T.  Stuttg.  (808.)  3te  A.  826.  2  Tb.  And.  Ben^  Feilmoser  zu 
Tübingen  (f  1831)  Einleitung  in  die.  Bücher  des  N.  T.  Inspr.  (810)  2te 
A.  830.  The  ob.  Lienhart  zu  Stiassburg,  Analysis  studii  biblici. 
Arg.  814.  J.  B.  Gerh'auser  zu  Dillingen  (f  182..)  bibl.  Hermeneutik. 
(Kempten  829.  2  Tb.)  Tb.  1.  J.  C.  Herbst  zu  Tübingen  (f  1836) 
Einl.  in  die  h.  S.  des  A.  T.  Vollendet,  von  Ben,  Weite.  Carlsr. 
1840  fr.  4  Tb.  8.  J.  Mt.  Agtn.  Scholz  zu  Bonn,  Einleitttug  in  die 
h.  Schriften  des  A.  und  N.  T.  Köln  845  ff.  4  Tb.  (Noch  unvollendet.) 
J.  B.  Glaire  zu  Paris,  Introduction  hist.  et  crit,  aux  livres  de 
VA.  et  du  N.  T.  P.  843.  2te  Ed.    6  t.    12. 


S2. 

Bei  allen  Veränderungen  welche  die  kritische  Geschichte 
des  N.  T.  in  der  neuern  Zeit  ihrem  Inhalte  nach  erfahren  hat, 
ist  sie  seit  Michaelis  nach  Form  und  Umfang  ziemlich  sich  gleich 
gebliehen.  Alle  neuern  Bearbeiter  geben  ihr  den  Namen  einer 
Einleitung  in  das  N.  t.  und  theilen  sie  in  die  allgemeine 
und  specielle  ein,  mit  dem-  einzigen  Unterschiede  dass  die  Folge 
beider  Thcile  wechselt. 
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Atedudtla  die  mchi  In  aileo  Werken  vorkommeB:  CKmbwurdigk^t ,  In- 
spiration und  Autoritäl  der  Bücher  des  N.  T. ;  die   altem  verlornen  Evan- 
ien  u.  a. 


Verschiedenheit  des  Plans  meist- ohne  Cousequenz  in  der  Anlegung  oder 
in  der  Durchführung ;  am  abweicheildsten  bei  denjenigen  welche  das  A. 
und  N.  T.  verbinden. 

Kritik  der  bisheriigen  Methode  bei  Schleiermachery  Darstellung 
des  theologischen  Studiums  (1830)  §.  123.  de  Wette  EinL  }.  1. 
Baur  (§.  23)  welche  aber  meist  den  -herkömmlichen  Schematismus  be- 
stehen lassen.  Hupfeldy  s.  oben  §.  15.  Schwegler  nachapest. 
Zeitalter  I.  1  R. 

Ohne  alle  Ungerechtigkeit  kann  man  sagen,  dass  die  bisherigen  „Etnlei- 
tnngen"  wesentlich  dem  Rritisiren  (älterer  Meinungen)  und  der  Kritik  (des 
Textes)  gewidmet  sind,  firsteres  kann  ein  Bedfirfoiss  sein ,  es  ist  aber 
keine  Methode,  denn  es  behaut  Steine  und  führt  kein  Gebfinde  auf;* 
letztere  macht  das  unwichtigere  über  die  Gebühr  breit  und  bannt  eine  der 
Kirche  höchst  nothige  und  interessante  Wissenschaft  in  die  Studirstnbe 
der  Gelehrten.  Gerade  das  Gelehrteste  darin  (das  Kapitel  von  den  lieber- 
Setzungen)  ist  zugleich  in  dieser  Beziehung  am  unverantwortUehsten  ver- 
krüppelt worden. 

Die  Form  welche  wir  hier  der  Wissenschaft  geben  ist  eine 
naturliche  Folge  des  historischen  Gesichtspunktes  welchen  wir 
festhalten.  Abgesehn  von  den  Erweiterungen  des  Materials  un- 
terscheidet sich  di^e  Geschichte  von  den  gewöhnlichen  Eintei- 
lungen dadurch,  dass  sich  hier  die  Thatsachen  unmittelbar  als 
Ergebnisse  einer  vorläufigen  Kritik  ordnen,  während  anderswo 
sich  die  Kritik  an  die  durch  das  Herkommen  bestimmte  Ordnung 
der  Thatsachen  knüpft.  Unsre  Arbeit  will  nicht  sein  eine  Ein- 
leitung zu  irgend  sonst. etwas,  sondern  ein  Stück  Geschichte  für 
sich,  geadelt  durch  die  Würde  des  Stoffes,  zusammengehalten 
durch  eine  leitende  Idee,  begrenzt  durch  ihren  Selbstzweck,  und 
fertig,  wenn  nicht  an  Erkenntniss  und  Urtheil,  wo  ja  keiner  sich 
des  höchsten  rühmen  mag,  doch  in  Betreff  des  Gedankens  der 
das  Manchfaltige  verbinden  will  und  dem  Trocknen  und  Todten 
Leben  und  Bewegung  einhauchen. 

Die  Idee  einer  solchen  Behandlung  des  Stoffes  ist  allerdings  nicht  neu, 
woU  aber  ist  es  die  Ausführung  derselben  der  gangbaiycn  Methode  gegen- 
über. Damit  dass  Aeltere  ihren  Büchern  den  Titel  Histoire  gegeben, 
oder  Neuere  in  die  Definition  der  Wissenschaft  den  Begriff  einer  Qe- 
schichte  aufgenommen  haben,  ist  die  Sache  nicht  abgethan. 

Schwache  Versuche  dazu  sind  gemacht  worden  für  das  A.  T.  von  Spi- 
noza in  s.  Tractütus  iheologUo  polUicus  (1070)  C.Sff.;  von  And,  Q, 
Wähn  er  Antiqq.  Ebraeor.  (1743)  Th.  IL;  von  J.  C.C.  Nachtigal 

in  s.  Fragmenten  über  die  Bildung  der  Israel.  Schriften  in  Henk ^8  Maga- 
zin Th.  II.  IV.  (1795)  und  in   mehrem  andern  Werken   über  Hermeneutik 
(Bauer,  Meyer,  Pareau)  und  Alterthümer  (Bellermann,  Iken,  Schacht).    Vor 
züglich   aber  von  And,  Gl.  Hoffmann  in  £rsch  und  Gruber's  Eucycl. 
IL  Th.  3.  S.  337—04. 
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iMht  das  N.  T.  *iiind  2U  nenMii ,  ausser  m^hrertt  spatei'  su  erwähnenden 
Schriften  übe»  den  Kanon,  MilVs  Prolegoniena  zu  s.  Ausgabe  des  N. 
T.  (1707);  &chroeckh:'s  Kirchengesch.  II.  182  ss.  282  ss.^  j.  G.  C. 
Klotzsch,   kritische  Gesch.   des  N.  T.   Witt,  7d5.    C^  A.  Cr  einer 

das   N.  T.  nach  Zweck,  Ursprung,  Inhalt  für  denkende  Leser  der  QiUel. 
Giessen   841.  2Th. 

Wenn  Hupfeld  (§.  15)  für  sich  die  Priorität  der  Entdeckung  in  An- 
*  spmch  nimmt ,  dass  cue  sog,  Einleitung  eine  Geschichte  sein  soll ,  so  mache 
ich  ihm  diese  Ehre  schon  darum  nicht  streitig,  weil  der  von  ihm  vorge- 
legte Plan  der  Behandlung ,  Altes  und  Neues  Testament  au£  die  bunteste 
Weise  mischend,  von  vorneherein  aller  wahren  Geschichtschreibu ug  zuwi- 
derläuft und  nie  der  meinige  werden  wird.  Wenn  anderseits  Baur  (Tüb. 
Jahrb.  1850.  IV.  483.)  die  „EialeUniig^«  als  die  Wissenschaft  v«n  der 
Kritik  des  Kanons  defluirt  und*  bei  aller  durchgreifenden  Neuenmg 
hinsichtlich  der  literaturgeschiehtliehen  Thatsachen,  doch  (1851.  III.  30.7.) 
wieder  auf  die  alte  Form  und  Eintheilung  einer  1)  allgemeinen  und  2)  be- 
sondern ,  mit  bestimmter  Aiiiäscheiduug  alles  bisher  übergangnen  Materials 
zurückkehren  will,  so  ist  darüber  nur  zu  sagen,  dass  seine  eignen  zahl- 
reichen Schriften  der  beste  Beweis  sind,  dass  die  Kritik  überall  nur  die 
Vorarbeit  für  die  Geschichte  ist,  nicht  diese  selbst;  dass  eine  historische 
Wissenschaft ,  «wie  '  die  Kritik ,  nur  .  dann  ihrer  Vollendung  näher  rückt, 
wenn  sie  von  der  untersuchenden  in  die  erzählende  Form  überzugehen  wa- 
gen daif ;  dass  die  Bibel  in 'der  Welt  und  selbst  in  der  Schule  noch  ganz 
andre  Dinge  zu  thun  hatte  und  gethan  hat ,  als  was  der  vorliegende  Ar- 
tikel für  allein  interessant  hält,  dieses  andere  aber  Gegenstand  ihrer  Ge- 
schichte ist  und  sein  muss,  so  gut  wie  Jenes;  und  vor  allem,  dass,  so 
lange  es  sieh  um  Begriff  und  Form  der  Wissenschaft  handelt  die  beson- 
dem  Ansichten  eines  einzelnen  Kritikers  in  den  einschlägUchen  Specialfirar 
gen  nicht  den  absoluten  Massstab  für  dieselben  geben  können.  Uebrigens 
trägt  die  gegenwärtige  Darstellung  viel  zu  sehr  zur  "Schau  was  sie  von  dem 
berühmten  tübinger  Historiker  gelernt  hat,  als  dass  sie  geiiie  mit  ihm  um 
das  rechtete,  worin  sie  ihm  nicht  folgen  mag. 


~\ 


Erstes  Buch. 

llesrMckte  der  EHtstekiBg  itr  MitettaMMitiieheH  k^iligeB  Sdwiftcs. 

(Geschichte    der  Litöiatur.) 


24.    • 

Jesus  war  nicht  gekommen  aufzulösen  sondern  zu  erfüllen. 
Nach  beiden  Seiten  hin  trat  er  in  bewussten  Widerspruch  mit 
den  Führern  seiner  Volks-  und  Zeitgenossen.  Für  d(m  Phari- 
säer hatte  sich  das  Judenthum  in  geistloser  Scholastik  verknö- 
chert und  das  schöne  Erbtheil  der  Propheten,  Gottesfurcht,  sittli- 
che Kraft  und  Patriotismus,  war  verkrüppelt  in  Werkheiligkeit, 
Casuistik  und  politische  Beschränktheit.  Der  Hellenist,  vom  Aus- 
lande zum  Philosophen  gebildet,  überliesssi^'einer  geistreichen  aber 
dem  praktischen  Leben  entfremdeten  Speculation  und  verflüchtigte 
den  Gehalt  der  nationalen  Ueberlieferung,  durch  künstliche  Umdeu- 
tung  ihrer  Urkunden  seine  innere  Apostasie  verdeckend.  DerEssäer 
floh  die  Welt,  versenkte  sich  in  freiwillige  Entbehrungen  und  meinte  in 
ascetischer  Verkümmerung  die  Noth  der  Zeit  abeubüssen,  in 
stiller  Gemüthlichkeit  ein  köstliches  Gut  nährend  aber  auch 
jeder  Verirrung  des  Verstandes  leichter  zugänglich.  Dem  Saddu- 
cäer  war  es  zwar  kein  Gräuel  mit  andern  Menschen  umzugehn, 
aber  diese  Verträglichkeit  entsprang  weniger  aus  freierer  Einsicht 
als  aus  religiöser  Gleichgültigkeit,  sittlicher  Erschlaffung  und  po- 
litischem Eigennutz.  Der  beste  endlich,  der  es  mit  dem  Volke 
aufrichtig  wohlmeinte  und  wirklich  ein  Prophet  war  im  guten 
alten  Sinne,  auch  ohne  die,  vielleicht  nicht  überflüssige,  äussere 
Zuthat,  der  Täufer  schwärmte  in  unklarer  und  missverstandner- 
Hoifoung. 

Die  hier  kurz  aHgedeuteten  Anschauungen  sind  weiter  entwickelt  in  mei- 
nem Artikel:  Judenthum  inErsch  und  Gruber's  Enoycl.  und  besonders 
hn  ersten  Buche  meiner  histoire  de  la  thäologie  ekritienne  au  sücle 
apostoligue,  Strasb.  1852.  2  t.  8.  Eine  nähere  Begründung,  aft  diesem 
Oite,  und  Berücksichtigung  der  unübersehbaren  Literatur  würde  uns  zu  weit* 
von  unserm  eigentlichen  Gegenstande  abfuhren«  Sie  bleibt  einer  andam 
Gelegenheit  vortiehalten. 
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Bei  keinem  von  ihnen  war  Jesus  zur  Schule  gegangen. 
Sein  Lehren  und  Wirken  ist  weder  als  die  naturgemässe  Frucht 
irgend  einer  der  frühern  Richtungen  zu  begreifen,  noch  als  die 
blosse  Reacüon  gegen  eine  solche,  ebensowenig  endlich  als  das 
Produkt  eines  eklektischen  Studiums.  Das  Wesentliche  was 
•  Jesus  brachte  war  ein  Neues ,  und  als  solchesT  gehörte  es 
weder  der  damaligen  Aussenwelt  an,  noch  irgend  einer  über- 
schrittenen Periode  des  hebräischen  Volksthums.  Zu  tief  ein- 
geweiht in  die  Wege  der  Vorsehung  um  sich  von  dem  Tempel 
losausagen,  und  zu  klar  sich  seines  höhera  Auftrags  bewusst 
um,  einfach  wieder  einzulenken  auf  eine  verlassene  Bahn ,  Hess 
er /die  Form  des  Alten  Testamentes  als  einer  positiven  Religion 
fallen,  behielt  aber  das  Wesen  bei  als  eine  Offenbarung,  und 
gründete,  ohne  den  alten  Bund  des  Gesetzes  ausdrücklich  auf- 
zuheben, den  neuen  Bund  der  .Gnade  und  Wahrheit  fest  und 
kräftig  genug  um  jenen  von  innen  heraus  zu  überwinden  und 
umzuwandeln. 

Für  dLiesea  und  die  folgenden  {§.  verweisen  wir  im  Allgemeinen  auf  die 
betreffenden  Abschnitte  der  zahlreichen  neuem  Bearbeitungen  des  Lebens 
Jesu;  zur  genauem  Uebersicht  der  Literatur  bes.  auf  die  von  Hase  3te 
A.  1840. 

£iue  gewisse  Berühmng  mit  der  pharisäischen  Anschauung  vermittelt 
im  Christenthume  die  Achtung  vor  dem  Gesetze,  der  Glaube  an  das  Ju- 
denihum  als  an  einen  Reim  und  eine  Kraft  für  die  Entwickelung  der 
Menschheit  überhaupt,  und  die  Energie  idealer  und  umfassender  Hoffimn- 
gen.  Ihr  ganz  entfremdet  ist  es  durch  sorgfältige  Unterscheidung  von  Form 
und  Wesen ,  durch  die  Bestimmung  des  Werthes  der  Individuen  nach  dem 
iunera  Triebe  des  Herzens,  nicht  nach  der  äusserii  Gestaltung  des 
Lebens,  und  durch  die  bewtisste  Tendenz,  nicht  den  Einzelnen  nach  der 
Norm  des  Gänsen  zu  modeln,  sondern  das  Ganze  aus  der  Erziehung  aller 
Einzelnen  werden  zu  lassen. 

*  # 

Aehnlich  dem.  Essaisinus  fahrt  es  den  Menschen  in  sein  Inneres  zurück, 
richtet  seinen  Sinn  von  der  Welt  ab  und  lehrt  ihn  Entbehrung  und  Ent- 
sagung. Aber  es  setzt  auf  äussere  Mittel  *  der  Heiligung  keinen  absolu- 
ten Werth,  findet  die  Trennung  von  der  Gesellschaft  weder  nöthig  noch 
nützlich ,  und  führt  seine  Jünger  zu  einem  allgemein  betretbareu  Pfade  der 
VoUendung,  nicht  durch  Theosophie  und  Kasteiung,  sondern  durch'  rich- 
tige Erkenntniss  der  Natur  der  Sünde  und  ihrer  Abhilfe,  durch  die  My- 
stik der  Liebe  und  Gnade. 

Dem  Sadducäismus  ist  es  kaum,  äusserlieh  vergleichbar  durch  seine 
universalistische  Tendenz,  von  deren  wahrem  Zweck  und  Motiven  er  in  sich 
nichts  spürte. 

Wie  die  alexandriuische  Philosophie,  uud  mehr  als  sie,  beschäftigt  es 
den  Verstand,  befriedigt  den  Denker  und  beguiMtigt  den  hÜhem  Zug  der 
Specuhition,  iU>er  ohne  je  den  Einfältigen  zu  vergessen  und  zu  verachten 
dem  es  am  liebsten  entgegenkömmt,  und  den  Gelehrten  hütend  v«r  den 
Irmngcn  einer  spiegelnden  Phantasie  welche  ihn  von  dem  frachtbaren  Bo- 
den sittlicher  und  socialer  Anstrengungen  losreissen  will.  Gleich  ihr  sucht 
und  weiss  es  den  »Item  Formen  der  Ki'kennlniss  und  des  Lebens  einen  tie- 
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(um  Sil)»  uiUer  au  UgeB ,  aber  nicht  um  eine  Untere  Aposta^e  zii  recht- 
fertigen, eiü  Spiet-  des  Witzes  treibeiMi  qiit.  beiligea  Dingeii,  ^ftoadoni  in 
diesen  ein  weissagende«  SyaU)al  «ckeapend,  desseu  Deutuiig ,  inaig  ge- 
paart mit  der  Treue  gegen  die  darin  enthaltene  relig.  Wahrheit,  ihm  vor- 
behalten ftrar. 

In  allen  diesen  Beziehungen  war  das  Cbristenthum  eine  Vergeistigung 
des  Jndenthums.  Und  dass  dieses  letztere  die  Kraft  nicht  hatte,  diesem 
Zage  seiner  Umwandlung  zn  folgen,  ist  der  schlagendste  Beweis  dass  der- 
selbe nicht  lediglich  aus  ihm  herausgeboren  war. 

Vgl.  M,  Baumgarteuj  doctrina  J.  C.  de  lege  mosaica.  B,  1838. 
Jul,  Ose.  Wüst 9  essai  sur  la  doctrine  de  J.  C.  coucematU  le 
mosaUme,  Str.  1839.  Sc  her  er  j  Jäsus- Christ  et  U  JuätOsme  (in 
der  strassb.  Revue  de  Theologie  I.  154  ff.).  Siehe  auch  die  §§.  66  ci- 
tirten  Schriften. 


Er  predigte  dass  die  Zelt  erfüllet  sei  und  das  Reich  herange- 
kommeH  auf  welches  gehofft  hatte  wem  in  Israel  der  Glaube  der 
Väter  nicht  verloren  gegangen  war.    Aber  ein  Reich  nicht  von 
dieser  Welt.     Und   doch    auch  wiederum  ein  Reich  von  dieser 
Welt.     Denn  ohne  die  begeisternde  Aussicht  auf  eine  herrliche 
Vollendung  aufzugeben,  wo  das  Volk  Gottes,  seiner  Prüfungslei- 
den quitt,    sich  im  Gottesfrieden  seiner  Verklärung  freuen  sollte, 
und  diese   Aussicht    kleidend   in  bekannte  und  beliebte  Bilder, 
trieb  er  ernstlich  auf  die  Forderungen  dey  Gegenwart,  berief  zur 
Busse  und  zum  Glauben    und  durch  sie  zum  Eintritt  in  die  be- 
reits und  für  Alle  geöffnete  Pforte,  und  sah,  seiner  Kraft  gewiss 
und  des  Sieges  froh  unter  den  Wehen  eines  bangen  Kampfes, 
im  Geigte  schon  die  Ernte  reifen  auf  dem  Felde  auf  dem  er 
eben  den  Samen  gestreut.     Was  er  der  Welt  gab  dass  dieser 
Same  gediehe,    war  nicht  eine  neue  Sittenlehre  oder  tiefsinnige 
Glaubensformeln ,   den  Gelehrten  ein  Spiel  upd  den  Weisen  ein 
Räthsel ;    es   war  die  heilige  That  seines  Lebens  und  das  fireie 
Opfer  seines  Todes,   seinen  Jüngern  ein  unverwüstliches  Vorbild 
und  der  gesammten  Menschheit   eine  unversiegbare   Quelle  des 
Jieib.    Dar<Qb  beides  hat  er  d^ese  an  sich  geknüpft  als  an  ihren 
Mittel*  und  Zidpunkt,    utid  ihr  verheissen  ihre  Last  tragen  zu 
helfen,   die  Innere  und  die  äussere,  wofern  sie  dieselbe  auf  ihn 
werfen  wollte,  damit   sie  leicht. und  firoh  ihres  Weges  wandeln 
mochte. 

Den  Rem  und  das  Wesen  der  Predigt  Jesn  vorzustellen  oder  gar  wis- 
senschaftlich construiren  zu  wollen  bleibt  immer  eine-  missliche  Sache,  ab- 
gesehn  von  aller  hindernden  Einwirkung  des  dogmatischen  Vornrtheils, 
wegen  der  Persönlichkeit  Jesu  selbst  an  die  (nur  vom  Gesichttfpuncte  des 
Gedankens  zu  sprechen)  kein  Sterblicher  binanreicht»  der  Schultheologa 
so  wenig  wie  der  Zöllner  oder  Fischer  am  See  Genesaret.  Sodann  aber 
wesentlich  auch  weU  sein  Wirken,  als  ein  Lehren  aufgefasst ,  einseitig  und 
in  jeder  Hinsicht  unvoUkoramen   begriffen   wird.  —    Die  Biographien  Jesu 

Keas»,  N.  T.  2t« Aul.  S 
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lass^ti  hier  px  yiel  zta  wünschen  übrig^  und  besondere  Daratelhmg^en 
{Reinhard,  Phin  Jesu.  17S1.  5te  A.  1830.  Ti$ftrunk,  einzig 
mftgHeher  Zweck  etc.*  1789.  Bescote»,  Schutssehrift  für  Jesum  v. 
Nazareth.  1797.  Bett,  Lehren  und  Thaten  Jesu*  Th.  I.  Sartorius, 
Zweck  Jesu.  Abh.  p.  127  ss.  Böhme,  ReU  Jesu.  1825.  Fleck,  de 
regno  divino.  1829.  Hase,  Streitschrijften.  I.  6188.  De  Wette  und 
.«.  Coelln,  bibl.  Theol.  a.a.m.)  sind  überall  von  der  subjectiven Ansicht 
der  Vf.  beherrscht.  Auch  der  im  2ten  Buche  der  histoire  de  la  thSol. 
chrMeune'  (§.  24)  enthaltene  Versuch  macht  nur  in  so  weit  Anspruch 
auf  Vollstftndigkeit  und  erschöpfende  Tiefe  als  es  ihm  gelungen  sein  könnte 
diejenige  Seite  des  evangelischen  Unterrichts  zu  entwiekeln  welche  (nebst 
dem  Jndentfaume)  die  Quelle  der  eigentlichen  christlichen  Theologie  gewor- 
den ist. 


Jesus  schrieb  nicht.  Wie  sein  Unterricht  nicht  ausging; 
auf  ein  System  sondern  auf  eia  inneres  Leben,  so  wirkte  er 
auch  weniger  durch  Worte  auf  den  Verstand  als  durch  die  Macht 
seiner  persönlichen  Erscheinung  auf  die  Gemüther.  Das  ge- 
schriebene Wort  erstarrt  so  leicht  und  verliert  die  Wärme  welche 
es  vom  Munde  zum  Ohr  begleitete.  Es  sollte  wirken  in  leben- 
diger ungebundner  Mittheilung  und  Früchte  tragen  durch  die 
ihm  inwohnende  geistige  Kraft.  So  weit  Schrift  nöthig  war,  und 
das  war  sie  nach  den  damaligen  Formen  öffentlicher  Belehrung, 
genügten  Moses  und  die  Propheten. 

Wer  auf  das  Volk  wirken  will  muss  des  Wortes  Meister  sein.  Der 
Schriftsteller  arbeitet  f&r  eine  Classe,  und  zwar  für  die  yerwöhnteste  uud 
unempfänglichste.  Wer  sich  mit  obiger  einfacher  Hinweisung  auf  «Jesu 
Zweck  und  Mittel  nicht  begnügte  den  könnten'  wir  noch  auf  den  damaligen 
Zustand  der  jüdischen  Literatur  und  des  Unterrichts wesens  überhaupt  ver- 
•  weisen.  Alle  sonst  yersuchten  politischen,  psychologischen  und  dogmati- 
schen Lösungen  der  an  sich  uawiditigen  Frage ,  welche  aber  hier  am 
Eingange  nicht  unerw&hnt  bleiben  konnte,  müssen  als  verfehlt  betrachtet 
werden. 

Auffueiini  de  consensu  evv.  J.  7.     Ejus  dem  reiract  IL  16. 
.  Stosch,  de  canone  N.T:p.2ßSs,    J.  O*  Michaelis,    exercUt. 

'  p.  1  fis,  C,  F.  Hauff,  Briefe  den  Werth  der  schriftl,  Belig.  Urkunden 
betreffend  (Stuttg.  809—814.  3  Th.)  Th.  L  (Ch.  F.  Böhme")  Buchstabe 
und  Geist  p.  87ff.  Sartorius,  causarum  cur  Chr.  scripti  nil  re- 
liquerit  disquisiÜo.  L,  815.  J,  H,  Qieseke,  warum  hat  J.  nichts 
schriftl.  h'mterlassen?  Lüneb.  822.  J^C.  F.  Wiiting,  über  die  Frage 
warum  hat  J.  nichts  schriftliches  hinterlassen?  Braunschw.  822..  Cred- 
ner,   das  N.  T.   für   denkende  Leser  I.   8.     Füsslein,   iu    Niemeyers 

.  theol.  Zeitschrift  II.  129  ff.     Weiteres   in    den  umfassenden  Werken   über 

i  Jesu   Leben,    Plan    und  Wirken.     Baumgart en  -Crusius,     bibl. 

.  Theol.  S.  22.  f.    Kuhn,    Leben  Jesu  S.  1  ff. 

* 

Eine  literarische  Beurtheilung  der  Lehrmethode   Jesu   liegt  ausser  dem 
Bereiche  unsrer  Geschichte. 
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«8. 

So  entsprang  auch  die  Wahl  welche  Jesus  unter  seinen 
Jüngern  traf,  um  einen  vertrautern  Kreis  um  sich  zu  bilden, 
und  die  apostolische  Erziehung  die  er  ihnen  gab,  nicht  aus  dem 
Wunsche  oder  Bedürfnisse  seine  Ideen  und  Grundsätze  durch 
Bücher  verbreiten  zu  lassen.  Die  letzten  Anweisungen  die  sie 
bei  seinem  Abschiede  von  der  Erde  erhielten,  schliessen  jeden 
Gedanken  an  eine  neue  heilige  Literatur  aus,  und  verweisen  aui 
den  persönlichen  unmittelbaren  Unterricht  als  auf  das  einzige 
Mittel  der  Ausfuhrung.  Uebrigens  hat  die  Folge  bewiesen  dass 
die  zwölf  welche  der  Person  des  Meisters  am  nächsten  gestan- 
den hatten,  mit  sehr  wenigen  Ausnahmen,  nicht  berufen  waren 
Schriftsteller  zu  werden. 

'     Schon  das   AUerthum  hat  diese  letztere  Thatsache  anerkannt  and  su 
erklären  yersucht:  Euseb,  h.  e.  3,  24. 

Für  die  Unterweisung  im  Lehramte  vgl.  z.  B.  Mtth.  10,  5  S»  13,  10  if. 
16,  15.  Luc.  10^  1.  17.  fi.  u.  8.  w.  und  überhaupt  die  Reiseberichte. 
Dazu  Mtth.  11,  25  und  ähnl.  Stellen.  Endlich  Mtth.  28,  19.  Mc.  16,  15. 
Lnc.  24,  47. 

J.  C.  Volborih,  de  J.  C,  äisdfmlis  per  gradus  ad  diguitaiem 
apoHolieam  evedis.  Goett.  790.  4.  H,  F,  T,  h.  Ernesti,  de 
praeclara  Christi  in  Apostolis  instituendis  sapientia  et  prudentia, 
6o«ft834.  4.  F.  Jaggiy  de  la  vocatiou  des  apotres,  &Yra«fr.  835. 4. 
T.  Fritz,  hist.  de  Viducation  {ßtrash,  842)  p.  160  ss. 

Ueberspannt  und  sagenhaft  J.  Lamiy  de  eruditione  apostolorum. 
Flor.  738.   8. 

89. 

Als  Jesus  von  der  Erde  schied  zählte  er  schon  hunderte 
von  Jüngern  welche  bei  gleicher  Anhänglichkeit  an  seine  Person, 
bei  gleich  fester  Zuversicht  auf  die  Erfiillung  seiner  Verheissun- 
gen ,  doch  auf  sehr  ungleiche  Weise  den  tiefen  Sinn  aller  seiner 
Worte  verstanden  hatten.  Die  christliche  Erkenntniss,  noch  jetzt 
eine  ewig  unfertige,  konnte  auch  damals  nicht  sofort  alle  Ele- 
mente des  neuen  Lebens  sich  aneignen,  oder  verband  damit 
Vorstelhmgen  und  Erwartungen  welche  demselben  fremd  bleiben 
sollten.  Letzteres  war  das  Gewohnlichere.  Je  mehr  der  Meister 
sich  bestrebt  hatte  das  Neue  aufzubauen  ohne  das  Alte  zuvor 
einzureissen ,  desto  natürlicher  war  es,  dass  Viele  beides 
nicht  zu  unterscheiden  wussten,  und  dass  gerade  die  frömmern 
und  einfaltigerh  Gemüther  welche  er  zumeist  aufgesucht,  am 
wenigsten  eine  Ahnung  hatten  von  der  Kluft  welche  das  Alte 
und  Neue  trennte.  Ihre  Religion:  war  Jesus  der  Christ,  ein 
kindliches  Vertrauen  und  eine  schwärmerische  Hoffnung. 

Bas  Evangelinm  w&r  für  die  ersten  Jüfiger  Christi  hestimmt  und  ge- 
wiss keine  neue ,  dem  Judenthum  entgegengesetzte  Religion ,  sondern  die 
als  nothwendig  gedachte,   als  willkommen   begrüsste  Erfüllung   der  alten. 


Sie  verlangten  go  wenig  als  ihre  übcigen  jüdischen  Zeitgenossen  eine  neue 
Lehre  (in  nuserm  Sinne  des  Wortes)  .sondern  eine  Person  als  den  Schluss- 
stein  der  alten  und  so  war,  lange  vor  Einführung  einer  dogmatischen 
Speciilatiou  iu  die  Kirche,  das  Christenthum  von  Anbeginn  eine  Lehre 
von  Christo,  nur  freilich  in  einem  eignen  dürftigen  Sinne.  Der  einfache 
Glaubenssatz  Bu  oitog  ifftit^  6  X^urT6g  (Act.  9,  22  vgl.  2,  36.  6,  42. 
B,  4  f.  35.  11,  20.  13,  32.  n.  s.  w.),  der  die  ganze  urapostoliscbe 
Theologie  resumirte,  enthielt  nur  im  Subjecte,  durchaus  niclit  im  Pradicate 
etwas  neues  der  Polemik  ausgesetztes. 

3a 

So  war  auch  die  Aufgabe  der  Apostel,  wie  sie  dieselbe 
auffassten ,  dieses  Vertrauen  und  diese  Hoffnung  in  weitern  Kreisen 
zu  verbreiten  und  die  Glaubigen  durcti  die  Taufe  in  die  Gemein- 
schaft des  Reiches  Gottes  aufzunehmen.  Schwer  konnte  ihnen 
dasGeschSA  eben  nicht  werden  da,  was  sie  zu  predigen  hatten, 
auch  sonst  schon  geglaubt  wurde,  die  Nähe  des  Reiches  und 
die  Bedingung  des  Eintritts.  Das  Neue  was  sie  dazu  brachten 
war  die  Verkündigung  Jesu  von  Nazareth  als  des  Messias  den 
die  Gewaltigen  des  Landes  getödtet,  der  aber  glorreich  auf- 
erstanden und  der  wiederkaoonen  würde  zu  richten  die  Lebendi- 
gen und  die  Todten.  Dies  war  die  frohe  Botsdiaft  welche  sie 
durch  ihr  personhches  Zeugniss  bekräftigen  konnten.  Der  Be- 
richt von  den  wundervollen  Begebenheiten  welche  sie  geschaut 
bildete  die  Grundlage  ihrer  Predigt ,  die  Bestätigung  fanden  und 
zeigten  sie  in  den  alten  Weissagungen. 

Aufgabe  der  Apostel:  Mtth.  10,  7.  28,  10.  Luc.  10,  9.  24,  47. 
Vgl.  Act.  1,  11.  •—  Historischer  Inhalt  ihrer  Predigt:  Act.  1,  21  f.  4,  10. 
5,  30.  10,  37.  13,  23.  1  Cor.  15,  3  ff.  Dogmatischer  Inhalt;  (Mtth. 
16,  16.)  Act.  2,  36.  (8,  87.)  0,  20.  10,  42.  Rom.  1,  4.  Moralischer 
Inhalt:  Act.  2,  38.  3,  10.  5,  31.  Vgl.  Mtth.  4,  17.  Prophetischer  In- 
halt: Act.  3,  20.  Historisehe'  Bewei^ffihrung :  Aot.  2,  32.  3,  1&  -5,  32. 
10,  39.  1  Joh.  1,  1,  (2  Pet.  1,  18.)  Theologiscbe  Bewebfuhriiag: 
(Luc.  24,  32}  Act.  2,  29.  36.  3,  22.  8,  35.  10,  43.  13,  33.  18,  28. 
28,  23.  u.  s.  w.    Vgl.  unzählige  Stellen  in  den  Epp.  und  überhaupt  {.  37. 

Ueber  die  Nähe  des  Reichs  s.  die  Citote  §.  36. 

J.  G.  W0lch^  de  mpoetßlorum  ingtüulitme  e&techstiea  imUeM. 

88,  p,  1  88.)*  Tz8chirner'^8  Gesch.  der  Apologetik  8.  50  ff.  Ueber 
den  Einfluss  des  Todes  Jesu  auf  die  Lehrai*t  der  App.  (Henke's  N.  Mag. 
VI.  505  ff.).  A,  ü.  Olo,  Krehij  de  momento  resurreetionie  J.  C. 
in  inetihUione  apo8teliea.  MU.  880.  4.  L.  ES,  Rokr^  eur  im 
m^thode  euivie  pmr  lee  app.  dmme  Venseignemeni  de  VävamgUe. 
Str.  833.  4.  Fz.  Bordier^  8ur  la  pr^icatitkn  du  ckristisnisme 
par  le8  apotre8,    Gen,  840.  8. 

31. 

Indessen  fingen  sie  die  Ausführung  ihrer  Aufgahe  nicht 
nach  einem  sehr  grossen  Massstabe  an.    Sie  bGeben  zu  Jerusa- 
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lern  und  in  der  Umgegend  um  den  von  Jesu  in  ihre  Gemütber 
geleg^ten  Keim  zu  pflegen,  und  kehrten  ihrem  weltlichen  Geschäfte 
deo  Rncken  um  von  nun  an ,  nach  ihres  Meisters  Wort,  einen  köst- 
lichem Fischzug  zu  versuchen.     Die  frühesten  Erinnerungen  der 
nunmehr  zu  einer  Gemeinde  verbundenen  Jünger,   so  weit  sie 
ans  überliefert  worden  sind,    stellen  uns  dieselben  d&r  als  in 
frommer  Erregung   der   Dinge  harrend  die  da  kommen  sollten, 
sich  dazu  vorbereitend  durch  Gebet  und  Liebeswerke  und  gegen- 
seitige Erweisung  geistiger  untl  leiblicher  Brüderlichkeit,  bei  dem 
Volke  wohlgelitten,   auch  als  Erben  der  Wunderkraft  die  einst 
Jesum  verherrlicht  hatte,  aber  auch  gleich  ihm  der  Klerisei  ver- 
hasst.    Es  schlummerten  noch  in  diesem   kleinen  Kreise,   als  in 
einem  neugebornen  Kinde,  wie  alle  spätem  Irrungen  so  auch 
das  Bewusstsein  einer  hohem  Bestimmung  und  das  Gefühl  jener 
Kraft,  welche  die  Welt  überwinden  solhe,  nicht  durch  Dulden 
und  Hoffen  allein ,  sondern  auch  durch  That  und  Fortschritt, 

Act.  1,  14.    2,  1.    42  ff.    3,  1.  II.    4,  21.    5,  12.  u.  s.  w. 

Ganz  besonders  beachtungswerth  ist  das  verschiedene  Verhältniss  in 
welches  die  Jünger  und  ihre  Gemeinde,  von  Anbeginn  mit  der  pharisäischen 
nnd  mit  der  saddueftischen  Partei  zu  stehen  Icamen.  Solange  eine  wider- 
gesetzliche Richtung  bei  ilinen  sich  nicht  liund  gab  fanden  sie  an  ersterer 
eine  Beschützerin  (Act.  5,  34.  vgl.  23,  6  ff.)  und  nur  an  letzterer  eine 
Gegnerin  (4,  6.  5,  17)  was  sich  ganz  einfach  aus  den  politischen  Maxi- 
men beider  erklärt,  insofern  sie  in  der  christlichen  Bewegung  den  Anfang 
einer  anti  -  römischen  sahen  welche  jene  begünstigen,  diese  unterdrücken 
wollte.  Es  ist  gar  nicht  ndthig  dabei  an  „heimliche  Freunde  im  Syne- 
drium^^  zu  denken,  ebensowenig  soll  aber  jenes  Parteitreiben  ganz  ver- 
kannt werden  um  blos  die  christliche  Ansicht,  als  eine  zur  Erklärung  der 
Thatsachen  ungenügende,  hervorzuheben.  Dass  man  in  der  GemeiDde  die 
letztem  anders  beurtheilte,  beweisst  noch  nicht  dass  sie  rein  erftinden 
sind.  Die  Kritik,  wie  sie  bei  Baur  (Paulus  16 ff.  31  ff.)  über  diese  Dinge 
spricht  entbehrt  aller  tiefem  Einsieht  in  die  politii^che  Stellung  (\eT  jüdi- 
schen Parteien.  Vgl.  hist  de  la  theol.  ehrät  etc    h  71  ff.    267.  200  f. 

Vgl.  überhaupt  für  die  folgenden  §|:  J.  Fe,  Buddeus,  icclesia 
apostolica,  Jen.  1729.  G.  Benson,  histoiy  of  the  pianting,  ofthe 
ehr.  religion,  IfOmf.  1756.  31.  4.  Deutsch  von  J.  Pt,  Bamberger. 
Hall.  768.  4.  J,  J.  Hess,  Gesohichte  u.  Schriften  der  Apostel  Jesu. 
3.A.  Zürich  1800.  3  Th.  G.  F.  Weber ^  delineatio  eeel.  ap.  Arg. 
1783.  4.  F.  Lue ke,  de]  ecclesia  ehr.  apostoUea,  Goeti.-  813.  4. 
C.  Wilhelmi^  die  Geschichten  der  Apostel  im  Zusammenhang.  Hei- 
delb.  82d.  A,  Neander^  Gesch.  der  Pflanzung  u.  Leitung  der  christl. 
Kirche  durch  dt^  App.  Hamb.  832.  2  Th.  u.  o.  (Ffenninger^  }üdi- 
«sche  Briefe.  Th.  XI.  XU.  Bahr  dt,  Plan  u.  Zweck  Jesu.  Th.  XI.  XII. 
Venturinij  Gesch.  des  Urchfistenthums  1807.    2  Th.) 

Joh,  Perionius ,  de  rebun  gesiis  Affp.  1500.  ü.  Cappelli 
hist  oria  apostolieay  in  den  Criticis  sacris  T,  VIl.  W,  Cave 
antiguitates  app,  1710.  Ant.  Sandini,  hist.  apostolica,  1740. 
6.  Hi.  Rosenfnüller y  die  Apostel  Jesu.    -1821. 
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Namentlich  kam  es  dieser  Urgeraeinde  nicht  in  deja  Sinn 
dass  sie  sich  auf  eine  eigenthümliche  Weise  mit  der  Synagoge 
auseinander  zu  setzen  hätte,  wodurch  ihr  Verhältniss  zu  dersel- 
ben ein  anderes  geworden  wäre  als  das  der  übrigen  Israeliten. 
Die  Vertrautesten  des  Herrn  wussten  damals  noch  nicht ,  dass 
Fasten,  Opfer  und  Beschneidung  ohne  Schaden  fiir  das  Heil 
aufhören  könnten,  noch  bevor  er  wiederkäme.  Sie  und  ihre 
Freunde  und  Genossen  hielten  um  so  mehr  an  dem  Gesetze  als 
ihre  christlichen  Hoffnungen  lebendiger,  waren.  Die  stillen  Winke 
zur  Scheidung  von  Wesen  und  Form  welche  der  Meister  in 
That  und  Rede,  in  Spruch  und  Gleichniss  so  oft  gegeben  hatte, 
sie  waren  nicht  beachtet  worden;  die  Freiheit  welche  er  'ihnen 
bereitet,  war  nicht  die  welche  sie  so  eigentlich  gemeint  hatten, 
und  sein  Wort  vom  Abbrechen  und  Wiederaufbauen  des  Tempels 
hatte  das  argwöhnische  Vorgefühl  seiner  Feinde  noch  besser 
verstanden  als  die  willige  Kurzsichtigkeit  seiner  Jünger. 

^ie  hielten  die  Fasten  und  übernahmen  freiwillige  Act.  10,  30.  13,  2  f. 
Sie  beobachteten  die  Speiseverbote  10 ,  14.  Sie  beteten  zu  den  vorge- 
schriebenen Stunden  im  Tempel  2,  46.  3,  1.  5,  42.  10,  9.  Sie  über- 
^  nalimen  Gelübde  18,  18.  21,  23.  Sie  feierten  die  Festtage  Act.  2,  1. 
18,  21.  20,  6.  16.  (Rom.  14,  5.  ff.  Col.  2,  16.  Gal.  4,  10.)  Sie  be- 
schnitten ihre  Kinder  Act.  16,  3.  (Gal.  5,  2  fr.  Phil.  3,  2ff.)  Sie  waren 
eben  als  vorzügUch  eifrige  Juden  besonders  angesehn  Act.  2  ,  47.  5,  14. 
22,  12.  Sie  ehrten  sich  mit  dem  Titel  'lovdaiot  (10,  28.  Vgl.  21,  39. 
22 ,  3. )  den  sie  den  nicht  Strenggläubigen  vei*weigerten  Apoc.  2,  9.  3,  9. 
Sie  waren  mit  einem  Worte  svGtßeTs  xard  rov  vofiov  (Act.  22,  12. 
Vgl.  21,  20.  24.  Christum  Deum  sub  legis  observatione  credebant 
Sulpic.  Sever,  II.  31)  und  blieben  so  das  Zwölfstämmevolk  (Jac.  1, 1.) 
und  dieser  Name  konnte  der  ideal -symbolische  der  Kirche  werden  (Apoc. 
7,  5.  Vgl.  12,  1»  21,  12.)  so  wie  die  wunderbar  gerettete  Bundeslade  als 
deren  Palladium    erscheint     Apoc.  11,  19. 

Ueberhaupt :  J.  A.'U.  Tittmann^  de  discrimine  disciplinae Christi 
et  app,  L,  805.  COpusc.  p,  43  ss"),  E.*A.  Ph,  Mahn,  distinyuuntur 
tempora  et  notantur  viae  quibus  App.  Jesu  doctrinam  sensim  me- 
lius perspexerint,    Goett  811,  4.    Vgl.  §.  54. 


33. 

Und  gerade  dieses  Wort  welches  die  Pharisäer  dßs  Syne- 
driums  wohl  lieher  ans  Kreuz  geheftet  hätten,  als  jen^s  andere 
womit  der  heidnische  Landpfleger  ihre  fehlgeschlagenen  Erwar- 
tungen höhnte ,  es  fiel  zuletzt  als  ein  zündender  Funke  in  einige 
reifere  Gemüther  welche  nicht  in  dem  beschränkten  Gesichtskreise 
der  heimischen,  abgesperrten  Schulüberlieferung  ein  bescheidnes 
Stillleben  gefiihrt  hatten,  sondern  erstarkt  waren  draussen  an 
dem  frischern  Luftzuge  der  die  Mischung  der  Völker  und  ihrer 
Sprachen    und    Bildungen   begleitete.      Was    denen    von   Jerju- 


salem,  was  den  Galiläem  duakel  gewesen,  wurde  dto  Hellenl^tea 
der  Lichtpunct  einer  weit  ansehenden  Offenbarung,  der  Hebel 
womit  sie- die  mächtigste  Schranke  einrissen  welche  noch  dem 
Laufe  des  Evangeiiunis  entgegenstand.  Die  Geschichte  hat  uns 
ihre  Namen  ni6ht  gegönnt,  bis  auf  einen,  Siephanus^  der  freilich 
seine  Erkenntotss  mit  dem  Leben  bezahlte,  dessen  Märtjrerkrone 
aber  um  so  herrlicher  strahlt  als  sie,  die  erste  unter  vielen,  »!-> 
gleich  das  Pfand  der  gewonnenen  Freiheit  wurde. 

Die  pharisäisch  Gebildeten  waren  die  Lehrer  der  ersten  Gemeinde  und 
passten  sofort  das  Evangelium  einem  bereits  abg^^chlossnen  System  an. 
Die  Auswärtigen,  durch  ihren  Umgang  mit  den  Grieehen  ftberhanpt  schon 
vorbereitet  neuen  Ideen  Zugang  zu  gestatten ,  griffen  in  demselben  eben 
das  Neue  und  Eigenthümliche  heraus  und  machteu  es  zum  Mittelpuncte 
des  Ganzen. 

Was  von  Stephanus  Act.  6,  11  IT.  erzählt  wird,  zeigt  deutlich  dass  sehie 
Predigt,  im  Vergleich  mit  der  der  andern  Jünger,  ein  neues  Element,  dne 
vorher  unbeachtete  Seite  des  Evangeliums,  hervortreten  liess.  Aber  nicht 
eine  subjective  neue  Ueberzeugung ,  sondern  eine  tiefere  Einsicht  des  Ge- 
dankens Jesu,  Matth,  26,  61.  Marc.  14,  58,  den  die  andern  nicht  (Joh. 
2,  19),  er  zuerst  verstanden,  oder  doch  lebendiger  ergriffen  hatte.  Die 
Rede  die  ihm  in  den  Mund  gelegt  wird,  erklärt  sich  aus  dem  Zweck  die 
Unabhängigkeit  der  Offenbarung  von  ihren  jeweiligen  Formen  ,  somit  ihren 
Fortschritt  und  die  untergeordnete  Bedeutung  ihrer  damaligen  äusaern 
Ausprägung  darzuthun.  Eben  dies  erklärt  aber  auch  den  plötzlichen  Um- 
schwung der  pharisaiaohen  Parteimeinnng  vom  Christenthum  und-  deren 
spätere  sehr  verschiedene  Stellung  gegen  die  ^nzelnen  Richtungen  in  der 
Kirche. 

Did,  de  BonvouMt'^Beeehmany  de  oraLSteplumi  qpologetica* 
Traj,  820.  F.  C.  Baur\  de  or.  St,  consilio  et  protpmartyris  hujus 
in  rei  ehr.  primordUs  momento.  Tub.  829.  (Vergl.  dessen  Paulus 
S.  41  ff.)  J.  Pt,  Lange  ia  den  Studien  1836.  IIl.  C.F,  Schmidt^ 
examen  critique  du  diacoure  de  8.  Eiienne.  Str»  1839.  l*.  Wölffj 
der  Bericht  der  Ap.  Gesch.  über  St.  veriheidigt ,  in  der  luth.  Z.  S*  1847, 
III.    H.  Tjhierschy  de  St.  protomartyris  oratione,    Marb,  1849. 

34. 

Sein  Tod  war  der  Anfang  der  ersten  schweren  Verfolgung 
welche  die  junge  Gemeinde  traf,  aber  auch  die  nächste  Veran- 
lassung den  Saamen  des  Evangeliums  in  einen  Boden  zu  bringen 
welchen  der  Wille  der  Führer  nicht  eben  dazu  ausersehn,  und 
welchen  das  strengere  jüdische  GJaubenselement  nicht  fiii'  den- 
selben vorbereitet  hatte:  zuerst  nach  Samarien,  bald  auch  .zu 
den  Heiden.  Vieles  von  dem  was  geschah^  ja  das  Meiste,  ge-^ 
schah  nun  zwar  ohne  das  unmittelbare  Zuthun  der  Apostel;  aber 
sie  freuten  sich  des  Geschehenden  und  gaben  ihren  Segen  zu 
dem  Werke.  Mit  dem  Horizonte  wuchs  ihnen  der  Muth  und 
£ifer  und  aus  dem  Erfolge  lernten  sie  erst  ihren  eignen  Beruf 
begreifen.  Je  weiter  von  Jerusalem  entfernt,  desto  ft-eier  bewegte 
sich  die  Predigt , .  desto  .  bereitwilliger  öffiaete  die  Gemeinde  ihre 


Anae  jedem  der  auf  die  Zukonft  des  Uerra  Jesu  iioffen  welHe  und  io 
dieser  Hoffoang  das  sündige  Leben  der  Well  abtbao.  lieber 
weitere  Bedlngangen  des  Glanbefis  und  Lebens  w«r  keine 
Verabredang  gelreffen;  die  möglichen  GegensÜze  waren  noch 
Niemandem  klar  zmn  Bewussisein  gekommen  und  in  Anüochien 
worden  Unbeschnittene  getauft  während  in  Jerusalem  die  strenge 
Gesetalichkeit  der  Pharisäer  galt 

AeU  8,  1  It  —  Bemerkenswerth  bleibt  das»'  gerade  die  in  der  §tadt 
woblbtfkaiiatea  Apostel  bei  der  Verfolgung  weht  behelUgt  werden;  denn 
dieses 9  nichl  blos  dass  sie  den  Math  hatten  allein  nicht  zn  fliehen,  lehrt 
die  Gesciiicbte.  Auch  wird  Stephaniis  nicht  Von  Christen  sondern  von 
aySQis  evXaßtig  (8,  2)  d.  h.  ¥on  frommen  NichtJuden  begraben. 

Die  ErzähhmgTon  dem  äthiopischen  Kämmerer  8,- 25  ff.  macht  den  Ein- 
druck als  ob  es  sich  hier  schon  um  die  Taufe  eines  heidnischen  Proiely- 
ten  handelte ,  doch  ist  zu  bemerken  dass  der  Text  die  Mutbrnassong  nicht 
weiter  unterstätzL 

Auf  11,  19  f.  werden  wir  §.  57  znrftckkommen. 


85. 

Immer  aber  blieb  Jerusalem  die  Hauptstadt  der  Kirche. 
Dort  war  die  Mutiergemeinde,  dort  wohnten  wohl  auch  meist  die 
Apostel  welche  nur  eine  fromme  Fabel  der  Vorzeit  sofort  nach 
Christi  Himmelfahrt  nach  den  vier  Enden  der  Erde  wandern' 
lässt  Doch  wurden  bald,  und  zum  Thell  unter  ihrer  Aufsicht, 
sei  es  von  dort,  sei  es  von  andern  Miltelpuncten ,  regelmässige 
Missionen  eingeleitet  und  christliche  Sendboten  durchzogen 
die  östlichen  Provinzen  des  römischen  Reichs  und  vielleicht  das 
angrenzende  Ausland,  Schritt  für  Schritt  weiter  rückend  nach 
allen  Richtungen.  Gewöhnlich  wandten  sie  sich  zuerst  und  oft 
ausschliesslich  an  die  Juden,  predigten  in  den  Synagogen  über 
Abschnitte  der  heiligen  Schrift  deren  Erklärung  ihnen  Gelegen- 
heit gab  von  Christus  zu  reden,  und  pflogen  mit  den  Aufmerk- 
samen und  Erweckten,  unter  welchen  heidnische  Proselyten  nicht 
die  Letzten  waren,  engere  Zusammenkünfte,  bis  die  Unmöglich- 
keit ihre  Glaubensgenossen  in  grösserer  Anzahl  zu  gewinnen  und 
die  dadurch  entstandnen  Misshelligkeiten  sie  zwangen  sich  von 
Ihnen  zu  trennen  und  besondere  Gemeinden  zu  stiften. 

Antiquirte  Vorstellung  von  der  Veilheiliuig  der  Welt  unter  die  Apostel 
durchs  Loos  zum  Behuf  einer  gleichzeitigen  allgemeinen  Evangeüsirung. 

Die  meisten  der  Zwölfe  sind  wohl  nie  über  Palästina  hinausgekommen. 
üewiss  wenigstens  wissen  wir  das  Gegentheil  nur  von  zweien,  von  Petrus 
aus  Qal.  2,  11,  Ton  Johannes  aus  einer  sichern  Tradition;  mögücher  Weise 
■och  aus  1.  Pet.  5,  13.  Apoe.  1,  0;  doch  hängt  die  Brauchbarkeit  dieser 
letciern  Zeugnisse  von  anderweitigen  Untersuchungen  ab. 

Misilomn :  Act,  8,  4.  25.    9,  ZZ-    18,  4  ff.  14,  17.    Spitere  unten. 


Dieses  einfache  Mittel  der  Predigt  genügte  vollkommen,  ja 
es  war  nach  den  damaligen  Verhältnissen  das  Zweckmässigste, 
um  die  Ideen  in  Umlaxif  zn  setzen^  welche  die  Missionare  In  der 
Welt  verbreiten  wollten,  und  welche  ihrer  historischen  oder  pro- 
phetischen Grandlage  nach  den  Meisten  ihrer  ersten  Zuhörer 
nicht  einmal  -neu  waren.  Ein  schriftUcher  Unterricht  wäre ,  ab- 
gesehn  von  der  mulhmasslichen  Bildung  der  ersten  Verkündiger 
des  Evangeliums,  bei  den  Gewohnheiten  und  Vorurlheilen  der 
Jaden  geradezu  undenkbar  gewesen.  Der  Glaube  an  ein  baldi- 
ges Ende  der  Dinge  und  an  die  nahe  Wiederkunft  Christi  zur  Stif- 
Ittiig  seines  Reiches  beschrankte  ihren  Blick  und  ihre  Thätigkeit 
auf  ihre  nächsten  Umgebungen  und  auf  die  Bedarfhisse  ihrer 
Zeitgenossen.  Die  Sorge  fär  entferntere  Zeiten  und  für  die  Be- 
lehrung derselben  durch  ein  schriftlich  ihnen  hinterlassenes  Ver- 
müchtniss  lag  der  ihrigen  so  wenig  nahe ,  als  dem  Geiste  dessen 
sie  $ich  bewusst  worden  waren.  Die  räumlichen  Entfernungen 
aber  wären  bei  den  damaligen  gesellschaftlichen  Verhältnissen 
durch  Schriftstellerei  nicht  einmal  überwunden  gewesen.  Die 
Ausdrücke  endlich,  womit  der  Unterricht  der  Apostel  in  den  Ur- 
kunden bezeichnet  Ist  welche  wir  über  ihre  Geschichte  besitzen, 
beweisen  dass  man  ihn. als  wesentlichj mündlich  betrachtete,  zu 
einer  Zeit  selbst  wo  sie  angefangen  hatten  zu  schreiben. 

Diese  Ausdrücke  sind:  fvec^y^liot^  (Rom.  1,1.  1  Cor.  4,  15  etc.), 
ytlf^ffm  (Tit.  1,  3.  1  Cor.  2,  4J,  naQtl^d^i^  {2  Tbess«  2,  15),  fiaQtVQia 
(Act,  22,  18.  Apoc  1,  9  etc.),  uvoi^ig  rov  fFrojuinos  (Kph.  6,  10) ,  koypg 
(Act.  4,  31.  Jac.  1,  22  etc.),  loyog  tixo^g  (1  Thess.2,  13.  Hebr.  4,  2)  — 
tvayyiXi^ftr&ai  (Luc.  9, 6.  Act,  8,  4  etc.),  XfiQvccBiy  (Mtth.  10,  7.  Act.  20, 
25),  ftaQtvQtti^  (Act.  23,  11.  1  Cor.  16,  15  etc.),  Inlny  (Act.,  18,  29. 
Tit.  2f- 15  etc.),  naQttM6yat  (Luc.  1,  2.  Act.  16,' 4)  —  fi3«yyfJl#crTi}c 
(2  Tim.  4,  5)t  «9ev|  (2  Tim.  1,  11),  fMQtvg  (Act.  1,  8 etc.)  —  dxovfiy 
(Eph.  l,  13.  1  Joli.  2,  7  etc.),  axQQacS^fu  (Jac.  1,  22),  Six^c&M  (2  Cor. 
11,  4.),  naQtdttfiß&PHy  (Phil.  4,  9.  Col.  2,  6  etc.).  —  Vgl.  bes.  Rom. 
10,  14  —  17.  2  Tim,  2,  1.2.  Öal.  3,  2.  5.  (TrArri?  /|  nnofjq^ 
H«br.  2,  1-^.  —  Fgafp^  und  itynyiywanii}^  n«r  vom  A.  T.    Vgl.  §.  285* 

Kuseb,  hist.  eccl,  HL  24:  Vom  h.  Geiste  geleitet  und  mit  Wunder- 
kral't  ausgestattet  brachten  sie  die  Kunde  yom  Reiche  Gottes  in  die  ganze 
Welt,  trnovdii  r^s  TtBQi  t6  'loyoygatftfiy  fttxQtty  noiovfityoh  ifQcvTiitt^ 
ßrt  fji%(l^oyi  i^vn^tiQitovfUPOi  ducj^ri^,  Panlus  an  Wort  und  Gedanke  der 
gewaltigste  Apostel ,  od  nkiov  ttafv  fll^%vrttTtoy  iTttarokaSy  ygic(pp  nttga^ 
Sideuxt.  Di^  Zwölfe,  die  Siebensig  und  unsählige  Andre  wussten^  die  Ge- 
schichte Jesu  und  doch  haben  nur  Matthäus  u.  Johannes  sie  beschrieben, 
üSg  Tuti  iniyttyxtg  inl  t^y  yi^ttif^v  ik&tiy  xat4j(H  Xoyog  n.  s.  w% 

Ob  die  Apostel  schreiben  konnten  .war  für-  die  ältere  Apologetik  eine 
wichtige  Untersuchung.  Vgl.  §.351.  Eine  Uebung  darin  ^ng  ihnen  jeden- 
falls ab.  Der  Zollner  Matthaeus  hatte  von  Amtswegen  nichts  ku  schreiben. 
Der  studirte  Paulus  dictirte  und  machte,  wenn  er  schrieb,  ntiUxu  ygafi- 
/laral    Gal.  6,  11. 


Von  Jndeu  und  für  Juden  war  Religionsunterricht  nur  möglich  als  com> 
menlirende  Anwendung  des  A.  T,  (Vgl.  Mtth.  1^,  7.  22,  24.  Jo.  7,  42.  40. 
Act.  28,  23.  u.  s.  w.)  und  zwar  nach  hundertjährig^'  Gewohnheit  münd- 
lich (Ä.  Wähner  y  Antiqq.  hebr.  I.  250.  tl.  710.  G  fror  er,  die  Er- 
ziehung der  Juden  zur  Zeit  Jesu,  in  der  Tüb.  Zeitschr.  1838.*!.  Der- 
selbe, das  Jahrhundert  des  Heils.  Stuttg.  838.  2  Th.  Zunx^  die  l^ottes- 
diensUichen  Vortrage  der  Juden.  B.  832.)  am  sichersten  iind  leiohtesten 
in  Uebereinstimmung  mit  der  Tradition ,  dem  Schlüssel  zu  aller  Wahrheit 
(Luc.  11,  52). 

Die  Nähe  des  Weitendes:  Mtth.  10,  23.  16,  28.  24,  29.  34  et  parall. 
Act.  1,6.  1  Cor.  15,  51  f.  l'Thess.  4,  15  ff,  Phil.  4,  5.  1  Tim. 
6,  14,  2  Tim.  3,  1.  Hebr,  10,  25.  37.  Jac.  5,  8.  1  Pet;  4,  7.  1  Jo. 
2,  18.  Apoc  1,  1.  ff.  12,  12.  22,  10.  Jud,  18.  etc.  Vgl.  auch  Joh. 
21,  22.  f. 

Vgl.  überhaupt  8g,  Jac,  Baumgarten^  de  itygc^fjiaett^  ffeterum 
Chr.  civiMia  doctorum.    Uah  752.  4. 

-  Die  oben  ausgeführten  Ansichten  werden  nicht  widerlegt  dureh  die  ron 
.der  Kireha  den  apostolischen  Schriften  eingeräumte  Stelle  und  durch  den 
Segen  welche  diese  letzteru  nie  aufgehört  haben  zu  verbreiten.  Es 
hängt  ja  dieser  Segen  nicht  davon  ab  dass  die  Apostel  bei  der  Abfas- 
'  sung  ihrer  Bücher  an  unser  Jahrhundert  dachten,  sondern  davon  dass  sie 
Dinge  sohiieben  die  für  Jahrlmnderte  giltig  sind. 


37. 

In  den  Gemeinden  welche  die  Missionare  stifteten  setzten  sie, 
nach  dem  Muster  der  Synagogen,  Vorsteher  ein  welche  mit  der 
Leitung  derselhen  und  dem  religiösen  Untemchte  beauftrtigt  wa-* 
ren.  In  der  apostolischen  Kirche  schon  kannte  man  verschiedne 
Benennungen  solcher  Vorsteher  und  Klassen  von  Beamtetön, 
allein  wir  sind  jetzt*  nicht  mehr  im  Stande  dieselben  genau  zu 
unterscheiden  und  zu  wissen  in  wie  fern  die  Verwaltung  von  der 
Predigt  und  der  Seelsorge  getrennt  war.  Gewiss  ist  nur  dass 
Alle  welche  zum  Lehren  berufen  waren  ihten  Unterricht  münd- 
lich ertheilten  und  dass  der  Zutritt  zur  Rßdnerbühne  keinem 
Christen,  selbst  den  Frauen  nicht  immer,  verwehrt  war.  Das 
Institut  des  Predigens  hat  daher  auch,  als  das  Unentbehrlichste 
und  Wesentlichste,  fortbestanden. 

Vorsteher  und  Lehrer  werden  im  N.  T.  genannt  (vgl.  Clem*  ad  Co^ 
rinth,  /.  42):  l.  Intcxonoi,  oder  ng€<rßvTeg(H  (7nfßeQyi<r€ts  1  Cor.  12, 
28)  deren  Amt  seinen  Grenzen  nach  unbestimmt  ist,  doch  nicht  so  als 
könnten  beide  verschieden  gewesen  sein.  Act.  20,  17.  28«  Tit.  1,  5.  7. 
Wenn  nicht  alles  trügt  so  war  ihnen  als  Hirten  der  Herde  (vgl.  1  Pet.  2, 
25.  £ph.  4,  11)  besonders  die  geistliche  Hut  derselhen  anvertraut  im 
Gegensatz  zu  den  2.  dtaxorQi  (Act.  ß,  d  ff.  Phil.  1,1.  l  Tim.  3,  8)  de- 
nen zunächst  die  materiellen  Interessen  emprohlen  waren,  und  die  Hilfe- 
leistungen {äyuk^tptig  1  Gor.  12,.  28)  für  Bedürftige.  Ausschliesslich  als 
Lehrende  erscheinen  3.  anSctoXor^  Missionare,  nicht  bloss  die  Zwölf  Act. 
14,  4.  Rom.  16,  7.  Doch  frühe  ein  hoobgestellter  Name  dass  Pauhis 
hesi  Werth  darauf  legen  konnte  1  Cor.  0-,  1  u.  s.  w.  und  evyyiXurrat  Act. 
21,  8.    Eph.  4,  11   deren  Gehilfen,  Katecheten,  nicht  Ueberlieferer  der.  ev. 


ii 

Geschichte.    4.  SMmuiXoi  nnd  nQ9(pira$y  jene  mehr  regelmässig,  nach 

Massgabe  ihrer  erworbnen  Erkenntniss  {yytoffu)^  diese  in  ausserordeutUoh 
erregten  Momenten,  nach  plötzlicher  Eingebung  (anoxalvilßn)  redend  1 
Cor.  12,  8.  14,  6.  (Ed.  Beugs^  de  vocum  paul.  Xoyov  ffoipfa^  ei 
Xoyw  yifmtrHoc  sensu  rectius  constUuendo^  Arg.  834.  4.')  9  beide  aber 
mK  klarem  Bewusstseiu,  9^0«,  im  Gegensatz  zu  den  5.  ylsia^Uif  laXoityjtc 
welche  im  ekstatischen  Znstande,  nyivfittxiy  unverständliches,  weil  unzu- 
sammeuhängendes  vielleicht  selbst  niiarticulirtes  redeten,  nicht  aber  in 
fremden  Sprachen,  und  darum  ohne  nachgeholte  venifinflige  Erklämng  (Z^- 
fitl^iia)    niemanden  wahrhaft  erbauen  konnten. 

Die  Literatur  zu  allen  diesen  Thatsachen  und  Verhältnissen  ist  eine  un- 
übersehbar reiche  und  muss  hier  als  zu  weit  von  unserm  Hauptgegen» 
Stande  abliegend  übergangen  werden.  Man  findet  sie  in  exeg.  Monogra- 
phien und  in  ausfuhr!,  Werken  über  die  apost.  Zeit  zur  Genüge  verzeichnet. 


38. 

Je  mehr  das  Christenlhum  sich  ausbreitete  und  die  Gemein- 
den zahlreich  wurden ,  desto  mehr  musstea  die  Apostel  dafür  be- 
sorgt sein,  unter  denselben  eine  Gemeinschaft  des  Glaubens,  der 
Liebe  und  der  Hoffnung  zu  erhalten.  Die  Einheit  der  Kirche 
ist  eine  der  Grundideen  des  Christenthums ;  das  Mittel  sie  inner- 
lich zu  begründen  und  äusserlich  zu  wahren  war  der  lebendige 
Verkehr  und  die  personhche  Verbindung  der  Häupter,  die  Visi- 
lationsreisen  der  Stifter  der  Gemeinden  und  andrer  Lehrer, 
zur  Stärkung  der  Gläubigen,  zur  Belebung  ihres  Eifers  und  zur 
Reinheil  der  Lelire.  Bei  dem  gänzlichen  Mangel  eines  eigentli- 
chen obersten  Kirchenregiments  oder  Primats,  so  me  eines 
schriftlichen  Lehrbegriffs  oder  Symbols  konnte  nächst  dem  Geiste 
nur  das  Wort,  getragen  von  dem  Ansehn  derer  die  es  predig- 
ten die  Glieder  des  grossen  Körpers  zusammenhalten. 

Die  Einheit  der  Kirche  von  Jesu  gewollt  und  ge weissagt  (Joh.  10»  16) 
wird  von  den  Apoftteln  als  Lehrsatz  hingesteUt  (£ph.  4,  3  ff.)»  iu  Bildern 
als  organische  Entwicklung  versinnlicht  (Eph.  2,  19.  I  Cor.  12,  12  ff.), 
durch  praktische  Eimahnungen  ins  Leben  eingeführt  (Col.  3,  14  ff.  1  Jo. 
4,  7.  n.  B.  w.),  gegen  Gefahren  vertheidigt  (1  Cor.  1,  10  ff.)  und  von 
der  spätem  Geschichte  als  Ideal  in  die  fiühere  zurückverlegt  (Act.  15,  25), 

Beispiele  von  Visitationsreisen:  Act.  8,  14.  9,32.  11,  22.  14,  21. 
15,  25.  36.  41.  18,  23.  20,  1.  17.  ICor.  4,  17.  16,  10.  12.  2  Cor.  7, 
6  ff.  8,6.  12,  18.  PhU.  2,  19  ff.  Col..  4,  10.  1  Thess.  3,  2. 
2 Tim.  4,  10.    Tit.  3,  12, 

39. 

So  T^urde  die  christUche  Kirche  gegründet,  verbreitet  und 
gegen  jegliche  Gefahr  des  Verderbens  von  ini^i^n  und  aussen 
vorläufig  sicher  gestellt,  ehe  eine  christliche  Literatur  vorhanden 
war  oder  auch  nur  ein  Bedürfniss  darnach  irgendwie  verspürt 
wurde    welches   dieselbe  noihwendig  und  bald  hätte  hervorrufen 


müssen.  Das  geschkhiliehe  Zeagniss  welches  de^  Predigt  zum 
Grande  lag  wurde  annoch  ton  Augenzeugen  abgelegt;  das  pro- 
phetische welches  jenes  bestätigen  sollte  war  von  denen  die  es 
in  den  Schriften  des  Alten  Bundes  zu  entdecken  gewusst  hatten 
in  den  Mund  aller  Glaubigen  übergegangen,  und  feri)  von  aller 
Trübung  durch  fremde  Elemente  genügte  beides  dem  einfach-from- 
men Sinne  der  Gemeinde.  Soll  in  dieser  Zeit  von  einer  in  ihrem 
Schoose.entstandnen  Literatur  die  Sprache  sein,  so  bestand  sie 
in  den  Reden  welche  von  den  christlichen  Lehrern  ipündlich 
vorgetragen  wurden. 

Gelegentlich  mag  liier  erwähnt  werden  das8  nach  Andern  diese  Periode 
der  christlichen  Geschichte  bereits  mit  einer  nicht  unbedeutenden  Zahl  von 
Schriftwerken  ausgefüllt  wird,  welche  aber  mehr  als  problematisch,  theil- 
weise  geradezu  ins  Reich  der  Fabel  zu  verweisen  sind.     Dahin  gehören : 

1.  Kürzere  Berichte  über  einzelne  Theile  der  evang.  Geschichte,  z.  B. 
Memoiren  des  Priesters  Zacharias,  Reisejoumale  Jesu  u.  s.  w.  aus  wel- 
chen später  vollständigere  Bücher  entstanden  wären.  Schleier- 
machet,  über  die  Schriften  de»  Lucas. -B.  817.  Kninoel,  Comm. 
in  iL  bist.  II.  239  ff.    Ed.  3. 

2.  Tagebücher  des  Johannes  über  die  Reden  und  Tliateii  Jesu,    üerf- 
*   hol  dt,  verosimilia  de  origine  etf.'JoannU  iOpp*  theol,  p,  l  ss,). 

Vgl.  dessen  £inl.  III.  1302.  und  unten  §.  219. 

3.  Das  Urevangelium  oder  der  von  den  Aposteln  gemeinddiaftlich  auf- 
gesetzte Katechismus  der  evangeÜschen  Geschichte  s.  §.  183. 

4.  Yorgebliclie  apostolische  Glaubens-  und  Taufformeln  Act.  8,  37. 
wozu  indessen  heute  niemand  mehr  das  sog.  apostolische  Symbolum  rech- 
net. S.  §.  279. 

5.  Ürchristl.  Gesangbücher  C§.  162)  Storr  und  Flatt  zu  Eph.  4,  9. 
und  5,  14,  viele  Ausleger  zu  1  Tim.  3,  16.  Munter,  Offb,  Job. 
^.  19.      ' 

Jedenfalls  etwas  jünger  wären  die  von  Einigen  angenommenen  Tage- 
bücher ded  Lucas  n.  A.  nber  einzelne  Missionsreisen  ^.  SIcAqK,  Isag. 
p.  181.  Bertholdt,  ßinl.  III.  1332.  Kuinoel,  prolegg*  ad  Acta 
und  unten  §.  204. 

Auch  von  den  wirklich  vorhandnen  Schriften  sind  einige ,  namentlich 
mehrere  Evangelien  schon  in  älterer  Zeit,  .der  Brief  Jacobi  in  neuerer, 
in  diese  Periode  gesetzt  worden ,  worüber  das  nähere  in  den  betreffen- 
den 
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Jene  Reden  wurden  wohl  ursprünglich ,  wie  die  von  Jesus  selbst, 
in  hebräischer  Sprache  gehallen,  oder  vielmehr  in  demje- 
nigen Dialekte  welcher  damals  die  palästinische  Landessprache 
war  und  den  man  gewöhnUch  den  syrochaldäischen  nennt  Diese 
Mundart,  entstanden  aus  der  Vermischung  einiger  Trümmern  der 
alten  classischen  Sprache  Kanaans  mit  den  aramäischen  Idiomen, 
besonders  dem  babylonischen,  war  wenig  geeignet  alle  die  neuen 


Ideen  attstiiArflcken  welche  bald  durch  das  ChristeiUhinn  ent- 
wickelt wurden ;  auch  bewegfte  sie  sich  in  alten  engen  geogfra- 
phischen  Gränzen  um  den  Bedürfnissen  einer  weitern  Verkün- 
digung des  Evangeliums  zu  genügen. 

X  Beißke^  de  lingua  vertut^uiaJ.  C.  Jen»  070.  4,,  Ich.  Klut- 
den,  de  Hngua  J,  €-  vemacula,  VU,  1071  u,  ö,  G,  Bern,  de 
Hossiy  della  lingua  proprio  4i  CrUto, .  Barm. 772.  H.  F.  Pfann - 
kucke y  über  ^e  paläeU  Landea^pmcbe  im  Zeitalter  Christi«  (JCacA- 
korn's  Bibl.  VJII.  a05O  H.  Ck,  M.  B€ttign  de  lingua  quae  Jesu 
et  Äpp,  tempore  in ,  Palttestina  in  usu  fuii,  CEpkem*  giss,  JH.  1.) 
Vgl.  auch  Braun^  ^electa  aacra  p,  OdO.  Pfeiffer^  dubia  vexata 
p.  881.  hoescker^  de  causeia  I.  kebr^  p.  72.  Laur,  F'abrieii 
reliquiae  syrae*  Vit,  1613.  4^  A^^Varenius^  lipaan»  syriaca  in 
cod.  gr,  N,  T.  iUff.  084.  4.  Mt,  Bt,  Cks4tQma£uSj  graeco^b^r- 
bara  N.  T.  in  Bhenferdi  svntagßH*  p^  317  ««. 

fiinzelne  Glossen  im  N.  T.  nll  ill  la^ti  gafav^^^s  Maitb.  27,  40 
und  pwaU.  t»Xi9u  xo»^  JidaTc.  5,  41;  (Lw^ay  adix,  1  Cor.  10,  22;  ftig 
(in  vielen  {ligeuaaBabBfi) ;  ßoayeQyig,  Marc.  3,  17;  QfCTtd^  Mattb.  5,  22; 
xoQßayag,  Matth.  27,  0;  (^ßß^^  Matth.  23,  7.  Job.  1,  39;  ^aßßovvl^ 
Job. 20,  10;  i(f(pa&tt,  Marc. 7,  34;  /ia^fitoyas,  Luc.  10,  Off.  Matth. 0,  24; 
^n(f«S,  Job.  1,  43;  raßi&dy  Act.  0,  30;  vgl.  Act  20,  14.  22,  2.  (Nicht 
bieber  geboren  die  rein  hebräischen  dem  Tempelcultus  entlehnten  liturgi- 
schen Glossen :   äft^y,  äXltilov'üi ,  (oaayya  u.  a.) 

Ueber  die  Dialekte  dieser  Spracbe  (Marc.  14,  70)  und  das  Vcrbftltniss 
derselben  zu  der  chaldaiscben  im  Daniel  und  Esra,  in  den  Targumim,  in 
der  Gemara^  zu  der  syrischen  Bücbersprache ,  zu  der  in  der  sog.  hit^ro- 
solymitanischen  Ew.  Ueberseltzung  (§.  420)  s.  A.  Pfeiffer,  de  lingua 
galilaea.  Vit,  1003.  Binterim,  de  lingua  orig,  N.  T.  p.  103. 
Wiehelhaus,  de  vers.  syriaca  p,  1  ss*  Aurivillii  dissertt. 
p,  104  s.  M.  J.  Landau^  Geist  und  Sprache  der  Hebräer  nach  dem 
zweiten  Tempelbau.    Prag  1822.  etc. 
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Ohne  ihr  Vaterland  zu  verlassen  konnten  jedoch  die  Apostel 
in  den  Fall  kommen,  sich  der  griechischen  Sprache  zu  be- 
dienen welche  damals  die  der  gebildeten  Welt  war,  und  welche 
bis  ms  Innere  von  Palästina,  in  alle  Klassen  der  Gesellschaft  ge- 
drungeo  war.  Ausserhalb  konntiea  sie  siich  mit  Hilfe  derselbeoi 
fast  im  ganzen  Umfange  de$  ronoischen  Reichs  verständlich  man- 
chen. Die  in  allen  Provinzen  zerstreuten  Juden  insbesondere 
redeten  keine  undre  seit  die  griechische  Gesittung,  im  Gefolf;e  des 
makedonischen  Eroberers ,  sich  den  Weg  in  den  Orient  gebahnt 
hatte.  Die  zahlreichen  Proselyten  welche  die  Synagogen  besuch- 
ten und  die  Familien  *Verbin4un^n  wdche  zwischen  ihnen  und 
den  Heiden  bestanden,  oder  seihst  leicht  zwischen  letztern  uaä 
den  Juden  sicÜ  bildeten,  hatten  allaiälüig  zwischen  beiden  Volks- 
Stämmen  eine  Annäherung  bewirkt,  welche  wenigstens  so  weit 
ging,  als  es  bei  den  obwaltenden  religiösen  Verhältnlssea  ger 
schehen  mochie. 
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*  Für  die  Ctesehiehte  der  AttsbreUang  des  Griechentlmiiis  im  Orient  g. 
J.Oust.  DrQffMenj  Geschichte  des  Hellemsmiis.  Uamb.  1836 ff.  Th.I— 
IL  bes.  II.  587  ff. 

Bedeutung  der  makedonischen  firoberung  für  die  Entwicklang  des  Ju- 
denthums  in  politischer,  religiöser  und  literarischer  Hinsicht.  S.  ausser 
den  allg.  Weiten  über  die  jüdische  Gresehichte  (bes.  Jost)  Bumpht. 
Prideauof,  the  old  and  neur  testament  connected  in  the  history 
of  the  JeW9  and  neighkourififf  nations  from  the  deciensian  of  the 
kingdoms  of  Israel  andJndah  to  the  time  of  Christ.  Ed.  8th.  Lond. 
720  3e.  8.  franz. Amst.  728.  6r.  12.  Deutsch.  Dr.  771.  2t.  4.  J.Atf- 
mond,  Versuch  einer  Geschichte  der  Ausbreitung  des  Jndenthums  tou 
Cyrus  bis  auf  den  gänzlichen  Untergang  des  Staats.  L.  789.  Guil. 
Hcheffer^  de  ingenio  et  moribus  Judaeorum  per  Ptolemaeorum 
secuta.  Marb.  829.  Com.  Boon^  hist.  condHionis  Judaeorum 
religioMae  et  moralis  inde  ab  exüio  babißlonico  usque  ad  tempora 
Christi  immutatae.   Chron.  834. 

Annfiherung  der  Juden  und  Heiden:  Sadducäer;  Gemischte  Ehen  (von 
Heiden  und  Jüdinnnen,  partu  sequente  ventrem  vgl.  Act.  16,  1.  24,24). 

—  Zahlreiche  heidnische  Proselylen  (des  Thors,  *1?©n  '^'Ji  7  d.  h.  ünbe- 
schnittene),  ngoe^lvrot^  Act.  2,  10.  13,  43,  ceßofÄfyot,  Act.  13,  43.  50. 
16,  14.  17,  4.  17.  S.  überh.  meine  Histoire  de  la  thiol.  chrH.  u.  s.  w. 
T.  1.  98  ff.  (Der  Act.  6,  5  genannte  Proselyt  war  indessen  sicher  beschnit- 

ten ,  pnsn  11. ) 

Ausbreitung  der  griechischen  Sprache  im  rom.  Reiche,  namentl.  in  den 
Provinzen  des  ehemaligen  seleucidiscben :  Griechische  Synagogen  in  Jeru- 
salem Act.  6,  9.  Jesu  Gespräch  mit  der  Griechin  Marc.  7,  26;  mit  dem 
heidnischen  Hauptmann  Matth.  8 ,.  5 ;  Griechische  Namen  einiger  Apostel 
(und  unzähliger  andrer  paläst.  Juden);  Verhandlungen  mit  Pilatus  ohne 
Erwähnung  eines  Dollmetschers.  Matthäus  der  Zöllner.  Griechen  unter 
den  ersten  Christen  .Act.  6,  1  ff.  .  11,  19.  20.  Bekehrung  des  Cornelius 
Act.  10.  Wirksamkeit  des  Stephanus  Act.  6,  9,  des  Paulus  in  Jerusalem 
Act.  9,  29. 

Vgl.  (ff. Eb.  Gl o.  Paulus')  de  Judaeis  palaestinensibus ,  Jesu 
etiam  et  apostolis,  non  aramaea  dialecto  sola  sed  graeca  quoque 
aramaizante  locutis.    Jen,  803.   P,  J.  //.  4. 
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Aber  die  griechische  Sprache,  wie  sie  zur  Zeit  der  Entstehung 
des  Christenthums  geredet  und  geschrieben  wurde,  war  nicht 
taehr  die  der  Classiker.  Ehemals  in  einer  grossem  Anzahl  von 
Mundarten  lebend,  hatte  sie-  überall  den  Meistern  des  Wortes 
in  der  Gestalt  gedient  in  welcher  jede  Landschaft  sie  ausge- 
prägt hatte,  und  die  örtliche  Rede-  und  Schreibweise  gehörte  mit 
zu  dem  zersplitternden  Patriotismus  der  Hellenen.  Das  Schwert 
Alexanders ,  indem  es  diesen  erdrückte ,  glich  auch  den  Streit 
der  Dialekte  aus.  In  dem  Masse  als  die  alten  politischen  Ver- 
hältnisse sich  auflösten  und  in  Vergessenheit  geriethen,  bildete 
sich  eine  allgemeine  Schrift-  und  Btichersprache,  im  Gegensatz  zu 
^eu  frühem  manchfaltigen ,  welche  zwar  der  attischen  am  meisten 
verwandt  war,  weil  in  dieser  die   grössten  Muster  der  Literatur 


vöritigen,^  i^elche  aber  doch  diesdbe  vielfach  mit  sonstigem  Sprach- 
gute,  in  Form  und  Wort,  bereicherte  aus  dem  grossen  Schatze  provin- 
zieller Redensarten.  Im  Zeitalter  Augusts  herrschte  diese  sogenannte 
gemeine  Sprache  fertig  und  unbeschränkt  in  der  Literatur. 

*B  xoty^.  Vgl.  die  neuem  gpriechischeii  Sprachlehren  ;  bes.  aber  auch 
die  alten  Grammatiker  und  Olossographen  Pbrynichus,    Moeris  etc. 

F,  W,  Sturz^  de  dialecto  macedonica  et  alexandrina,  (1786.) 
L.  808  8.  Darin  ist  S.  117  ff.  aus  griechischen  Bibelhandschriften  vieles 
als  örtliche  Aussprache  aufgeführt  was  wohl  nur  Schreibfehler  ist.  Wilke<f 
daeis  N.  T,  IL  500. 

Zu  Beispielen  wählen  wir  solche. die  bei  den  LXX.  oder  im  N.T.  auch 
vorkommen,  mit  *  bezeichnend  was  jenen  fremd  ist,  also  vielleicht  neuem 
Ursprungs;  Einzelnes,  bes.  von  N.  1.  2.  3,  galt  schon  früher  als  gpriechi- 
scher  Provincialismus. 

1.  Verändertes  Genus:  jj  Xtf^og* ,  to  axoTog^  rd  Sia/na*  ^  ^  Xvxt^^Ui 
ro  lAeo;,   17  ßarog, 

2.  Neue    "Wortformen:    ahtj^a  für  —  ffiff;    Ttavx^iCig ,  anavTriCts  für 
^  —  fia,  olxodo/uij  für  beides ;  dnTacia,"  dnotnacia^  vovd-eaia  für  otf/tg  u.  s.  w.; 

giffffo)*,  (TT^xöi*,  ixxvyo}*^  xted-agf^o} ,  ßaaÜtffffa,  dyaS^e/ua'^  Diminutive 
für  Wurzelwörter;   nad^g  für  xad^S, 

3.  Neue  Flexionen :- /SovAci ,  otpei.  u.  s.  w.  fik  ßovkg;  tj-Ao  für  iCT(o; 
Xtt&ov  imper. ;  yot*  von  yovg;  3.  Pers.  phir.auf  ffay;  ot^ttfity,  ?/uiyy  für 
iiy;    iyey^S-tjy,  äipitofiai;   änoliafo  u.  s.  w. 

4.  Neue  Bedeutungen:  7rai^€v(o  strafen;  anoxQi&tjynt  antworten;  aya~ 
crgoipij*  Wandel;  yAfAoq  Festgelag;  nnQttxaliiy^  bitten;  (vx«Qi<rr^iy 
danken;  änotAecw9ix%*  sich  verabschieden;  ffvyxQ(yny*  vergleichen; 
Xogti^BC&at  sich  sättigen;  TniSfMt  Leichnam;  ir;^o JI17*  Schule;  na^ijcfa 
Zutrauen. 

5.  Neue  Wörter:  oixo^iffnoTtjg* , ^iaaxoQn^(o ^  aya^QVQyBtP*  ^^voSo- 
Xftoy^  ngcDiyog^  oiptfiog ,  Ttee^fJiusQtyog* ,  dXicyfiy^  aTtojsaga^oxfTy*, 
naytore*,  cr^fjytfy^f  ivxttiQ€iy*j  xai&kv^a,  n€noi$-tiffigj  dixmoxQtüta^ 
yvx^flf4€Qoy*  j  €ctx/*ttX()tnii€iy, 


43. 

Grössere  Veränderungen  noch  erlitt  die  griechisclie  Spraclie 
in  dem  Munde  des  Volites  selbst.  Die  abenteuernden  Züge 
des  Makedoniers  und  die  Politik  seiner  Nachfolger  trieben  und 
lockten  die^  Massen  in  neue  Gegenden  und  Verhältnisse,  be- 
sonders in  die  Küstenstädte  des  Mittelmeers.  Die  Bevölkerung 
aller  griechischen  Landschaften  mischte  sich  auf  dem  fremden 
Boden  wo  sie  enger  zusammenhalten  musste;  die  minder  gebil- 
deten Eroberer  aus  dem  Norden  impften  den  nachziehenden 
feinem  Ansassen  aus  Hellas  und  aus  den  Inseln  ihre  eigen- 
thümlichen  Ausdrücke,  ihre  hergebrachten  Wortbildungen  ein, 
oder  beide  gemeinschafthch  erfanden  neue,  wie  das'  zu  ge- 
schehn  pflegt  sobald  das  Band  der  Sprache  durch  den  Bruch  des^ 
vererbten  Volksthums  gelockert  wird.     Die  Bedürfnisse'  eines  le- 


bendiflen  Verkehrs  mit  den  Ur^vo^oem  IShrten  ^tlar  Oitoi 
Freoidwörler  eia,  Ägyptische  hier,  semitische  dcHrt,  «uio^eist  im 
täglichen  Leben  brauchbare,  Land  und  ßiite  vertrauter  oiachra* 
de.  Zuletzt  kam  die  gestrenge  Römerhen*schaft  dasu  mit  ihrer 
festen  Ordnung  und  Polizei  und  brachte  Namen  mit  für  Dinge 
und  Begriffe  welche  der  griechischen  üngebundenheit  und  dem 
asiatischen  Despotismus  gleich  fremd  gewesen. 

Der  Volksspracl>e  mögen  angehört  haben  solche  Wörter  welche  (viel- 
leicht auch  sußUUg?)  bei  den  griechtaohen  SohriftsteUem  nicht  gefunden 
werden,  z.  B. :  ai/nauxyvafa  Hebr.  0,  22;    iyxQars^^fiai   1  Cor.  9»  25; 

^  ifvlax(((o  Act.  22,  19 ;  axgQßvariOj  ämdvtQOv^  dUyomaros  Matth.  6,  30 ; 

*  iniXtjfffioy^,  SylonoUof  Act.  17,  6;  [locxonuita  Act.  7,  41;  ßantuFftay 
iXXoysiy,  fiid'oMa  Eph.  4,  14;  (pQsyandrtjs  Tit.  1,  10  ii.  s.  w. 

Fremdwörter,  bes.  Pflanzen,  Thiere,  Geratbe  und  ahnlicheB.  J.  G. 
Dahlerj  lexic^n  vocum  peregrinarum  in  der  Londper  Ausg.  des 
Thesannis  1.  Gr.  von  H.  Stephanus, 

Aegyptische:  äx^i  Gen.  41,  2;  »oydv  44,  4;  Ttoffvfsßos  Jes.  3,  18; 
^v^og  19,  10;  <n(ßi  Jer.  4,  30;  niinvQog  Job.  8,  11;  nvQUfAtg  1  Macc. 
13,  28;    iJarov  Job.  12,  13. 

Persische:  ayyagog  Matth.  5,  41;  yu^«  Esr.  6»  1;  fiayw,  nfx^f^i- 
aog^   udga. 

Semitische:  a^ß^y,  ßvwog,  (ßC^Ktoy  UatXih.  13,  2ä. 

Römische:  x^ycog  Matth.  22,  17;  xotioTAid/«  Matth.  27,  65;  Xiyaiy 
Matth.  26,  53;  ^niXQvXärwQ  Marc.  6,  27;  ^gay^XXtßr  ioh.  2,  15;  ngm- 
Tiupipy  Job.  18,  28;  XüXttyüi  Act.  16,  22;  ^tueiXXor  l  Cor.  10^%; 
rfiXos  Job.  19,  19;  xaJQayTijg  Matth.  5,  26;  f^f^^y  Mtitb.  5,  41 ;  «««a- 
^iog  Act.  21,  38 ;  cov^gtoy  und  ^f^^uMt^oy  Act.  19,  12 ;  XiniAT  loh. 
13,  4;  fJikfißQaya  2  Tim.  4,  13. 

Dazu  Latinismen:  ^ißa^og  Act.  25,  21;  Svfttüg^  Ay9vnuw9i  Act. 
13,  7;  iSy^itfK  Matth.  27,  2  u.  ö.;  «r^ari^yp;  Act.  16,  20;  forn^:  $^a- 
aiay  iwrm ,  opermm  dare  Luc.  12 ,  58^  t9  ina^Ay  XmfißftvHy  f  9miis 
ncciperey  Act.  17,  9,  und  viele  andre  best^ttene  worüber  8.  CA.  Sff* 
Georgi  [et  aliorum],  de  latinismis  N.  T.  II.  HL  Vit.  733.  4. 
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Das  war  die  griechische  Sprache  welche  die  im  Ausland 
ansässigen  Juden  kennen  und  redeu  lernten,  oder  welche  ihnen 
in  Palästina  selbst  begegnete.  Sie  beliamen  dieselbe  nicht  aus 
Büchern  o^er  in  Schulen,  sondern  aus  dem  Munde  des  täglichen 
Verkehrs  und  eigneten  sich  ^  von  derselben  nur  das  Material  an 
wie  es  den  Bedürfnissen  des  gemeinen  Lebens  angemessen  war. 
Was  über  diese  Sisare  hinausging,  besonders  die  religiösen  Ideen 
und  überhaupt  was  unmittelbarer  mit  dem  Geiste  des  Morgen- 
landes zusammenhing,  wurde  mehr  buchstäblich  im  Gedanken 
übersetzt  ohne  Rücksicht  auf  den  griechischen  Spraohgehrauch, 
und  die  Satzbüdung  modelte  sich  theil  weise  sehr  auffallend  nach  der 
*  semitischen  Syntax.     Das  auf  diese  Wejise  entstandene  eigen- 


tMmUche Uöm  wird gewöhnüdi  das  heiledistische  geifaiwt/ 

von  dem  Namen    womit    die   ^ecUisch   redenden  Juden   tarn 
llnlerschiede  von  den  hebräischen  bezeichnet  wurden. 

Jutfnro^  TtSt^ 'JSlXrfytify.  Jac.  1,  1.    1  Pet.  1,  1.  'SXlijyunai  Act.  6,  1. 

^eä  um  des  (von  Jo«.  Just  Scaliger  aufgebrachten)  Namen 
emet  bettenUtischen  Spraehe  swischen  Dan,  HeinsiuM  i^stercit:  4^ 
I.  keliemigtiem  H  HeU^nMiM.  h.B.  643.)  und  Ciaud,  Salmatiut 
(de  h  heUeuisHca;  fuuus  L  keUeuMicae ;  os$Uegiuml,helLib,eod,), 

G,  B4^  Win^Tj  Art.  Heiiemsmus  in  der  Hallischen  £ncyclopaedie. 

•Das  jetzige^  gemeine  Judendeutsch  mit  seineu  zaiilreichen  Hebraiamen 
im  Wortvorrath  wie  in  der  Wortfügung  ist  der  sprechendste  Commehtar 
zu  dem  Gesagten,  trotz  wesentlicher  Verschiedenheiten, 

Auf  die  Ausbildung  dieser  eigenthümlithen  Redeweise  übte 
besonders  einen  grossen  Einfluss  die  griechische  Uobersetzung 
.der  h.  Schrift,  welche  unter  der  Regierung  der  ersten  Ptolemäer 
von  alexandrinischen  Juden  begonnen  wurde,  und  welche  in 
unbekannter  Frist  zu  Ende  gebracht  unter  dem  Namen  der 
Uebersetzung  der  siebenzig  Dolmetscher  bekannt  ist. 
Zu  einer  Zeit  unternommen  wo  die  Kenntniss  des  Griechischen 
noch  sehr  wenig  unter  den  Juden  vorangeiückt  war,  trägt  sie 
in  hohem  Grade  einen  hebraisirenden  Charakter,  w-elcher  durch 
den  täglichen  Gebrauch  dieses  Werkes  sich  um  so  sicherer  auf 
die  :ebeB  erst  sich  ausbildende  religiöse  Sprache  der  griechiscben 
Juden,  so  wie  auf  die  mehr  populären  Erzeugnisse  ihrer  Lite- 
ratur vererben  musste. 

Das  Historische  über  die  alexandrinische  Bibelübersetzung  (LXX)  geliort 
in  die  Geschichte  des  A.  T.  Die  andern  griechischen  Versionen,  welche 
sprachlich  ebenfalls  hier  erwähnt  werden  können,  so  wie  die  sog»  Apo* 
kryphen  des  A.  T. ,   haben  nicht  denselben  Einflnss  geübt. 

Die  philologischen  Stadien  über  dieselbe  sind  noch  sehr  unvollkpmmai. 
Das  Lexicon  (von  J.  Crd.  Kesler,  Goth.  706.  4.  J,  Ch,  Biel^  Hag. 
779  s.  3  t.  8.  u.  dAzvi 'S Achiräge  vo\\  J,Bdt.CarpzoVy  im  Mus.  Hag.tl. 
J.  F.  Sckleusner^  784  s.  J.  F.  Fischer..  790.  C.  €Ht.  Bret^ 
stjkneider.  805.  E.Gf,  Ad.  Bo ecket  820;  selbst  das  neuste  vpn 
/.  F.  Sehleusner^  novus  thes€mrus  pHiL  crU,  ßive  lexicow  in 
LXX  H  reih  UUerprHes  gr.  F.  T.  L.  820.  5  t.  8.)  ist  kaum  mehr  als 
eine  Sammlung  von  Vocabeln  und  allenfalls  ein  Regi«ter  übör  die  zaitUo- 
sen  MissverstSndnisse ,  welche  sich  die  Uebersetzer  haben,  cu  Schulden 
kommen  .lassen.  Vgl.  noch  Abr,  Trommii  concordantiae  graecae 
versianis  vulgo  dictae  LXX  interpretum  cetL  Amst.  718  2  t.  fol.; 
älterer  nicht  zu  gedenken. 

lieber  den  griechischen  Dialekt  der  Uebers.  des  Pentateuch  und  debsen 
Hebraismen  s.  H.  W,  Jos.  Thierschj  de  Pentat.  versione  alec. 
(Erl.  841)  p.  65^188. 

fie  Ifi^et  sidh  in  unsem  biblischen  Urkunden  deutlich  die  F^rttnldting 
des  hellenistischen  Idiom»  verfolgen;  iuHiameltt  auf  den  Wortf orsalk  «rigt 

tcBt«,  N.  T.  2tcAofl.  3 
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•  _  _ 

• 

'  sich  dieselbe  als  eine  stfUige  Bereiehening^  indem  die  Apflkryf^li«n .  ftber 
die  kanonischen  BB.  des  A.  T.,  das  N.  T.  über  die  Apokryphen  hinaus- 
gehn,  und  zu  den  altern  Hebraismen  ueuere  Aramaismen  hinzukommen; 
die  Handhabung  der  Sprache  aber ,  der  Stil ,  bessert  sich  theilweise  sehr 
merkhch. 

Ch,  Tph.  Kuinoel^  obss.  in  N»  T.  tx  Ubris  apocryphis»  L,  794« 
.   Mor.  J.  H,  BeckhauB.^    Bemerkungen   über  den  Gebraach  der  Apo- 
kryphen des  A.  T.  zur  Erläuterung  der  neutestl.  Schreibart*    Dortm.  808. 

Unvergleichlich  nahier  der  national -griechischen  Korrektheit  (der  xoivi) 
stehn  die  hellenistischen  Profanscribenteu  vgl.  J«  B.  Qtt^  tmttrf^a  ex 
Fl.  Jo$epho  ad  ill,  N,  T.  L.  B,  741.  J.  Tob,  Kreb9,  obs$.  in 
N.T.  e  Flav.  Josqjho.  I:  755.  Chph.  F.  Loesner^  obss.  in  N»T. 
e  Philone.  L.lil.  Adm.F.  Kühn^  ^icil.pbss,  e  Philone.  Pfoft;785. 

46. 

Nun  waren  die  meisten  christlichen  Missionare  schon  in 
ikr  npostolischen  Zeit  Hellenisten  von  Geburt';  die  Sprache, 
welche  sie  redeten ,  inusste  also  die  eben  angegebnen  Eigenthflm- 
lichkeiten  des  jüdisch -griechischen  Idioms  thellen«  Sie  bestand 
also  ihrem  Grundstoffe  nach  allerdings  aus  griechischen  Wörtern 
fast  ohne  Ausnahme,  wie  die  Juden  im  Umgange  mit  den  im 
Oriente  wohnenden  Griechen  dieselben  angenommen  hatten,  und 
zwar  kam  sie  darin  nach  Form  und  Vorrath  der  alexandrinischen 
Redeweise  am  nächsten.  Dabei  erschien  sie  ebenso  unverkenn- 
bar in  einem  semitischen  namentlich  aramäischen  Gewände 
durch  eine  buchstäbliche  Uebersetzung  des  in  orientaüschep  Form 
gefassten  Gedankens.  Dazu  kam  aber  nun  bei  diesen  Missiona- 
ren noch  ein  besonderes  christliches  Sprtichelement, 
indem  der  durch  das  Evangelium  geweckte  Geist  sich  mühte 
dem  vorhandnen  unzureichenden  Sprachmateriale  die  pausende 
Form  zu  geben  für  die  neuen  Ideen  und  Anschauungen.  Je 
tiefer  und  vollkommner  diese  ergriffen  waren,  desto  ungunstiger 
wurde  das  Verhältniss  von  Wort  und  Sinn;  desto  gewisser  konnte 
das  Verstehn  nur  durch  lebendige  Berührung  der  Eingewebten 
und  durch  innere  Erfahmng  vermittelt  v^erden. 

J*  Laur*  Blesgiff^^  praesidia  interpr.  N»  T*  ex  auctoribue  fr. 
Arg.  77S.  4.  H.  Planck^  de  vera  natura  et  indole  crationie jfr. 
N.  r.  Goett.  BIO.  4.  Dazu  Winer^e  Gramm.  (§.  47)  bes.  die  Ein- 
leitung. Dag  ob,  E.  F,  Boeekel^  de  hebraiemis  N»  T.  L.  840. 
Ani.  T,  Hartmann  linguUt.  Einl.  in  die  Bibel.  S.  375 ff.  Wilke^ 
Clavie  y.  T.  im  Anhang. 

Beispiele  brauchen  wir  hier  nur  von  den  orientalischen  Elementen  eu 
geben,  da  in  den  vorigen  §§^  für  die  der  »o^y^  vorzugsweise  neutestamentl. 
gewählt  worden  sind.    Wir  bezeichnen  mit  *,  was  den  LXX  fremd  ist. 

Hebraismen   sind    1)  hebräische  Kunstwörter  und  theologische ,  wovon 

eine  ungemeine  Zahl  schon   in  den  LXX:     z.  B.  ßarog^    xadog^  »o^f, 

(Luc.  16,  6.  7)  u.  s.  w.     /Liftfciaf*  (Job.  1,   42)    varayäg^    ytiyya*^ 

^dßßoToy,  x^^^ß)ßi  (Hebr.  0,  &)  /udyya  (Job.  6>  31  u.  s.  w.)  nia^ß, 

^bti^  (Lue.  1)  15)  9afa9»9  (Jac.  5,-4)  tt.  s.  w. 
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2)  GriecbiseheWBrteciiiüt  hebräischer Bedentiing:  XQ^^^»  ffil(H^  Mensch« 
j$/iff  Oiog,  klQn^n  Wohlseio,  tntiQfJta  Nachkommenschaft,  oixäieirvvv 
Tngeud,  Almosen,  aytcrtifit  anferwecken,  ^ttifii6yt9y  Teufel,  fi^aiüg 
uichtig,  cnlttfx^a*  Liebe,  Mitleid,  fntnviiuloy  Anstoss,  Ar^^ffdü  Ytt- 
flncbtes»  ofog*  Secte,  ntQinauty  sich  betragen,  Ryayxi;  Nöth,  y6f4Hf 
7ipo(f^tttiy  yofiix6g*t  ^^n^  cvyayoyy^,  ßaciUtaj  »ot/näa^tu  sterben» 
xotyos  unrein   n.  §•  w.  , 

5)  Griechische  Wörter  in  rein  hebr«  Phrasen ;  mgtw  tpdfiiy  speisen,  C^ 
tfiy  tjffBxiy  nach  dem  Leben  trachten ,  i^uQitoq  6ffif>vo^  oder  xüu(ag  Kind, 
ngdcunoy  Inftß&vuw  Ansehn  der  Person  haben,  ino^ny  dy&nny  sich 
d.  L.  befleissigen^  äyrtfrayai  vniQfJtu  Kiuder  zeugen,  itu^ia  hiMm 
Rechtschaffenheit,  »uffnoy  ^oisik,.  nynifuna  dtim^a^ta*^  n9^ivt99tu 
hfany  ...•. 

4)  Davon  abgeleitete  neue  Wörter:  cnXayxf^^^'^*^  nQ^tim^Xiintittf*^ 
vxuydtdiißuß^  dim^ftmti^tyj  iymriiivdtu, 

6)  Hebraiiche  Tropen :  noriQtoy  Loos ;  yltSa^a  Volk ;  ifr6fia  ^«j|fft/Jpi«( 
Schneide;  /cU»;  ri^f  3^XatTfig  Kfiste;  yiytaaxHy  Matth.  l,  25. 

0)  Hebräische  Constmctionen :  nSg  oi3  keiner,  htyai  kU  werden,  <l  cor 
Verneinung,  oloc  der  Eigenschaft,  nym  uftiay  u.s.w.  für  den  Superlativ, 
^^e  nQoetinov  von^  vor^  fi^  dndytiic^y  entgegen,  xol  (9tm  xai  fftrdas 
fntnmm,  Genitiv  statt  aijyectiv,  (arpinif  d^ixtac^  rd  iifj^xw  tt»y  ly^f^aiy) 

toi  für  andre  Partikeln,  Mangel  an  Participialconstructlon  und  iudirektar 
Rede,  infin,  äbsol.  heim  verb.  floit.,  hebr.  Gebrauch  der  Präpositionen. 

Aramaismen  sind:    ytita^i  ^aydrov,  ^(fniyai  nua^fagy   vdAfntw 
Woche,  cetg^  xtti  ntfm  Menschen,  J^i^ft^ff  Wunder,  oiuy,  X^s<y  erianbtu, 
verbieten,   ttltoy  ovtog,  attay  (jiilXmy^  attSytg  Welten  (Hebr.  1«  2):  Aus* 
drücke  der  jüdischen  Theologie:    didßology  ayrixQurtogj   doifiQyJiifUVQg' 
a.  I^nliche;  Sprichworter  Matth.  10,  24.    1  Cor.  13,  2. 

^  Rein  christliche  Ausdrücke :  nÜFTtg^  x^Ptg,  f^ti»  dinmovif^nit  9i»9i»tai, 

tiyti^ty  ytyyac&ai,  äTrclirgwfiff  ny(VfittTix6g ,  n^S^ir^f,  irvyiytig$0^t 
n.  s.  w.   nnd  deren  Derivata  und  Composita. 

'  Endlich  mögen  auch  manche  im  N.  T. ,  nicht  aber  bei  Profanscribentea 
voikommende ,  iu  relig.  u.  moralischem  Sinne  gebrauchte  Wörter  von  den 
Aposteln  selbst  gebildet  sein:  d(f>iXdya&og ^  dytiin^^ia^  iy^yufiQwy, 
iuQo^tdä&xaXia  i  dXXor^io$7t(axo7tcs ,  TtaQttnixQttfyta  u.  s.  w. 


47. 

Die  Verblödung  dieser  verschiednen  Elemente,  welche  von 
mehrern  Sprachforschern  und  sehr  vielen  namepilich  lutherischen 
Theologen  der-  beiden  vorigen  Jahrhunderte  ohne  zureichenden  * 
Gnudd  geleugnet  oder  missverstanden  worden  ist,  bildet  was 
wir  das  neutestam.entliche  Idiom  nennen.  Es  ist  dieses 
demnach  nicht  aus  einer  rohen  Sprachenmischung  hervorgegan- 
gen , '  sondern  stellt  sich  uns  dar  als  der  erste  Schritt  des  Im 
Osten  aufgegangenen  Liehtes  zur  Bewältigung  und  Durchdringung 
der  abendländischen  Gesittung.  Uebrigens  stand  jenes  IdiQm, 
durch  keine  Schrift  oder  Schule  zn  einer  festen  Gestalt  ausge- 

8» 
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prSgt,  der^  griecUscfaen  Reinheit  näher  oder  ferner  je  nach  dem 
-Grade  der  literarischen  Bildung  der  Personen,  welche  sich  des- 
selben bedienten. 

Die  Geschichte  des  Streits  zwischen  den  Hebraisten  nnd  den  Paristen, 
welcher  zu  seiner  Zeit  theils  durch  Mangel  a)i  Sprachkenntniss  theils 
durch  dogmatisches  Vorurtheil  in  die  Lange  gezogen  worden,  erzählen 
MoruMj  acrooftt  Mtper  herm.  N.  T.  ed.  Eichstädt  {1797.  2  t.)  J. 
210m.  kfirzer  Planck,  £inl.  in  die.Theol.  II.  42ff.  Wintr,  Gram- 
matik.  S.  14  f.  de  Wette,  £iul.  §.  '6.  T,  F.  Stan^e^  Gesch.  der  iid- 
Ven. Sprache  des N. T.  in  s. Symmikt.  Th. II,  H.  €,  Aör.  Eichstaedt, 
^  .sartentiarum  de  dictione  JV.  T.  brevU  censuM.  Jena  845.  4. 

Die    bedeutendsten  Verfechter  der  Rlassicitfit   des  N.  T.  waren   8eb. 

,-  Pfofihen  (1620),  Malth.  Stolber'g  (1685)  und  Ch.  Sg.  V^orgi 
(1732);  unter  ihren  Gegnern  stehn  oben  an:  Tho.  Oataket  (1648)  u. 
J*  Vor 8t  (1658  neue  Ausg.  1778  mit  Supy[>l.  y.  J.  F.  Fischer  1791  ff.). 
Vermittelnd,  in  dem  Sinne  dass  die  Hebraismen  ebei^  als  die  schönsten 
Zierden  ded  Stils   bezeichnet  wurden,    hatten   schon  Beza  (1565)  und 

t  -  Hi  Stephanus  (1576)  in  ihren  Ausgaben  des  ^.  T.  geurtheUt,  seitdem 
viele.  Seit  Emestis  Zeit  (§.  572.)  ist  die  richtige  Erkenntniss  allmählich 
angebfdiut  worden.  Vgl.  den  vorigen  f.  u.  B,  Simon,  Mwt.  du  i€mt€ 
du  N.Ti  Ch.  26  ss.    Fabricii  bibK  gr.  HL  224» 

Viele  bes.  kleinere  hieher  gehörige  Schriften  sind  gesapsmelt  in:  Uls- 

sertationum   phil.   theol,    de   siylo   N.  T.  syntagma  coUegit  Jtic. 

'  "Jtk^nferd,    Leov.  701.  4.    Syntagma  dies,  de  stglo  JSf.  T.  graeca 

,eoll.  Taco.  Haio  v.  d.  Honer t.   Amst.  703.  4.  und  brauchen  nicht 

'   mehr  einzeln  aufgezählt  zu  werden. 

"Wörterbücher  zum  N.  T.  (vonl/.  Lutz,  Bas.  640.  G.  Tasor, 
L.  658.  J.  Csp,  Suicer,  Tig^  659.  J.  Leuaden,  Amst.  699. 
m4.  Leigh.  Ed.b.  Ootk.  706.  4.  Casp.  Woifburg,  Fieneb.  717. 
4^k.  Stock,  Jen.  725.  Pt.  Mintert,  Franef.  7'iß.  ^  J.  €rd. 
.  S=c%warz.,  L.  736.  4.  Cb.  Schoettgen,  L.  746.  [edi  J.  Tob. 
Krebs,  1765.  ed.  GH.  Lb.  Spohn,  1790.]  J.  Simomis,  H.  766. 
C.F.Bahrdt,  11.786.  Euck.Oertel,  Goeit.7^.  J.F.Schleus- 
ner,  S.  792  ed. A.  819.  2^  J.  Parkhurst,  Land.  ed.  VIL  817 
vgl.  überh.  ^.  F,  Fischer,  de  vitiis  lexicorum  N.  T.  L.  1791  u. 
"^ÄcÄlewÄntfr'Ä.liter. Notiz  hinter  s.VoiTcde).  Ch.  Abr.  Wahi.  Cia- 
lis N.  T.  phiftologica.,  L.  822.  2t.  u.O.  C.  Gti.  Bretschneider, 
lexicon  manuale  in  N.  T.  L.  824.  2e.  u.  0.  Ch.  Glo.  Wilke,  da- 
vis  JV.  T.  philologica,  Bresd.  840.  2t. 

X.  Betuleji  Concordantiae  gr.  N.T.  Bas.  546.  Er.  Schmid, 
Novi  test..graeci  rafAtioy  al.  concordantiae  (Fi^638./o{.)  ed.C.Hm. 
Bruder,  L.  842.  4. .  Ed.  Zell  er,  vergl.  Uebersicht  über  den  Woer- 
tervorrath  der  neutestl.  Schriftsteller  in  Tnb.  Jhrb.  184B.  III.  J.  A.  H. 
Tittmann,  de  sywmymis  N.  T.  L.  829  s.  2  t.  S. 

Sprachlehren:  (von  Sal.  Glass.  1623  u.  Ö. ;  Casp.  Wyss,  Ti^.650; 
Q.  Pasor,  Gran.  655;  Ph.  fl.  Raab,  Tüb.  815;  J.  C.  W.  Alt, 
."  JL.  829);  G.  Bd,  Win  er,  GrammaUk  des  neutesil.  Sprachidioms*  (1822) 
L.  5te  A.  845  nebst  einer  gcossen  Anzahl  kleinerer  Schriften  desselben 
Ober  einzehies.  J.  A.B.  Tittmann,  de  scriptorum  N.T.  diligentia 
gramm.  rede  aestimanda.  Jb.  813.  4, 

SpracheigenUiümlichkeiten  einzelner  Schriftsteller:  Ch.  Gtthf.  Gers" 

darf,    Beiträge   zur   Sprachcharakteristik    der  Schriftsteller  des  K.  T. 

.  JL.  816;    Th.  I.    J.  V:  SchUtixei   der  seliriflstellerische  Climkter  nnA 


•  WtcA  d«t  Petras  •  Judas  nnd  lacobos,  L.  809.  des  Johaimes«  803;  4^ 
Marens,  in  Meil  und  T^schirners  Analecten  II.  2..  3*  Glossariiun 
in  Lflcam  1830.  C^  L.  BaneVy  phUoiopia  thucydideO'-.p^miüui.  JT. 
773.    G.Bd.  ITiaer,  de  sgloeeUn^s  qui  Apocaijßpsi  ituue  dicuniur 

'  ifl  &  exeg.  Stadien  1827.   8.  144.    Vgl.  die  nenern  Erklärer  und  Kritiker 
zu  den  paolin.  Pastoralbriefen,  -  dem  Brief  an  die  Hebräer,  der  Apokah^e 
'  nnd  Apostelgeschichte. 

Das  nentesti.  Spraehidiom  findet  sich   wieder  in  mehrem  Apokryphen, 
in  sehr  geringem  Masse  aber,   so  weit  es  sich  nicht  in  dem  theol.  Wort- 
▼orrath  kund   gibi,    in  der  patristischen  Literatur  s.  J.  C<^.  Snie^fi. 
ihesaurus  ecclcMiasticus  e  pairibus  graecU,    Amst.  682.  2  t.  fol. 

48. 

Zwar  war  das  Cbristeniham  voq  Jada  und  Jerusaieni  aus» 
gegangen,  allein  wie  sein  Geist  nicht  bestimmt  war  sich  in  die 
Mauern  der  Synagoge  bannen  zu  lassen,  so  musste  er  auch 
eine  andre  Sprache  sich  schaffen  als  die  absterbende  seiner  Hei- 
mat Die  geistige  Ueberiegenheit  Griechenlands  und  dadurch  des 
Hellenismus,  über  das  alte  Judenthum;  die  grossere  Ausdehnung 
des  Wirkungskreises ,  welcher  den  griechisch  redenden  Missiona- 
ren geöffnet  war;  der  baldige  Untergang  der  jüdischen  Haupt« 
Stadt;  zuletzt  auch  die  ant^üdische  Richtung  der  chrisüichen 
Predigt  bei  einer  bedeutenden  und  weit  ausgebreiteten  Partei  in 
der  Kirche,  alle  diese  Umstände  wirkten  zusammen  um  den  Mit- 
telpunkt der  neuen  Gemeinde  zu  verrücken  und  sie ,  der  hohem 
Entfaltung  ihres  geistigen  Lebens  nach,  dem  Lande  ihres  Ur- 
sprungs zu  entfremden.  Die  christliche  Literatur  musste 
griechisch   werden. 

Hypothese  eines  axwD&ischen  Originals  für  viele  Schriften  des  N.  T,  bei 
.  Bertholdt^   Einl.  L  146.      J.  Adr.  Bolteuj    die  neutestl.  Briefe. 
Altena  800.  2  t. 

49. 

Da  die  griechische  Sprache  für  die  Bedürfnisse  der  Missio- 
nare ausreichte  überall  wo  das  Volk  keinen  aramäischen  Dialekt 
redete,  so  ist  es  überflüssig  anzunehmen,  dass  das  Evangelium 
im  apostolischen  Zeitalter  irgendwo  noch  in  einer  andern 
Sprache  verkündet  worden  sei,  eine  Annahme  die  sich  übrigens 
auf  keine  erwiesene  Thatsacbe  stützen  könnte.  Selbst  eine  la>- 
teinische  Predigt  hat  nichts  wahrscheinliches  und  was  die  Alten 
von  Dolmetschern  sagen,  welche  die  Apostel  auf  ihren  Reisen 
begleitet  haben  sollen,  ist  ohne  Zweifel  nur  willkührliche  Voraus- 
setzung. 

Selbst  die  römische  Gemeinde  bestand  wohl  grossentheils  aus  Juden- 
Christen  u.  somit  aus  HeUenisten  vgl.  §.  lOd.  Die  Rom,  16.  genannten 
Namen,  vorausgesetst  dass  sie.  wirklich  zu  Rom  su  suchen  .seien  (§.1U)» 
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« 

sind '  UM  ohii«  Ansnahm«  grieehisehe.  Panlas  sehiieb  grieefaisch  an  die 
Römer;  eben  so  noch  Ignatins,  und  von  dort  Mehrere  in  der  nächstfol- 
genden Zeit. 

Hiemit  sind  zugleich  beseitigt  die  Hypothesen  von  lateinischen  Urschrif- 
ten der  neutestamentlichen  Bücher,  den  Brief  an  Philemon  ausgenommen, 
(  Ha  rduini  Comm^  in  Libros  .N.  T.  Hag.  741.  fol,  vgl.  S.J.Ba  um  - 
'gärten  vindiciae  iextus  gr.  N.  T,  Hai.  742)  oder  doch  des  Marcus. 
(Üie  Unterschrift  in  der  altern  syrischen  Uebersetsnng,  Baroniua 
anmU.  ad  a.  45.  u.  viele  Katholiken  vgl.  §.  351  überh.  An  f.-  JÖ8. 
Binterinii  de  l.  originali  N.  T.  n&n  latina.    Düss.  820  n.  a.) 

Ebenso  die  Annahme  eines  koptischen  Originals  des  Marcus  (WahVs 
Magazin  für  or.  und  bibl.  Lit.  1790.  III.  8.). 

Die  Eigenschaft  eines  iQ/nijyfvnig  oder  interpreSj  welche  häufig  ge- 
wissen Apostelschüieni  beigelegt  wird,  iEuseb.  h.  e.  ^^  29.  5,  8« 
6«  25.  Hieron: ad  Hedib.  c.  11.  de  viris  Ul.  c.S:  Tert-ulL  adv. 
Marc.  4,  5.  Iren,  adv,  haer.  3,  10  etc.')  wird  wohl  nicht  mit  Unrecht 
.  von  den  Meisten  von  einem  wirklichen  Uebersetzen  verstanden  nach  dem 
ältesten  und  bibl.  Sprachgebrauche  und  ihre  Erwähnung  beweist  eben, 
dass  die  Vorstellung  von  dem  yXtoifaatq  Xak^ty  als  einem  wunderbaren 
Reden  in  fremden  Sprachen  nicht  die  ältste  ist.  Zugegeben  mag  werden, 
dass  in  spätei'er  Zeit,  besonders  als  jene  Vorstellung  aufgekommen  war« 
unter  dem  Hermeoeuten  ein  Diener  des  Worts  in  untergeordneter  Stellung 
und  namentlich  ein  Redacteur  apostolischer  Vortrage  verstanden  wurde. 
Die  Tradition  selbst  ist  aber  gewiss  älter  als  diese  Bedeutung,  (gegen 
Fritze  che  proU.  ad  Marc.  p.  26) 

50. 

Jene  apostolischen  Reden  nun,  deren  Reihe  mit  dem  ersten 
^ngstfeste  nach  Jesu  Tode  beginnt,  sind  ganz  gewiss  aus  deiö 
Stegreife  gesprochen  worden  und  es  ist  ebenso  unwahrscheinlich, 
dass  sie  von  den  Rednern  selbst  später  als  dass  sie  von  Zu-> 
horern  auf  der  Stelle  aufgeschrieben  worden  sind.  Eine  Beur- 
theilung  derselben  ist  demnach  für  uns  nur  möglich  nach  Mass- 
gabe unsrer  Kenntniss  von  dem  Inhalte  der  apostolischen  Predigt 
überhaupt  und  mit  Rücksicht  auf  die  gewaltige  Wirkung,  die  sie 
auf  die  Gemüther  der  Zuhörer  zur  Stiftung  neuer  Gemeinden 
müssen  gehabt  haben.  Wenn  also  auch  einige  derselben  und 
zwar  nur  ganz  summarisch  von  einem  spätem  Geschichtschrei- 
ber seinem  Berichte  einverleibt  sind,  s6  gilt  uns  diese  Redaction 
mit  nichten  wie  sie  sonst  müsste  für  das  älteste  Denkmal  der 
christlichen  Literatur.  Wir  betrachten  sie  vielmehr  als  das  Werk 
des  Verfassers  der  Apostelgeschichte,  was  auch  in  der  Beschaf- 
fenheit der  Reden  selbst  sowie  in  dem  Verhältniss  derselben  zu 
dem  Zwecke  der  Erzählung  seine  genügende  Bestätigung  findet. 

Das  Nähere  s.   unten  §.  204.    Die  Frage  über  die  Art  und  Weise  der 

*  U.eberliefemng  apostolischer  Reden  bis   auf  Lucas  ist  besonders  von  den 

Auslegern  zu  Act.  7*  verhandelt  worden.    Strengere  Genauigkeit  in  dem 

Texte  derselben  behaupten  die  altem  alle,  unter  den  Neuern  z.B.  Schott^ 

isag.  p.  184.    Seyler  in   den  heidelb.  Studien  1832.  I.    Stier^  die 


lUöen  dtr  Apostel.  L.820.  2  Tb.  (weleher  sogar  honüMteli«  DispMitioiMii 
darin  fijidet  nach  den  Regeln  moderner  Kanielrhetorik)  and  Tiele  andre« 
Vermittelnd  Thoiuck  in  den  theol.  Stadien  18d9  IL  and  Vermitdhte 
'  Schriften  U,  325  ff.  FAr  onira  Ansicht  Bichhorn^  Eial.  IL  97  ff. 
Heinrichs^  ftroH.  ad  Äeia.  p.  M  ss.  a.  a.  Schärfer  noch»  Bmur 
(der  Ap.  Paulos,  Einl.)  o*  s.  Schüler. 

51. 

Unter  den  zahlreichen  Rednern,  welche  die  Ordnung  des 
Unterrichts  und  der  chrlstUcheu  Erbauung   schon  früh  in  der 
Kirche  wecken  und  bilden  mussie  und  von  denen  viele  durch 
ihre  Missionstbätigkeii  in  weitern  Kreisen  bekannt  wurden,  zeiche 
oet  die  Ueberlieferung  nur  wenige  namentlich  aus.    Und  auch 
unter  diesen  findet  sich  kaum  der  eine  oder  der  andre,   aber 
welchen  sich  hinsichtlich  seiner  Richtung  und  eigenthumlichen 
Art  etwas   gewisses  sagen  oder  eine  Muthmassung  begründen 
lässt    Indessen  sind  mr  nun  im  Fortschreüen  der  Zeit  an  dem 
Pankte  angekommen ,   wo  die  Tendenzen  nachgerade  anfingen 
sich  schärfer  auszuprägen,  und  wo  die  durch  geistige  Kraft  her« 
vorragenden  oder  durch  die  Umstände  emporgehobenen  Person- 
ychkeiten   sich  fest  genug  in  ihre  Ideen,    Ansichten  und  For- 
men ei|i gelebt  hatten  um  auch  ihren  Umgebungen  den  Stern* 
pel  ihrer  Individualität   aufzudrücken  und   ihren  Wirkungskreis 
selbständig  sich  vorzuzeichnen.    Wir  können  also  nicht  umhin 
die  gegenseitige  Stellung  dieser  Männer  und  ihres  Anhangs  ni* 
her  zu  beleuchten. 

Unsre  geringe  Kenntnis»  der  Persoaeu  in  dem  Schoosse  der  Urgemeiu- 
den  rührt  her  theils  yoa  dem  ganz  besondem  Zweck  der  Apostelgeschichte 
(§.  208.  210),  welche  geflissentlich  nur  zwei  Hauptfiguren  (Paulus  u.  Pe» 
trus)  iu  den  .Vordergrand  treten  lässt  nebst  zwei  Nebenmfiuneni  (Stepha* 
nus  u.  Jacobus)  \u  diesö  alle  nur  m  Beziehung  auf  eine  einzige  Gnmd- 
frage  reden  und  handeln  lasst,  theils  von  der  Gewohnheit  des  Paulus 
bei  alier  Freondschafl  and  Dankbaiiceit ,  ja  bei  allem  gelegentlichen  Lobe 
anf  eine  nähere  Charakteristik  seiner  GehUfen  sich  nicht  einzulassen,  wo- 
durch sie  für  uns  nur  zu  sehr  im  Hintergrunde  bleiben.  Endlich  darf 
vielleicht  auch  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  bei  der  Einfachheit  des 
Unterrichts  und  seiner  Methoden  und  in  der  Sphfire,  wo  das  Evangelium 
warb,  so  sehr  viele  hervorragende  Talente  sich  mögen  gefunden  oder  aus>- 
gebildet  habeu  ? 

5«. 

Die  apostolische  Predigt  hatte  sich  natürlich  zuerst  an  die«, 
jenigen  gewandt ,  welche  als  die  Erben  der  alten  Verheissungen 
am  meisten  vorbereitet  waren  sie  zu  verstehn  und  darum  am 
meisten  geneigt  sein  konnten  sie  anzunehmen.  Da  die  Einladung 
zunächst  nur  den  Glauben  an  die  baldige  Erfüllung  jener 
Verheissungen  forderte  und  die  Ueberzeugung,  dass  der  Ger 


kretizigte  und  Anfersiandne ,  von  dessen  Namen  und  Tbaten 
aidnoch  das  Land  voll  war,  diese  ErfuUuug  herbeifabreii 
werde ,  so  musste  die  Zabl  der  Glaubigen  um  so  'schneller  zu* 
nehmen^  als  die  traurige  Lage  des  Volkes  und  die  wachsende 
Verwirrung  der  gesellschafllichen  Zustände  immermehr  die  Ge- 
müther der  Frommem  nach  einer  Hilfe  von  oben  verlangen  machte. 
Die  grosse  Zahl  der  eilig  und. ohne  aufschiebenden  Unterricht 
Getauten,  von  der  uns  berichtet  wird,  hat  also  nichts  befrem- 
dendes, lüssi  uns  aber  zugleich  ahnen,  dass  die  Mehrheit,  welche 
des  belebenden  Umgangs  mit  dem  Herrn  sich  nicht  erfreut  halte^ 
mit  ihren  mangelhaften  religiösen  Einsichten  ein  schweres  Ge- 
wicht in  die  Wagschale  legte,  wo  es  sich  darum  handelte  die 
christliche  Bildung  der  Urkirche  in  Hinsicht  auf  Erkenntniss  tie* 
ferer  evangelischer  Wahrheiten  zu  fordern. 

£s  ist  bisher  viel  zu  wenig  beachtet  worden ,    dass  zur  Zeit   als  Jesus 

starb  seiner  Jünger  schon  Hunderte  waren  (1  Cor.  15,  6.     Vgl.  Luc.  6,  1?, 

f.  8,  2.    10,  1.)  und  was  .  die  Zahl    der*  bald  näehgewounenen  betrifft  (Act. 

2,  41.  47.    4,  4.    21,  20  u.  s.w.),   so  Ist  es  för  die  Geschichte  von  ge- 

ni>germ   Belang   dieselbe  kritisch    zu  beleuchten  als   anzuerkennen,  dass 

nach  Massgabe  des  Verhältnisses   zwischen  damaliger  Predigt  und  Volks- 

Btimmung  die  schnelle  Zunahme  denkbar  ist ,  jedenfalls  aber  die  Masse  den 

annoch  nicht  zur  höchsten  Eikenntnissstufe  gelangten  äHern  Schülern  Jesu 

.  leicht  über  den  Kopf  wachsen  konnte.     Wenigstens  war  ihr  Vorzug  de» 

.  unmittelbaren  Unterricht  Jesu  genossen  zu  haben,  wieder  aufgewogen  durch 

'  die  grössere  Schulbildung  andrer  (Act.  6j  7.     15,  5)  und  durch  die  Zähig- 

-  keit  methodisch    einstudirter  Ansichten.      Die   Apostelgeschichte    spricht 

•  dieses  Verbal tniss    hin    und  wieder  ftuf   die  naivste  Weise  Aus:   U,   3» 

21,  20  f. 


58. 

Im  allgemeinen  bestand  der  Kern  der  ersten  Gemeinde  aus 
schlichten  redlichen  Menschen  aus  dem  pharisäisch  zuge- 
schulten Volke,  welche  die  auferlegte  Bedingung  xur  Theilnahme 
am  Reiche,  sittliche  Heiligung,  gern  und  freudig  eingingen  und 
für  welche  es  sich  von  selbst  verstand,  dass  diese  Heiligung  eine 
streng  gesetzliche  sein  sollte.  Eine  wissenschaftliche  Vorunter- 
suchung über  besondre  Glaubenspunkte  haben  wir  bei  ihnen 
nicht  zu  erwarten.  Indessen  je  einfacher  die  Lehre  war,  welche 
sie  angenommen,  desto  natürlicher  war  es,  dass  ihr  Nachdenken 
sich  auf  die  Person  desjenigen  richtete,  an  welchen  sie  mit  ihren 
Hoffnungen  ausschliesslich  gewiesen  waren.  Und  hier  fand  sich 
^  noch  im  Schoosse  der  Gemeinde  Raum  für.  alle  Vorstellungen, 
welche  bereits  ausserhalb  derselben  in  den  Schulen  der  jüdischen 
Gelehrten  sich  Freunde  gewonnen  hatten.  Die  Energie  und  Un- 
geduld der  Hoffnung  überwog  nocli  jetzt  bloss  theologische  Be- 
dürfiiisse.  Im  praktischen  Leben  aber  neigten  sich .  viele  zu 
strengerer  Sitte  ^  glaubten  nicht  zu  viel  thun  zu  können  um  ja 
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des  Heil*  nicht  vetteMg  za  gehn  und  naluneiii  manches  geistig 
tn  deutende  Wort  des  Herrn  das  ihnen  zu  Ohren  geiiommen 
war  im  huchstfiblichen  Sinne. 

Das  €hristetttham  war  hier  wirklich  wofür  es  galt,  eine  jüdische  atgHnc 
'  vim  ihrem  HaHpte  die  nazarmsche  genannt  Act.  24 ,  5h-    28,  22  und  swar 

eine  dem  Pbarisdisnms  naher  als  den  andern  verwandte  sowohl  was  Theologie 

.  (23^  5  ff.)  als  was  gesetsliehe  Praxis   (21 ,  20)  betrifft,     £s  ist  übrigens 

.  ein  wichtiger  Unterschied  zwischen  Pharisäern  als  gebildeten  Parteimännein . 

nnd  pharisäischem»  d.h.  in  traditionellen  Satzungen  unterwiesenem  Volke. 

VgL  §.  32. 

Wie  unter  den  Juden  selbst  so  heiTschten  auch  unter  den  Christen  rer- 
•  scliiedene  Vorstellungen  von  der  Peraon  des  Messias»  damals  noch  \iicht 
dorcli  wissensehafiliche  Verhandlung  geschieden  oder  kirchlich  benrtheilt. 
Auf  der  einen  Seite  die  Davidische  Abstammung,  die  natnriiche  Entwiek- 
hing  (Luc.  2,  '40.  52.),  die  Mittheilnng  des  Geistes  in  der  Taufe  vgl.  Act. 
10,  38,  der  Beruf  als  des  Knechtes  Gottes  3,  13.  20.  4,  27  u.  a»  w. 
vgl.  bes^  Act.  2,  22.  30.  36.  3,  22.  7,  37.  10,  38  und  die  Versuchungs- 
gesehichtQ , .  auf  der  andern  die  übernaiftrliche  Zeugung ,  die  Praexistenz 
Apoc.  3,  14.  nnd  überhanpi  in  letzterm  Buche  die  offenbare  GleichsteUnng 
mit  Gott  in  Eigenschaften  und  Wurde:  .1,  11.  17.  3,1.  5,  6.  u.  s.  f. 
beides  unversöhnt  neben  eioaiider  Mtth.  1,  1.  16.*  vgl.  Luc.  3,  23.  t^c 
iyofilftTo.  Mit  den  Juden  war  also  nicht  sowohl  .die  Natur  seiner  Person 
ab  die  Frage  «I  nw&tftog  6  XQtfft^  (Act.  20,  23)  polemisch  aus  einan- 
der zu  setaen. 

Die  Moral  auf  dieser  Stufe  der  christlichen  Entwicklung  hat  eine  ge- 
setzliche Unterlage.  Der  Christ  ist  ein  no^r^J^s  ve/«#«  Jac.  4,  U.  vgl. 
§.  56.  An  die  Busspredigten  in  der  Ap.  Geschichte  (2,  38.  3,  10.  5,  31 
u.  s.  w.)  reiht  sich  kein  mystisches  Glaubenselement,  welches  letztere  viel- 
mehr durch  eine  mehr  oder  weniger  strenge  Askese  ersetzt  wird,  die  theils 
die  gewöhnliche  jüdische  ist  (Act.  21,  23  ff.  1  Tim.  5,  23.  Rom.  14,  2. 
ff.)  theils  aber  an  easfiische  Grundsätze  erinnert  Apoc.  14,  4.  Act.  2,  44. 
vgl.  auch  l  Cor.  7,  4.  5.  37.    vielleicht  Act.  21,  0. 

jyd,  V.  Meinst  j  de  Ju4meo^ehrUtianUmo.  X«.B.  1825.  ULJnL 
GA%fri$y  .VibiQtiUUme  et  i'äalUe  pfimUive.  Totfl.  1850.  Die 
Artikel:  Petriner  von  Diedrich,  und:  Judenchristen  von  Stieren,  in  der 
hallischen  Rncyelop.  F.  C  Baur  in  den  {•  ^  genannten  Aufsätzen. 
■  Gegen  ihn:  H.  B-Öttger^  Baut* 9  histor.  Kritik  in  ihrer  Couseqnenz. 
Braun^ehw.  1840.  3  Th.  H^.  0.  Bietlein,  das  Ucchrist^nthum.  Hallo 
1845.  Querikey  dasUrchristenthum,  in  s,  Zeitschrift  1846.  IV.  — «  Eine 
systematisciie  Skizze  der  judeuchristl.  Religionsanschauung  habe  ich  ver- 
sucht in  hiet,  de  la  thSol,  chrät,  au  süicie  apo^L  I.  275—383. 


54. 

Unter  solchen  Umgebungen  und  von  der  grossen  Zahl  ge- 
wiss ebenso  sehr  nach  der  einen  Seite  beschränkt  als  nach 
der  andern  ^rmuthigt  lionnten  die  Apostel  nur  langsam  sich 
emporringen  zu  dem  klarem  Verständniss  der  Wahrheit,  zu  wel- 
cher sie  der  ihnen  verheissene  'Geist  leiten  sollte.  Was  sie  Ml" 
her ,  da  sie  im  v^raulichen  Kreise  um  den  Meister  versammelt 
standen,  nicht  hatten  tragen  können, '  das  hStte  noch  Jetzt  Wenig 
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gefrocbM,  wenn  sie  es  aueh  sdion  ganz  besessen  bätlen^  dn  der 
▼iel  grossere  Kreis  der  sie  umringte  es  noch  viel  weniger  tragen 
lioonte.  Mutbig  mit  dem  Worte,  standball  im  Belienntiüss,  fben- 
dig  im  Leiden  und  Tode  hal)en  sie  ihrem  Berufe  des  Herrn 
Berde  zu  weiden  volles  Genüge  geleistet.  Dass  die  Kirche  wurde 
und  nicht  wieder  auseinander  ging,  das  war  unter  Gottes.  Obhut 
ihr  Werls  und  Verdienst  Dass  es  andern  vorbehalten  war  sie 
ihrem  Ziele  näher  zu  führen  darf  den  Dank  nicht  verringern, 
welchen  sie  ihnen  schuldet  Es  waren  der  Gaben  und  Aemter 
mehrerlei  aber  derselbe  Herr  für  alle  und  über  alle. 

Die  hergebrachte  durch  das  kirchliche  dogmatiiche  System  gestutzte 
VorsteHiing  ist,  dass  am  Pflugstfeste  die  Zw5lfe  (und  nur  sie)  plötslich 
aber  allen  Inrtham  erhoben  und  mit  aller  Kraft  des  (jeistea  ausgerüstet 
worden.  Diese  Vorstellung  verstösst  mehrfach  gegen  die  apostolische. 
Die  MJttheilung  des  Geistes  ist  nach  letzterer  eine  bei  jedem  besondem 
Anlass  zu  wiederholende  (Act.  1,  2.  2,  4.  4,  8.  dl.  0,  17.  IS,  0.), 
jedem  Christen  in  gleicher  Weise  znltommende  {2^98,  10,  45.  II,  15. 
15»  8«),  weniger  zur  Erleuchtung  des  Verstandes  als  zur  StSricnng  fOt  die 
That  bestimmte  und  meist  ausserlich  durch  grossere  Erregung  des  Gemüths 
(Znngenreden)  bemerkbare  (2,  4.  13.  8,  15  f.  10,  44  f.  10,  2  f.).  — 
Allerdings  wird  auch  die  geistige  Erleuchtung  auf  eine  Einwirkung  Gottes 
zurnckgef&hrt,  aber  auch  sie  ist  nicht 'eine  in  der  ersten  Stunde  fertige, 
und  die  apost.  Theologie  hat  darüber  viel  tiefsinnigere  Ansichten  aufge* 
stellt  als  die  spatere. 

Ffir  die  Literatur  vgl.  f.  d2.  53. 

55. 

Simon  Petrus  der  begeisterte  Stimmführer  der  ZwoIfe  in 
der  entscheidenden  Geburtsstunde  der  Kirche,  welche  Jesus  auf 
ihn  als  den  Felsen  zu  bauen  verheissen  hatte,  Ireehtferügte  glän- 
zend diese  Verheissung,  seit  er  die  Weihe  des  Geistes  empfangen, 
überall  wo  die  Gefahr  seinen  Math  weclite.  Ein  Mann  der  That 
und  Hidgebung  nicht  des  sdbständigen  Gedankens,  auftnerksam 
und  dankbar  für  jede  bessere  Belehrung  hatte  er  nicht  Cha- 
rakterkraft genug  auch  da  durchzudringen ,  wo  die  geistige  Un- 
märidigkeit  der  Menge  ein.  siegendes  Gegengewicht  gegen  sdne 
aufdämmernde  Erkenntniss  bildete  und  sein  Feuer  ermüdete  ohne 
es  zu  bekämpfen.  War  es  Menschenfurcht,  war  es  Liebe  zum 
Frieden  oder  Mangel  an  Energie  der  Ueberzeugung,  seine  Hand- 
lungsweise stimmte  nicht  immer  zu  den  Grundsätzen,  die  er  frei 
bekannt  hatte  und  in  den  bald  überhandnehmenden  Spannungen 
und  Wirren  der  sich  sondernden  Partheien  war  es  ihm  schwer 
ohne  Anfechtung  hindurch  zu  kommen.  Die  Stelle,  welche  ihm 
nicht  Ehrgeiz  erworben  sondern  das  Vertrauen  des  Herrn  an- 
gewiesen^ behauptete  er  unverzagt  gegen  die  Widersach^  der 
Kirche  aber  nicht  ohne  Schwanken  und  Markten  mit  den  sich 
widerstrebenden  Ansichten  ihrer  Bekenner. 
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6.  liberti.  die  CommenUre  m  den  petr.  £pp.  ferner:  C  Stengei^ 
res  geitue  app.  princii^is  PetrL  Aug.  IGll,  A*  Jlfa.verftoff,  petrin. 
Scbrifiea.  S.  65  if.  F.  Windischmann^  vindiciae  pttrinae. 
Rat.  1836.  F.  ffaulA,  vie  de  SL  Pierre,  ^r.  1830.  Rettberg^ 
Pärus^  in  der  halLEncycl.  Faß,  Kuhn,  caracterMiquedeS^  Pierre. 
'  Str.  1846. 

Der  Gal.  2,  11  ff.  erzahlte  Vorfall  ea  Antiooliien  berechtigt  an  und  für 
sich  schon  sn  der  im  Texte  gegebenen  Darstellung  und  wirft  ein  helles 
Licht  auf  die  Scenen  in  der  Apostelgesdücbte ,  wo  ja,  die  Sache  ohneVor- 
ortfaeil  betrachtet ,  Petrus  überall  weniger  nach  Principien  als  unter  dem 
Drucke  überlegener  ^nflüsse  haudelnd  dargestellt  wird.  Nach  Pauli  eige- 
nem Zeugniss  Gal.  2,  6  ff.  hat  Petrus  bei  den  Conferenteu  nicht  wohl  an- 
ders reden  können  als  Act.  15,  7  ff.  zu  lesen  ist.  Diese  Rede  ist  aller- 
dings ein  Widerhall  pauUnischer  Ideen,  aber  unter  den  gegebenen  Um- 
standen war  dies  natürlich;  die  panlimschen  Gonseqacnzen  zog  er  nicht 
daraus,  denn  die  waren  damals  nicht  zur  Sprache  gebracht. 


56. 

Von  seinen  Mitaposteln  stand  ihm  keiner  zur  Seite,  auf  den 
er  sich  als  auf  einen  stärkern  hätte  lehnen  können.  Von  den 
Zebedäiden  war  Jacobus  früh  geopfert,  Johannes  spät  gereift. 
Die  andern  alle  scheinen  im  Hintergründe  geblieben  zu  sein. 
Am  kräftigsten  aber  trat  neben  ihm  ein  Jünger  auf  in  dessen 
ganzer  Persönlichkeit  die  aus  dem  Judenthum  gesammelten*  Ge-. 
meiüden  ihr  Ideal  erkannten  und  der  darum,  vielleicht  ohne 
förmliche  Wahl ,  an  die  Spitze  der  zu  Jerusalem  zu  stehen  kam. 
Das  war  Jacobus  der  Bruder  des  Herrn.  Ein  Israelit  ohne 
Falsch  blieb  er  treu  bei  der  Sitte  Mosis ,  wie  sie  damals  vorge- 
schrieben war,  und  unter  seiner  Führung  wurde  es  überall  so 
in  den  palästinischen  Gemeinden  gehalten.  Er  hiess  darum  bei 
dem  Volke  selbst  der  Gerechte,  der  Mann  nach  dem  Sinne  des 
Gesetzes.  Aber  sein  Gottesdienst  war  kein  äusserliches  Wesen; 
sein  Glaube  wollte  sich  durch  die  That  bewähren,  und  das  Evan- 
gehum  war  ihm  nicht  blos  die  Bürgschaft  einer  frohen  Hoffnung, 
sondern  ein  Gesetz  der  Liebe  und  der  Freiheit  von  der  Sünde, 

Die  8ohne  des  Zebedfius  waren  mit  Petrus  Jesu  Vertrauteste  gewesen: 
Marc.  5,  37.  Mtth.  17,  1«  26,  37.  und  parall.  Jacobus  starb  als  Maiv 
tyrer  44.  Act.  12,  1.  Johaimes  spielt  in.  der  Ap.  Geschichte  gar.  keine 
Rolle  und  steht  noch  über  ein  Jahrzehnt  später  Gal.  2,  9.  auf  gleicher 
Linie  hinter  den  Häuptern  der  Judenchristen.  Das  spätere  s.  §.  225  f. 
woselbst  auch  die  Literatur. 

Ueber  den  bekannten  Streit  in  Betreff  der  Brüder  Jesu  und  der  Identl* 
tat  oder  Verschiedenheit  des  zweiten  Apostels  Jaeobi»  und  des  jerua.  Ge- 
meindevorstehers s.  die  neuem  Commentare  zu  der  Epistel  ferner: 
Magerhoff^  .petrin.  Schriften  S.  43  ff.  Clemen  in  Winer^s 
Zeitschrift  L  329  ß.  Wieseler  in  den  Studien  1842.  L  71  ff.  und  die 
Monographien  von  Ph,  Schaff  Jacobus  der  Bruder  des  Herrn.  B.  1842. 
PI.  Oog,  fßchervhe^  sur  Ja^ues  frire  du  Seigneur,    Mont,  1845, 
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Ceberwi«g«nde  Grvnde  sprechen  för  die  Exitte»z  wiriilieliey  Biftder  Jesu 
(Muh.  12,  46  ff.     IS,  55.     Marc.  3,  31  ff.     Luc»  8,  19  f.      Job.  2,  12. 

7,  3  ff.  Act.  1 ,  14.  vgl.  Muh.  1,  25.)  und  zwar  ausser  dem  Rroisa  der 
Zw5lfe  (Act.  1.  c.  1  Cor.  9,  5.).  Der  Gal.  1,.  19.  geiiaonte  JacobuS  oftne 
Frage  derselbe  der  Act.  15  u.  21  vorkdramt  erscheint  somit  Immer  am  ein- 
fachsten als  nicht  zum  Kreise  der  Zwölfe  gehörig ,  obgleich  er  der  Würde 
nach  den  Aposteln  gleich  gestellt  war. 

Zu  dem  Bilde  im  Texte  sind  Zdge  aas  der  Epistel  (1,  25b  27.  2,8. 
14  ff.  u.  a.)  entlehnt  vgl.  {.  145  f.  wenigstens  mit  eben  so  viel  Bereeh- 
ügung  als  wenn  wir  sie  ans  dem  abenteuerlichen  Berichte  deb  Hegßsifpfus 
(Euseb.  h.  e.    2,  23)  schöpfen  woUten. 

Von  andern  Lehrern  der  Gemeinde  von  Jerusalem  wissen  wir  wenig. 
Die  bekanntesten  sind  Joses  Bamahas^  vUq  TimQnxl^cea}^  Act.i4,  30. 
11,  23  ff.  13.  14.  15.  u.  ö.  und  Sjflvanus  (SHas  Act.  15,  22.  40 ff.), 
welche  beide  aber  bald  sich  an  Paulus  anschlosseu  §.  57.  (Ebenso  der  da- 
mals noch  sehr  junge  Johannes  Marcus  Act.  12,  25.  15,  39.) 
Ausserdem  Agabus  Act.  11,  28;    Philippus  und  seiue  vier  Töchter 

8,  5  ff.    21,  9;    Judas  Barsabas  15,  22. 


57. 

So  war  die  Gemeinde  von  Jerusalem  und  die  sich  nacb 
ihrem  Muster  gebildet  hatten  weit  entffemt  von  der  Synagoge 
auszuscheiden  vielmehr  ein  Muster  jüdischer  Frömmigkeit  y  und 
als  Petrus  einnial  durch  die  höhere  Gewalt  der  Umstände ,  ja 
durch  eine  Eingehung  und  sichtbare  Zeichen  veranlasst,  einen 
heidnischen  Proselyten  taufte,  l^onnten  seine  Freunde  ihn  dar- 
über zur  Rede  setzen,  das's  er  mit  Unbeschnittenen  auch  nur  ver- 
kehrt  und  gegessen  habe.  Anders  hatte  sich  die  Sache  in  A  n  - 
fiochien  gestaltet;  dort  hatten  die  Freunde  des -Stephanus,  die 
^on  Jerusalem  vertriebenen  hellenistischen  Jünger,  wohl  vielfach 
sonst  schon  im  Leben  mit  Heiden  in  Berührung,  diesen  von  ihrem 
Glauben  und  Hoffen  Kunde  gegeben  und  viele  gewonnen.  Die 
Gemeinde  in  der  syrischen  Hauptstadt  wuchs  schnell,  wurde 
auch  der  griechischen  und  römischen  Bevölkerung  bekannt  und 
von  der  Judenschafl  deutlich-  unterscheidbar  erhielt  sie  dort 
zuerst,  vielleicht  zum  Spotte,  den  Namen  der  Christen.  Die  von 
Jerusalem ,  als  sie  diese  Wendung  der  Dinge  erfuhren ,  schickten 
den  Barnabas  um  zuzusehn ;  dieser  aber  ging  auf  die  Sache  ein 
Im  Sinne  der  Antiochener  und  gewann  ihnen  noch  in  der  Person 
des  Paulus  eben  den  Mann  den  sie  brauchten ,  um  das  was  sie 
fast  instinktmässig  gethan  hatten  auch  im  Lichte  einer  theologi- 
schen Ueberzeugung  als  das  allein  richtige  zu  erkennen. 

Die  Belehrung  des  heidnischen  d.  h.  unheschnittenen  (Act.  10,  14.  35. 
45;  11,  3.)  aber  sonst  dem  jüdischen  Monotheismus  zngethanen  (10,  2) 
Centuripnen  Cornelius  muss  nach  spatern  Vorfällen  su  nrtfaeilen  anf  die 
Masse  der  jerus.  Gemeindeglieder  nicht  den  überzeugenden  Eindtuek  ge- 
macht haben,  den  Petrus  selbst  (10,  47;  11,  17)  davon  empfangen. hatte 
und  der  sogar  bei  Ihm  nicht  immer  Sti^  biete  §.  55.    Ble  genefäisixettde 


45 

'  finilitaiii^  11 ,  18  Ann  i^r  bM^Muiki  werden  dmeh  15 ,  1.  ft.  7.  Dm 
wioiitigste  dabm  bleibt  immer  dts  offene  GeeULiidniss  der  Geschiehte,  dass 
jene  fiandhing  nicht  die  Fracht  (^nindaätaUcher  Ueberteugung  gewesen. 

Die  liberale  Partei  wird  dentUch  als  hellenistisch  bezeichnet  Act.  6,  8  ff. 
11,  20.  (woselbst  ^Xltjytt^  statt  'SlliiyurrAg  xu  lesen)  und  durch  Namen 
und  Herkunft  der  meisten  Glieder  derselben.  Die  Heidenbekehningen  durch 
solche  Hellenisten  können  nach  einer  einfachen  chronologischen  Combina- 
tion  als  Jener  Tanfe  des  Comelins  vorangegangen  betrachtet  werden. 

Andre  Prediger  zu  Antiochien  werden  genannt  Act.  13,  \:  Simton 
NigeTy  Menfihemj  Lucius  yon  Cyrene.  Ueber  Barnabas  s.  ^06. 
woselbst  auch  schon  Sylvanus  genannt  ist.  Nach  dieser  Stadt  darf  mau 
vielleicht  auch  Ttttt5^(Gal«  2,  8)  und  Lucas  setzen. 

Chph.  F.  Amm^n,,  de  keUenMis  Amiockenis  £rl.  1810.  vermehrt 
in.  Berihoidfa  Jouxaal  1.  ^13^  J»  Sah  SemUr,  üUtia  societaiis  ehr» 
iütloeAI«e.  Hof.  1767.  J.  Fe,  Bud4eus^  de  origine  umnMs  c^ri- 
siiani.  Jen.  1711. 

58. 

Paulus  oder  mit  hebräischem  Namen  Saul  war  zu  Tarsus 
ia  Kilikien  geboren  von  bemittelten  Aeltern,  welche  das  römische 
Bürgerrecht  besassen.  Er  war  zu  Jerusalem  in  der  Schule  der 
Pharisäer  erzogen  und  in  die  heiligen  'Wissenschaften  der  Juden 
eingeweiht  worden.  Als  ihr  Zögling  dn  fanatischer  Eiferer  ge- 
gen das  Christentlium  halte  er  in  sich  selbst  den  Beruf  gefühlt* 
das  Werkzeug  einer  blutigen  Verfolgung  zu  werden,  als  ein  Er- 
eigniss,  das  er  selbst  als  wunderbar  bezeichnet,  ihn  urplötzlich 
.zum  eifrigsten  Apostel  der  Lehre,  die  er  bekämpft  hatte,  umwan- 
delte. Sein  Anfang  indessen  war  nicht  be^nders  ausgezeichnet. 
Theils  aus  Bedürfniss  sich  in  der  Stille  zu  sammeln,  theils  von 
denen,  die  er  verfolgt  hätte,  scheu  gemieden,  fühlte  er  sich  in 
Jndäa  nicht  heimisch  unid  iiatte  Jahre  hing  in  der  Zurnckgezo- 
genheit  gelebt,  als  ihn  Barnabas  bei  der  Gemeinde  von  Antiochien 
einführte.  Dort  erhob  er  sich  zu  einer  Stufe  der  Selbständigkeit 
und  des  Einflusses,  den  noch  kein  Apostel  eingenommen  hatte. 
Die  Erinnerung  an  seine  frühern  Wegei  der  Vorwurf  der  Apo- 
stasie,  womit  ihn  die  Juden  zurückstiessen,  die  Originalitätseiner 
Ansichten  und  ein  innerer  Beruf  wiesen  ihm  ein  eignes  neues 
I^M  der  apostolischen  Thätigkeit  an. 

Die  Quellen  zur  Geschichte  Pauli  sind  müt  Ausschliessung  aller,  apo- 
kryphischen  Nachrichten  vor  allem  seine  Briefe ,  sofern  .deren  Aechtheit 
feststeht.  Die  Apostelgeschichte  muss  sorgfältig  mit  jenen  verglichen  wer- 
den zumal  sie  in  der  Hauptsache,  d.  h.  in  der  Zeichnung  des  geistigen 
Bildes  des  Apostels ,  weit  unter  ihrer  Aufgabe  bleibt.  Vgl.  §.  2i0.  Für 
die  äussere  Biographie  bleiben  dabei  allerdings  bedeutende  Lücken  zu  be- 
klagen, für  die  Kenntniss  des  Innern  Lebens  und  der  Lehre  dagegen  rei- 
dien  die  Briefe  trotz  ihter  mehr  zufälligen  Form  und  gelegentlichen  Ent- 
stehung vollkommen  aus. 

"  Hie  .CfamoAloi^  des  L^eiis  Panli  ItenusteUen  gelingt  xigr  aanähenmgs- 
iNFeiMv  «ent^ten»  was  die  2alilrnangabeu  fülk  eidzeloie  Ereignisse  4>etxiat. 
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Die  von  an»  Inn  in4  wieder  eingvwoWnen  foHea  kdae  abMale  Oclttiig 
liaben  sondern  nur  den  Leter  dnrcb  ihr  gegcnseltigct  Verii&ltni98  oricntl- 
reu.  Vgl.  ansfer  allgemeineni  Scbriflcn  libcr  die  Chronologie  der  Aposlel- 
gescbicbte  {Lightfoot  Opp.ILGZ,  Btm§tl  wdo  iewtporum  231«. 
^Art  dt  virifier  Um  daies  T.  VIL  Ooesehen  in  den  Studien 
1831,  IV.  An§er  de  iempormm  Hi  Actikus  ratione  X«.1833.  Wie- 
telefj  Chrouol.  des  aposu  Zettalters  Gott.  1848.)  J.  XL  Lor-enz^ 
Anuaie$  pavlinL  Arg,  1760.  Ant.  Bloche  ckronoiaxis  scriptorum 
P.  L.  1782.'  Vogel  in  Gablers  Jounial  I.  229  flC.  Wurm  in  der  Tü- 
binger Z8.  1833.  C.  A.  Agardh,*  Zeitreebnimg des  Lebens  P.  Stockb. 
1847  n.  a.  m. 

Data  SU  seiner  aussein  Geschichte  geben  folgende  Stellen:  Geburtsort: 
Act.  9,  11.  21,  39.  22,  3.  Abstammung  Ton'hebrlischer,  also  wohl  in 
jfkngerer  Zeit  ausgewanderter  FamiKe:  Pkil.8>&^  Rom«  11,1.  2Cor.  11,  22. 
welche  man  weiss  nicht  wie  das  römische  Bfirgerrecht  erlangt  hatte. 
Act.  22,  28.  vgl.  10,  37.  28,  27.  üeber  lettteres  s.  Alimannj  Melet. 
L  138.    Celiarii  dies.  p.  710.    Deglingy  Obse.  IIL  388. 

Sein  Geburtsjahr  lisst  sich  nicht  bestimmen ;  nach  llassgabe  ▼.  Act.  7,  < 
58  Vgl.  Gal.  1,  14  dfirhe  er  wohl  um  etwa  20  Jahre  jünger  gewesen  seüi 
als  die  meisten  Apostel. 

Sein  Doppelname  erklfirt  sich  aus  damaliger  allgemeiner  jüdischer  Sitte 
und  hat  weder  mit  der  AeC  13,  9.  ersihlten  Geschichte  noch  mit  sonstigeu 
wundertichan  EinfSUea  der  Theologen  irgend  ^twas  zu  schaffen.  {Chrg^ 
eoei.  de  mmUUiane  uominis  Smuii.    Opp.  IIL  98.) 

San  Handwerk  beweist  nicht  eine  geringe  Herkunft,  wohl  aber  nach 
ttlsen  spütem  Veriialtnissen  (1  Thesa.  2,  9.  2  Tbess.  3,  8.  1  Coc.  9. 
2  Cor.  11,9.  12,13.  PhU.  4,  15.  Act.  18,  3.  20,  34  u.  s.  w.)  die 
Klugheit  und  Wohlthätigkeit  der  allgemdnen  Sitte.  ffx^yonoi6g  ist  übri- 
gens weder  ein  Gerber  noch  Maschinenbauer  sondern  ein  citicischer 
(Grob-)  Weber.  Crd.  8.  Sckurzfleieck^  Paulus  oxtfrowoUf,  Vit 
1674.  4. 

Ueber  s.  Bekehrung  s.  }.  Ol.  Die  psychologische  Grundlage  seines  Be- 
rufs sum  Heidenapostel  ist  angedeutet  in  seinem  Selbstbekenntnisse  (6d. 
2,  7.  9)  und  in  der  Geschichte  (Act.  22,  18  ff.)  und  stand  sicher  in  Ver- 
bindung mit  s.  alttestamentlichen  Studieu    (20,  18). 

Seine  Beredsamkeit  ist  nicht  sowohl  aus  Act.  13 — 28  (wiewohl  au^ 
hier  gewiss  Reminiscenzen  aus  einzelneu  Reden)  als  aus  den  Briefen  su 
eharakterisiren.  s.  §.  70.  —  Fragment  des  Rhetors  Longinue  in  einem 
Codex  etw,  vaiic,  worin  nach  AufzJihlung  der  berühmtesten  attischen  Red- 
ner: np6g  tovTotg  Jlavlog  o  Tmpffivs  Bvriva  xal  ngmt6p  fp^ifu  ^rpeSrr«- 
fAiVQV  d6Yftaxog  uvanodiCxroü,  S.  Hug  Eiul.  3te  A.  IL  334.  Cred^ 
ner  £inl.  I.  299.  Die  Aechtheit  des  Citats  muss  freilich  dahin  gestellt 
bleiben.'  Vgl.  J.  A.  M,  Nagel^  in  Judicium  Longini  de  ap,  Paulo. 
AUd.  772.  4. 

S.  überhaupt:  Chrgtostomi  homiliae  in  laudem  S.  Pauli  Opp, 
T.  IL  Montf,  und  in  Valckenarii  Opp,  T.  //.  G.  Major ^ 
VÜA  '8,  Pauli,  Vit,  1555.  iL.  1732).  J.  Garcaeut^  narraiio  de 
8.  Paulo.  1500.  8.  Ant  Qodeau^  la  vie  de  S.  Paul.  P.  1047.  12. 
If.  Witsiue  praelectionee  de  eita  Pauli  {Melet.  leid.  p.  1  a«.). 
F.  Spankeim^  Opp.  IL  311  es.  Cph.  Matik,  Pfaffe  de  ap. 
Paulo.  Tub,  1750.  4.  Tib.  Hemsterkuis^  de  ap.  P.  in  Sgmbb. 
duiib.  L  N.  A,  BouUanger^  ewamen  de  8.Päul.  {OeuffteeT.VL) 
Niemeyer^  Charakteristik  Th.  I.    P^  Maackj  ke$  leten  van  JRan- 
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tei.  JUi.  1707.  3t  8.  A.  T.  Htfrenianii,  in  Solierer's Sehrifkforsdier. 
Tlu  I.  Qf,  Menken^  Blicke  in  das  Leben  des  Ap.  Paulus.  Brem.  1828, 
J.  Tp.  Hemuen^  -Aev  Ap.  Paulus.  Gdtt.  1830.  C,  Sehrader^  der 
Ap.  Paulus.  Lv  1830 ff.  öTh.  a  TAol.iir*,  venn.  Schrifteu  II.  272  ff. 
Bettberg^  Paulus,  in  der  hall.  Encycl.  F.  C.  Baur,  Paulus  der 
Ap.  Jesu.  Stuttg.  1845.  L.  f.  Juillard^  rie  de  S.  Paul,  Str,  1835. 
Em,  Mäpnin^  essai  sur  S.PatU,  Str,  1845.  Ad.Monod,  S.Paul. 
Cinq  discours.    P.  1851.* 


59. 

Seine  Anschauung  vom  Christenthume  beruhte  innerUch  auf 
dem  Bewusstsein  der  unendlichen  Schuld,  welche  er  gegen  Chri- 
stas und  die  Kirche  abzutragen  hatte  als  ehemaliger  Feind  der- 
selben und  auf  dem  Bewusstsein  der  UnzulUnglichl(eit  seiner 
eignen  Kraft  jene  Schuld  zu  tilgen.  Als  Theorie  gründjet  sie 
sich  auf  die  Erlienntniss  des  moralischen  Elends  der  Mensche^ 
Überhaupi  und  der  Mangelhaftigkeit  aller  menschlichen  Tugen(| 
sowie  der  UnzulängUchl^eit  aller  von  Philosophie  und  üesetz  g«^ 
boinen  iMittel  zu  einer  wirlüich  gottlichen  Gerechtigkeit  zu  ge^ 
langen.  Daran  schliesst  sich  zum  Tröste  über  die  schuldbela- 
dene Vergangenheit  die  Idee  des  stellvertretenden  Todes  Jesji, 
als  einer  Sühne  für  die  Gesammtschuld  der  Menschheit,  und  ziflr 
Hilfe  für  die  Zukunft  gegen  die  Welt  und  unsre  eigne  Schwäche 
die  Idee  der  Wiedergeburt  als  einer  Erlösung  für  den  Gläubigen 
von  den  Banden  der  Sünde,  in  deren  Folge  allein,  nicht  aber 
durch  die  Werke  des  Gesetzes,  durch  das  Leben  des  Geistes 
nicht  durch  die  Kraft  des  Buchstabens,  von  der  Gnade  Gottes 
die  wahre  Rechtfertigung  zu  erwarten  stehe.  Also  im  Lichte 
der  Offenbarung  die  persönliche  Erfahrung  zur  Weltgeschichte 
erbebend  füllte  er  die  Lücke,  welche  seine  Ansicht  vom  Gesetz 
in  den  religiösen  Ideen  der  Zeit  hervorbrachte  mehr  als  hin- 
länglich durch  eipe  reine,  von  aller  müssigen  Träumerei  entfernte 
Mystik  Qus. 

Gl  od.  W.  Meifer^  Entwicklung  des  paulin.  Lehrbegriffs.  AU.  1801. 
O-  8*  Ritter^  Entwurf  des  theol.  Systems  des  Ap.  P.  in  Äugustis 
Mouatschrifi  1801.  II.  243.  O.  Lor,  Bauer,  bibl.  Theol.  des  N.  T. 
Th.  4.  1802.  C*^*  O'  <F.  Leun)  Reine  Auffassung  des  Urchristenthams 
in  den  paoliu.  Br.  L.  1803i  Ch,  F.  Boehme^  Ideen  über  ein  System 
des  Ap.P.in  Henkels  Museum.  IIL  540.  (1806.)  Üm^HtCludius^ 
Uransichten  des  Christenthums  1808.  p.  133  ff.  J.  B,  Qerhaustr, 
Charakter  und  Theologie  desAp.P.  Landab.  1816.  H.Reuterdahl^ 
doamaia  Pauli  Ap,  Lund.  182a  Lk^  Usteri^  Entwicklung  des  paul. 
Lehrbegriffs.    Zürieh.  1824.    6te  A.    1851.    A.Neandtr,   Oescb.  der 

*  AposteL  T.IL  1833  u.  ö.  CSckrader,  derAp.  Paulus.  T.IIL  1833. 
A.  Fdd,  Daekne,  Entwickl.  det  pauh  Lehrbegriffs.  Halle  1835.  -Ed, 
Koellnerj  Geist,  Lehre  u.  Leben  des  Ap.  P.    Darmat.  1835.    Ckpk. 

'  F.  Amman,  Fortbildung  des  Christenthums.  T.  IL  42 ff.  1836.  A.W, 
Krorkmet^  Paulus  und  Johannes.  Cassei  1830.  JE.  C.  J.  Lützel- 
bergery    Gnindsflge  .der  paulin.  Glattbeuslehre«    Nfln  1830r    C^Rk» 


Köstlin^  der  Lehriiegdir  des  Johannes'  u.  t.  w.  (1843)  "p.  t80  ff. 
Fd4.  Ch.  ßaurj  Paulus.  Stnttg.  1845.  S.  505  f.  Älh.  Ritschl, 
die  Entstellung  der  altkath.  Kirche  1850.  S.  dSff.  Ed.  Rt'uss^  M$t. 
de  I«  iMoL  chrätiemne  «u  siMe  ap^siolUfue.    1852.  (II.  1  ff.) 

Mail  kann  dreist  behaupten,  dass  die  psychologische  Grundlage  des  pau- 
linischen  Systems  am  meisten  dazu  beigetragen  hat  dessen  Formeln  popu- 
l&r  zu  machen  und  dessen  Anschauungen  zum  Ausgangspunkte  der  kirch- 
lichen Dogmatik  zu  empfehlen ;  denn  in  manchen  Sonst  wesentlichen  Stük- 
ken  bieten  die  übrigen  neutestl.  Schriften  die  gleichen  Ideen ,  einige  auch 
theologisch  weiter  ausgebildete.  Analoge  innere  Erfahrungen  haben  es 
vielen  niher  gelegt  und  wie  das  Leben  des  Ap.  der  Schlüssel  seiner 
Theorie  ist,  so  das  Leben  des  Christen  die  Rechtfertigung  desselben. 
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Dieses  mystische  Element  ist  dus  wichtigste  in  der 
panlinischen  Lehre  and  durch  sie  eben  als  ein  dem  EvahgeUam 
wesentliches  erst  recht  zur  Anerkennung  geltommen.  Das 
musste  es  sein,  was  Jesus  gemeint  hatte,  wenn  er  die  Menschen 
zu  sich  heranrief,  wenn  er  nicht  nur  leibliche  Gebrechen  heilte 
sondern  auch  Sünden  vergab,  da  wo  er  Vertrauen  fand,  und 
wenn  er  seinen  Jängern  verhiess  bei  ihnen  zu  bleiben  bis  an 
der  Weit  Ende.  Diese  Vereinigung  sollte  nicht  erst  für  eine 
künftige  Zeit  gehofft  sondern  schon  jetzt  im  innersten  Leben  ge- 
fühlt werden  als  eine  Gemeinschaft  mit  seinem  Sterben  und 
Auferstehn ,  wodurch  der  Mensch  zu  einem  neuen  Geschöpfe 
würde  nicht  blos  nach  einem  symbolischen  sondern  nach  einem 
realen  Verhältnisse,  geleitet  nicht  mehr  von  seinem  dem  Fleische 
«tet«  unterliegenden  sondern  von  dem  göttlichen  Geiste  d^r  ihm 
verliehn  ist  als  Unterpfand  seines  einstigen  Erbes.  Der  Christus 
aber ,  der  auf  solche  Weise  in  ihm  zur  Auferstehung  gekommen 
ivar,  konnte  nicht  ein  gewöhnlicher  Mensch  oder  Prophet  gewe- 
sen sein  oder  der  Sohn  Gottes  me  es  schon  andre  Söhne 
Gottes  gegeben  hatte*  Was  in  andern  Jüngern  eine  Ahnung 
gewesen,  er  wollte  es  zu  einer  wissenschaftlichen  Gewissheit 
Mngen  und  suchte  sich  diese  durch  die  theologische  Specalation 
zu  erringen. 

Auch  in  diesem  Hauptstucke  des  paulinischen  Evangeliums  ist  es  von 
der  höchsten  Wichtigkeit  sich  die  wahre  Natur  des  Verhiltnisses  «wischen 
Dogma  und  Leben  zum  Bewusstsein  zu  bangen.  IMe  Erlösung  (des  Indi- 
vidnoms)  ist  nioht  ein  ausser  demselben  sich  voUendender  Akt  wesentlich 
Juridischer  Art,  eine  Ausgleichung  von  Schuld  und  Busse,  und  die  Stell- 
vertretung darf  nicht  als  eine  rein  objective ,  legale ,  historische  geCssst 
werden.     Ohne  die  Wiedergeburl  und  den  Glauben  (diesen,  aber  nicht  als 

.  ein  Fflrwahrhalten  des  göttlichen  Gnadenangebots  sondern  als'  an  Hinge- 
ben an  nnd  Aufgehen  in  Jesus  Christus  gefasst)  h&tte  di«se  Theologie 
gar  keinen  Sinn.  Die  Dialektik  ist  auch  hier  nur  das  Weikseitg' für  dia 
wissenschaftliche  Constmction  der  Idee,    nicht  die  Schöpferin   derselben. 

^  niese  wurzelt  vielmehr  in  der  Tiefe  4es  üemtlfaef. 


4» 
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Die  StilMMig  von  dec  veraenten  Straft  wird  folgeikkUf  abgftlcll«t  von 
dem  Tode'dei  «lt«a  lieaschtn,  nicht  von  dem  savor  abfgdwo^nen  Vei^ 
dicBtte  Christi;  die  firlösnng  vom  Sündendienst  versteht  steh  durch  die 
Gsbttrt  des  nenen,  der  als  ein  Glied  Christi  dessen  Geist  in  sich  trägt  als 
eioe  siegende  Rrdt;  die  Eridsnng  vom  Gesetze  endlich  ist  nur  ein  ande- 
rer Ausdmck  fiir  das  eben  genannte  Verh'filtniss ,  insofern  Sftnde  und  Ge- 
setf  correlata  sind.    Tod  und  Geburt  aber  ge9cbehen  nur  in  und  mit  Christo. 
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Man  hat  oft  gefrngt,  aus  welchen  QueHen  dem  Apostel 
Paulas  alle  diese  Ideen  geflossen  sein  mögen.  Diese  Frage  hat  . 
um  so  grosseres  Interesse,  als  viele  neuere  besonders  auch  ausser 
der  Kirche  siehende  sich  bemüht  habcm  zu  beweisen,*  dass  er 
das  Christenthum  in  eine  Bahn  gehoben,  die  ihm  sein  Stifter 
ursprfingtich  gar  .  nipht  bestimmt  hatte ,  es  also  zu  etwas  ganz 
andenn  gemacht  habe,  als  es  hatte  sein  sollen  und  ohne  ihn 
auch  geworden  wäre.  Wir  zweifeln  sehr,  dass  diese  Ansicht  in 
ihrer  ganzen  Schärfe  sich  begründen  imd  durchfuhren  lasse,  we-- 
nigstens  so  weit  Jesus  selbst  dabei  beiheiligt  ist.  Was  aber  jene. 
Quellen  betrifft,  so  bleibt  es  einerseits  gewiss,  dass  gerade  dieje- 
nigen Christen,  fnit  denen  er  vor  seiner  Bekehrung  in  Berührung 
gekommen  war,  der  freisinnigen  Richtung  angehörten,  und  däss 
seine  Umwandlung  begreiflicher  Wei$e  desto  gründBcher  war,  dls 
sie  plötzlicher  wie  ein  Wetterschlag  an  ihn  kam ;  anderseits  dass 
er,  der  so  tiefe  Blicke  in  das  menschliche  Herz  gethan,  für  das 
was  in  ihm  vorgegangen  keine  pi^ycholo'gische  Erklärung  hat  fin-' 
den  können.  Eben  darum  möge  es  der  Gemeinde  gestattet  sein* 
den  unberechenbaren  Gewinn,  der  ihr  durch  ihn  zu  Theil  wurde, 
dankbar  als  ein  Geschenk  Gottes  hinzunehmen. 

Das  Verhältniss  des  Paulus  zuni  Urevangelium  ist  allerdings  in  den  apost. . 
Quellen  nicht  yollkommen  kl&r  gezeichnet ;  indessen  erscheinen  die  An- 
sichten derjenigen,  welche  Jesum  in  den  Hintergmnd  •  dringend  ihm  die 
£hie(oder  die  VerantwoTtlichkeit  ?)  die  Kirche  gestiftet  sn  hi^en- anweisen 
{Salvador j  Jäsus-ChrUt  et  sa  docirine  1832.  II.  263ff.  JUütxelr 
berger^  paul.  Glaubenslehre  p.  138  u.a.),  nicht  nur  als  daschristl.  Gefühl  - 
verletzend  sondeni  mit  einem  wahren  Verstandnisse  selbst  der  synopt.  Sw. 
in  greHem  Widerspruch.  £s  ist  für  unsre  Zeit  eine  eben  so  wiehtige  als 
4m  Grunde  wenig  sehwierige  Anfgafbe  unter  der  neuen  und  mehr  techni- 
schen Form  des  Apostels  den  echten  .unveränderten  Kern  der  Predijei 
Jesu,  Gedanke  und  Lebeu  aufzufinden  und  nachzuweisen.  VgU' Jjöff" 
l^r*«*  kleine  Schriften  II.  210.  Lechler'  in  den  wiirtemb.  Studien 
1847.  n.  Oct.  Bourrit^  eamparaison  de  ia  doctrine  de  J.  C  avUD 
caie  des.  Paml.    Gen.  1834, 

Die  Bekehrung  Pauli  l>leibt,  wenn  nicht  ein  absolutes- Wunder  nach  alt-  * 
theologischem  Zuschnitt,  dooch  eines  der  merkwttfdigsten  psychnlogiscdien 
Probleme,    Die  sog.  natürliche  Erklärung  liat  es  meist  bloss  mit  dem  be- 
kannten äussern  Phänomen  zu  thun  und  lässt  das  snbjective  Element  des 
Ereignisses  unerklärt,   während  die  triiditionelle  Ansieht  jenes   zu   retten     * 
dieses  ganc  fibergeht.    Ans  l'auU  wiederholter  Versicherung  (1  C«r.  9%  1. 

Icvss,  H.  T.  2lcABa.  4  . 


16|  &  vgl.  6al.  h  1.  15.    Act.  32,  äf.    20,  9f.)eHieUVdMt  Ar  U^  die 
.    Erschemuiig  eUe  objective  wai*  und  zwar  mchi  die.ttnsige  C^et.  I6r  6  f. 
18i,  9.    22,  .17.    23,  11.    Gal.  2,  2.    2  Cor.  12,  1  f.),  und  dtss  er^icbnicht 
bewusst  war  aas  persdolicbem  Unterriebt  der  Apostel  «ein  Cbüstentluuii  ge- 
scböpft  SU  haben.    Angesicbts  dieser  Tbatsachen  bleibt  es  immer  missUeh  in 
dem  Vorfall  nichts  als  ein  Gewitter  und  eine  dberspannte  Phantasie  sehn  zu 
-   wollen.    Anderseits   kann  sich   keine   gesunde  Theologie  bei  der  Vontel- 
,   .  Inng  einer  gezwungenen  mechanischen  Umwandlung  eines  edlen  und  gros- 
sen Geistes  beruhigen,  wodurch  eher  die  wahre  providentielle  Leitupg  des 
ganzen  Heilswerks  in  Frage  gestellt  würde. 

Chph,  A,  Heumann ^  deiliuminaiione  PauU.  iNova  syUoae. 
1.  80.    Q,  Lord  Lyttleton<,    Conversion  of  S.  Paul.    lAmd.  1700. 

.  T0an«r'«. yerm.  Aufsätze  V.  116.  Eichhorn,  Bibl.  VI.  Iff.  C.F, 
Amman ^  de  repeniina  Pauli  conversione  (Opp,  p,  1).  Ecker- 
manny  Beitr.  II.  1.    Scher  er ,  Schriftforacher  1.  260.    Schulze  rn 

'  Reinrieht  Beitr.  II.  45.  Wittig  und  Sonnenmaper  in 
Augu$ti9  N.  Buttern  III.  142.  Qreiiing  in  Henkee  Mus.  Ul. 
226.-  JE.  6.  Bengel,  de  P.  conversione.  Tub.  1819  s.  J,  A.  1>u- 
miny,  conversion  de  S,  Paul.  Str.  1827.  J.  F.  Greve,  die  Bekeh- 
rung Pauli.    Gut.  1848. 

Nicht  zu  vergeaTsen  ist,  dass  abgesehn  von  allem,  was  wir  Theologie 
nennen,  die  eigenthümliche  Auffassung  des  Apostels  von  dem,  was  ihm 
als  sein  besonderer  Beruf  erschien  (Gal.  1 ,  16.  2,  2.  6.  Rom.  1,  8. 
.  II,  13.  15,  16.  Col.  1,  23.  Act.  22,  17  f.),  xwar  durch  splü^ie  Betmohr 
tung  feit  begründet  nicht  aber  durch  frühere  Verhältnisse  rorbereitet  ge- 
wesen sein  kann. 

-  •  Of,  ScKvberty  de  variis  unde  P.  ap.  doctrinae  ehr,  cognitionem 
haurire  potuerit  fontibus.     Vrat..  IS12. 
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Jedenfalls  g^ebörie  die  formale  Begründung  seiner  ganzen 
Anschauungsweise  ihm  selbst  an  oder,  wenn  man  lieber  will,  der 
Schule  >  der  er  seine  frühere  Bildung  verdanltte.  .  Die  Elemente 
seiner  Ueberteugung  und  Predigt ,  die  speculaliven  wie  die  my- 
stischen, -verbanden  sich  in  seinem  Geiste  durch  eine  streng  dia- 
iektisehe  Methode,  welche  ihn  nie  der  Gefahr  aussetzte  dort 
dem  Fluge  der  Phantasie  hier  dem  dunkeln  Drange  unklarer 
Gefühle  sich  hinzugeben.  £r  wollte  sich  überall  der  letzten 
Gründe  seines  Glaubens  bewusst  werden  und  durch  sie  densel- 
ben Glauben  auch  in  andern  wecken  und  befestigen.  Die  Be- 
weisführung im  einzelnen  vollzog  sich  wesentlich  durch  Berufung 
auf  die  heilige  Schrift,  worin  wir  nicht  eine  blosse  Anbe- 
quemung an  die  Gewohnheiten  und  Forderungen  der  Juden  zu 
sehn  haben  sondern  ein  Stück  seiner  eignen  Theologie ,  welche, 
nachdem  der  Schleier  des  buchstäblichen  Verständnisses  ihr  von 
den  Augen  weggezogen  war,  dort  eine  OfTenbaning  gefunden 
hatte,  von  der  sie  vorher  keine  Ahnung  gehabt. 

Seine  £rnefaüng  war  von  Hanse  aus  «ine  streng  Jüdische.  Act«  2df  d. 
Zerstrante  gtieebisehe  Floskebi  in  seinen  Briefen  oder  Redc^i  (1  Cor*  15, 


•I 


•w««« 


Titl,  \3»  Act)  17,  2$)  beweisen  mehlB  für  giiee^yolie  ScMJbiftdiiMr. 

(0.  Pk.  Olearius^  de  Scr.  profanis  a  P.  alUgatis,  L.  701.    C.  B* 

Zeibich^   de  Torso  Uterarum  flore  iUustri,  in  Symb,  brem,    Ith 

504.    Ol.  Möller^    de  P.  hufian.  lUt.  cuiiore  in  bm,  lub,  tt  104. 

A4.B6p,Orulich,  über  die  griecb.  Gelehrsamkeit  desP.   Witt.  1773.  4. 

Imm.  Uoffmanny  Paulus  in  litt,  gra^cis  non  versaius,  TubATJO, 

4.)    Von  Kindheit  auf  (Act.  22,  3. ),  wenigstens  seit  es  ans  Lernen  ging' 

(7,  58.),  wohnte  er  (bei  Verwandten?  vgl.  Act.  2af,  16)  in  Jerusalem  und 

besuchte  den  Unterricht  berühmter  Rabbinen   bes.  Gamaliel,   über  dessen 

Tendenzen  sich  Exegese  (Act.  5,   34 f.   was  nach  23,   6  zu  erklären  i^t) 

und  Poesie  (Niemeyer  Charakt.  1.  517  und  die  vulgäre' Meinung)  seltsame 

Begrifle  gebildet  haben.     C.  Ch. Palmer ^    Paulus  und  GamalUel.  (liess. 

1806.      Ch.   W»  Thalemann^    de  eruditione   Pauli  judaica  non 

graeca.    L.  1769. 

In  dieser  Schule  erlaugte  P.  zunächst  seine  religiösen  Gruudsätze  (6al. 
1,  14.  Phil.  3,  5.)  und  diese  um  so  strenger,  als  seine  sittliche  Natur  un- 
verdorbner war,  sodann  aber  auch  seine  formale  Ausbildung,  -welche  ihm* 
nach  seiner  Bekehrung  blieb,  jüdische  Schrifiwissenschaft  (§.  503)  und 
darauf  gegründete  Disputirkunst  Act.  9,  29.  28,  23  u.  s.  w.  und  griind- 
liebe  Keiintniss  der  Tradition. 

J,  H,  a  Seelen^  de  Pauio  doctore  sckalastico.Lüb,  17  H^  Ch. 
E.  a  Windheimy  de  Paulo  gentium  ap.  ITal.  1745.  J.  ir.Ball- 
horn',  de  prudeniia  P,  oratoria.  Jen.  1753.  J,  S,  Semler^  de 
iopienii  F.  dpetHnae  oeeonomia,  Progr,  yt.  258.  h.F,  Cetlof'ius^ 
de  l^ttld  gentium  ap.  macoime  idemee,    Vit,  1776, 
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Dass  dieses  eben  so  ideenreiche  als  gemüthvoUe  System 
gleich  anfiangs  fertig  vor  der  Seele  des  neuen  Apostel»  ^standen 
Iftsst  sich  zwar  nicht  bestimmt  nachweisen ;  aber  jedenfalls  liegt 
die  allmählige  Ausbildung  desselben,  wenn  eine  solche  Statt  ge- 
habt, jenseits  der  Quellen,  welche  uns  zu  dessen  Kenntniss  über- 
haupt offen  stehn.  Diese  Quellen  sind  nur  seine  eignen  Schrif- 
ten, nicht  d^s  blasse  Bild ,  welchejs  sich  in  der  Apostelgeschichte 
io  den  ihm  in  den  Mund  gelegten  Reden  abspiegelt.  Seine  ^pe- 
cu^atiye  Ghri&tologie  tragt  ^r  allerdings  erst  in  spätem  Bri^Bn 
aosfuhrUcher  vor,  und  es  wäre  möglich,  dass  er  in  diesem. un- 
vollendet gebliebenen  Lehrstücke  sich  zu.  immer  umfossendern 
Anschauungen  durchgearbeitet  hätte ;  allein  die  Vordersätze  da^u 
und  s^st  das  eine  und  das  andre  Schlagwort  Hegen  schon  in 
seinen  frübern  Sendschreiben  offen  vor.  Nur  in  einem  Punkte 
schont  sich  seine  Ansicht  allmähUg.  abgeklärt  zu  haben«  In.  sei- 
aea  &  Wartungen' von  der  messiaiüscben  Zukunft  wai:  aq^eb  er 
ein  Sohn  seiner  Zdt  mmd  seines  Volkes  giewesen  und  hatte  an 
denselben  so  gut  wie  «eine  Amtsgenossen  sich  und  andre  auf- 
gerichtet Aber  mit  den  Jahren  traten  sie  in  den  Hintergrimd ; 
die  Phantasie  feierte,  je  mehr  Gemuithsk^en  und  Beru£»arbeit  Uia 
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in  Aniprach  nahmen ,  und  es  zei^e  sich  auch  lüer^  wie  der  p^ 
st%e  Sinn  überall  stark  genug  sei  die  bildliche  ffiUle  zu  durch- 
brechen. 

Dass  aber  Paulos  seine  Predigt  wirkKch  anf  ein  bewusstes  and  geglie- 
dertes  System  grQndete  geht  nicht  nar  hervor  aus  dem  Nachdmök,  mit 
dem  er  von  seinem  Evangelium  spricht  (Rom.  2,  16.  16,  25.  2  Tim. 
2,  8)  sondern  auch  daraus,  dass  er  Thema  und  Gliederung  selbst  leicht 
und  gerne  wiederholt.  In  der  Stelle  Rom.  3,  21  ff.  gibt  datttiotrvvfi  &io€ 
den  Orundgedanken  des  Christenthums  die  ideale  Gerechtigkeit  an,  und 
dazu  negativ  (x^^^  p6fiov)  die  Abweisung  filteret  Heilsmittel  und  eignen 
Schaffens  der  Seligkeit,  positiv  instpayiQonat)  die  Versicherung  eines 
neu  geoffenbarten  fiüher  geweissägten  (jua^tVQoVfi^tftj)  Weges  lum  Ziele 
=:  das  Evangelium  gegründet  1)  auf  die  Gnade  (JC'^Q^s)  Gotttfs,  2)  auf  die. 
Erlösung  in  Christo  (oTioiltiT^ciMric)  und  3)  auf  den  Glauben  als  die  allea 
mögliche ,  allen  aber  als  Sündern  auch  nothwendige  Betheiligung  bei  dem 
Werke.  Das  christliche  Leben  selbst  seinem  Wesen  nach  eine  Schöpfung 
■Gottes.  (§..60)  entfaltet  sich  in  dreifacher  Richtung  als  Erkeuntniss  und 
.  Aneignung  des  Heils  (Glaube),  als  Thatigkeit  and  Förderung  desselben 
'  (Ii^ebe)  und  als  Aussicht  und  Beharren  (Hoffnung)  1  Cor.  13,  13.  1  Thess. 
1,  3.  5,  8.  Col.  1,  4.  Eph.  1,  15.  18.  3,  17  ff.  u.  s.w.  In  jeder  die- 
ser drei  Phasen  ist  die  bestimmende  Thatigkeit  Gottes  und  die  reinigende 
und  heiligende  Thatigkeit  Christi  neben  dem  Erfahren  und  Thun  des 
Menschen  ansdrückltch  und  in  paralleler  Weise  kervorgehoben. 

ßlie  fortachceitend«  Ausbildung  chriatUeher  (  wie  viel  mehr  ^o  iheolo- 
gischer)  Erkeuntniss  ^bezeugt  Paulus  sellwii  2  Cor.  12,  1  ff.  E^pb.  \  11  ff. 
Phil.  3,  12.  1  Cor.  13,  10.  2  Gor.  5,  7.  Rom.  11 ,  33  U.  s.  w.  Es  ist 
höchst  wichtig,  dass  dieselbe  nicht  übersehn  oder  gar  im  Princip  geleugnet 
werde,  was  von  der  neuem  Kritik  wie  von  der  altem  Orthodoxie  geschehn 
ist.  Was  der  erstem  als  Spur  jüngerer  und  fremder  Speculation  erscheint 
erweist  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  die  Ausfuhrung  einer  früher  we- 
niger entwickelten  Idee.  Die  spiritualistische  Lehre  von  der  Auferstehung 
ICor.  15,  12  ff.  35  ff.,  wesentlich  verschieden  von  der  jüdischen ,  findet 
sieb  anfangs  mit  dieser  verwachsen  und  muss  sie  nach  und  nach  ubep- 
winden  und  abstreifen.  Waram  soll  es  in  andern  Stucken  weniger  denk- 
bar sein,   wo  die  Kluft  geringer  war? 
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Die  Sendung  des  Barnabas  hatte  nicht  den  Erfolg  gehabt, 
welchen  die  strenggläubigen  in  Jerusalem  davon  erwartet  hatten. 
Er  war  in  Antiochien  geblieben  und  hatte,  obgleich  ein  Lerit 
von  Abstammung,  sich  von  Herzen  an  die  dortige  Bewegung  an- 
geschlossen. Er  unternahm  selbst  mit  Paulus,  der  von  nun  an 
sich  als  den  Apostel  der  Heiden  betrachtete,  eine  Missionsreise 
in  die  kleinasiatischen  Provinzen,  die  von  glänzendem  Erfolge 
war,  und  bezeugte  vor  der  Hand  keine  Lust  nach  Jerusalem  zu- 
rück zu  kehren.  Da  erschienen  andre  Glieder  der  Muttergemeinde, 
die  es  strenger  nahmen,  und  lehrten  öfl^ntlicfa,  dass  ohne  Be^ 
tsfihneidung  und  Observanz  vom  messianlschen  Heile  keine  Rede 
sein  könne.  Die  Christen  in  Antiochien  geiiethen  in  Unruhe. 
Paulus  und  Barnabas  stritten  für  ihre  Uebersevigang  und  Lehre, 


«md  da  man  sich  nicht  Yersiändtfen  koante  y  so  eotoebloiH»  sie 
sich  ihre  Sache  in  Jerosalem  seliist  za  Khfen ;  sei  es  dass  -üt 
gewiss. waren  bei  den  Aposteln  Gehör  und  Billigung  zu  finden, 
sei  es  dass  die  Gemeinde  die  streitige  Sache  wie  vor  ein^.  hö- 
here Instanz  bringen  wollte. 

ForUetzuBg  der  Geschichte  des  Barnabas  Act.  11,  23  ff.  30.  12^  25. 
13,  Iff.     15,  1  ff.  . 

Die  strengere  Partei  heisst  damals  noch  blos  ol  in  m^n^/u^i  11,  2; 
9i  And  Tqf(  YotKf«/«;  15,  1 ;  «j  ^je  jtSy  ipagMfntmy  ib.  v.  5.  Spatere  Na- 
men 8.  unten.  Sie  allein  besass  die  Theoretiker  der  Urgemeinde,  weil  sie 
allein  eine  gelehrte  Schale  und  mit  theologischem  Bewusstsein  dnrobge- 
macht  hatte.  Baher  aach,  sobald  ähnUches  von  anderer  Seite  her  tum 
Vorschein  kam.,  ein  nach  Grundsätzen  auszufechtonder  Conflict  entttehn 
musste,-  wobei  die  Zwölfe  trotz  aller  sonstigen  Vorzfige  notbwendtg  in 
den  Hintergrund  gedrängt  wurden  und  den  Parteien  zunr  Aushängeschild 
werden  konnten ,  eben  weil  sie  nicht  Männer  der  Schfde  waren. 

Ch,  F.  Boerner^  de  actU  Pamli  lycaonicU  L,  1708  nebst  meh- 
rern hierher  gehörigen  Dissertt.  in  Ikenii  thes,  II.  625  ff.  abgedruckt. 
J.  £.  Imm,  iVaick^  Dis9,  HL  171.  Altmanni,  Melet.  1.  157. 
F.  Ch,  Oel'pkSy  Smn^'  nd  interffr.  Act.  XIV.  in  Rosenmftllep's  Syll. 
IV.  -^  h.  Proesj  de  oraiione  P.  Aniiochiae  kabita,.  Traj.  1833, 
JH.  T.   Fio«,  annot.  ad  orai,  P.  antiochenam*    L,  B,  1833. 
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lieber  die  Verhandlungen  in  Jerusalem  liegen 
zweierlei  Berichte  vor ,  über  deren  Zu^ammenstimmung  hin  und  ^ 
her  gestritten  worden  ist.  Indessen  geht  so  viel  unzweifelhaft 
aus  denselben  hervor,  dass  Paulus,  welcher  sich  bereits  an  die 
Spitze  der  Bewegung  gestellt  hatte,  die  Frage  zunächst  von  ihrer 
praktischen  Seite  darstellte  und  den  altern  Aposteln  vorläufig 
bios  die  Billigung  seines  Verfahrens  in  Bezug  auf  die  Helden 
empfahl,  und  dass  seine  überzeugenden  Gründe  verbunden  mit 
der  Wichtigkeit  der  in  der  Mission  bereits  gewonnenen  Resultate 
wirklich  das  Einverständniss  herbeifahrten,  welches  er  gewünscht 
und  gehofft  hatte.  Es  fehlte  zwar  nicht  an  einer,  wie  es  scheint, 
hartnäckigen  Opposition  von  Seiten  gewisser  Geineindeglieder, 
die  sich  zu  der  Conferenz  herzudrängten;  aber  die  Energie  des 
Paulus  Mies  sie  zurück,  und  die  beiderseitigen  Leiter  reichten 
sich  die  Hände  zu  gemeinschaftlicher  Arbeit,  so  jedoch,  dass  die 
Heidenpredigt  den  Antiochenem  überlassen  wurde.  Die  Apostel 
erkannten,  dass  auch  dort  die  Gnade  Gottes  sichtbarlich.  gewaltet 
und  wollten  ihr  nicht  wehren.  Sie  mochten  aber  auch  fühlen, 
dass  Jerusalem  nicht  mehr  der  Mittelpunkt  sei,  von  welchem  der 
Pulssehlag  des  christlichen  Lebens  in  der  alten. Weise  ausging, 
und  nahman  statt  des  kindlichen  Gehorsams  ,•  den  der  geistig 
Vorleöchtenda  Jungerkr^i»  einst  gefordert,  nur  noGb  die  kii^Bbe 


WoUlkäUgkeit  in  An^'^^^'  widdie  dte  auch  lelbüdi  verarmUi 
Ifailtergeoieiade  nicht  m^r  entbehren  konnte. 

Die  ÜHvereinbai-keit  von  Gal.  2  und  Act.  15  ( denn  dass  beide  Stellen 
^  Ton  demselben  Factum  handeln  wird  jetzt  siemli^h  allgfemein  anerkannt) 
bebailptet  am  nachdrücklichsten  Baur  (Paulus  104  ff.);  die  harmoniacfa« 
Erklärung,  wornach  die  Privatverhandlung  der  öffentlichen  vorhergegangen 
wäre,  fühlt  z.  B.  Neander  aus  (Ap.  Gesch.  I.  90  ff.).  Allein  auch  Gal. 
2,  4  sind  offenbar  die  iKtQiigaxxot.  ....  ottty^q  nagiK^lO^oy  u.  s.  w. 
eolc^ie ,  die  gegen,  den  Willen  des  Paulus  sich  in  das  Gespräch  gemischt 
hatten  und  mit  ihren  Forderungen  durchdringen  wcjlten.  Die  Präposition 
zeigt  ja  an>  dass  sie  erst  später  hinzukamen  und  kann  also  nicht  auf  ihren 
Eintritt  m  die  ehr.  Gemeinde  überhaupt  bezogen  werden.  Auch  der  Ge- 
genstand der  Verhandlung  Act.  15,  5.  GaK.2,  2  ist  überall  derselbe 
ebenso  die  Motive  der  Entscheidung  Act.  v.  12  ff.  Gal..  v.  7  ff. ,  und  der 
Vort^ehalt,  der  in  Act.  v.  21  liegt,  begegnet  uns  auch  in  der  Uebereiukunft 
Gal.  y.  9  nicht  undeutlich.  Die  Differenz  liegt  nur  darin,  dass  die  Ap. 
Gesch.  die  allerdings  heftige  (Gal.  2 ,  3  ff.)  Opposition  nicht  erwähnt. 

V^rgL  überhaupt  die  Ausleger  zu  Gal«  2.  und  die  Literatur  ira  nächsten 

§•  >—  Zunächst  noch :  J.  Crd.  Dannhawer  ,  ^tatvntMfig  concilH  hieros, 

•  Jlr^.  1648.   Blth.Raith^  de conc.  hietos,  TubAWZ.   VaUVelthem^ 

hUtoria  conc.  hieros,  Jen.  Id03.    luTaillefer^  la  confertnc&.de 

Jerusalem,.  Str^  1838. 
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Das  praiitische  Ergebniss  dieser  Besprechungen  war  also 
allerdings  die  Anerkennung  dessen,  was  bereits  nicht  mehr  zu 
ändern  oder  zu  hindern  war,  nemTich  dass  die  Heiden  zur  Taufe 

'  und  somit  zur  Gemeinschaft  aller  christlichen  Hoffnungen  sollten 
zugelassen  werden  ohne  weitere  Bedingungen  als  diejenigen, 
welche  ihnen  auch  den  Eintritt  in  die  Synagoge  (iffneteii.  Zu 
dieser  aber  hatten  nach  damaliger  Sitte  auch  unbeschnittene 
Zutritt,,  wofern    sie    nur   nicht  öffentlich  Anstoss  gaben  durch 

.Handlungen,  welche  den  Juden  noch  mehr  ein  Greuel  waren  als 
selbst  die  Unterlassung  der  vornehmsten  Ritualgesetze  z.  B. 
Götzendienst ,  Genuss  von  Götzenopferfleisch  oder  von  ersticktem 
oder  von  Blut,  oder  auch  solche  geschlechtliche  Verbindungen, 
welche  ein  feineres  sittliches  Gefühl  verabscheute.  Mit  einem 
Worte  die  Heidenchristen  sollten,  was  ihr  Verhältniss  zum  Ju- 
deuthum  betraf,  Proselyten  des  Thors  sein.  .  Von  einer  gleichen 
Entbindung  der  Judenchristen  von  altern  religiösen  Verpflichtun- 
gen war  dabei  keine  Rede.  Für  diese  wurde  Moses  noch  Jeden 
Sabbat  aller  Orten  in  den. Synagogen  vorgelesen. 

.Das  inixM^^  «tto  tcüIv  dXury9ffMtTa>y  ttSy  MtoJimy  (j6aii$lo$vtMy)ital  vfe 

noQyitag  xäl  rovnyixrov  xai  tov  aXftatoi  CAct.  15,  20.  20)  gehöirte  zu  den 

sogfinannten  noachisclien  Geboten  d.  h.  zu  den  einer  voraussetzlich  vorrno- 

saischen  Offenbarung  angehöngen  und  dämm  auch  in  weitemi  Kreise  ver- 

'  Mndllchen ,  durch  deren  fieobachtigig  gleichsam  eine  Anfangssiafe  wahrer 

AeBgioBseikeniitniss  bes^chnet  wurde.    Proselyten  des  Thors  *12NQ'^'?.^ 


mtoh  tämat  h&QflgBnR«tosaTt  des  Peutatauolis  (Thor  JNkr  Stadt,  fatfiMIW) 

ziunÜiiteTSohiedeyonsoloheny  die  sich  tuoh  der  Besehoddaug  unterwarCsQ, 

oder  den  Proselyten  des  GereebUgkeit  P*]"!^  ^)-  Im  N.  T.  ersoheidei^ 
die  erstem  öfters  als  ^^ Fromme^'  c$ßififyot  <poßovfUifo$  Aet«  13,  15. 
43*  n.  s.  w. 

Die  noQvtttt  in  obiger  Verbladung  kann  uiQht  einfach  Harerei  sein,  da 
sonst  noch  manche  grobe  Sünde  hätte  können  anfgezählt  werden.  Es  ist 
gewiss  etwas  bei  den  Heiden  ganz  unverf&igllehes  den  Juden  höchst  an* 
atossiges  gewesen  wie  das  äbrige,  am  ehesten  solche  Verbindungen,  wd- 
che  für  blutschänderisch  galten  (vgl,  H.  H.  Hering  in  biM,.brem* 
nova  IV.  289). 

Dass  mit  Act.  15,  21.  die  Giltigkeit  des  Gesetzen  far  die  Jüdenchristen 
ausgesprochen  ist    erhellt  deutlich  aus  21 ,  20  ff.     Jacobus  will  dort  aus- 
drücklich dem  Paulus  in  Betreff  seiner  Heidenbekehmngen  nichts  ia  den. 
Weg  legen,  aber  dafür  soll  er  auch  keine  Apostasie  den  Judeu  sumulÜen. 

Von  der  altem  Theologie  ist  dieses  VerhSltulss  durchaus  missverstanden 
und  schief  aufgefasst.  Hm.  Witßii  Mise. IL  560.  J. Gflo. Catpzovy 
de  synagogm  cum  honore  $eimlta.  AUd.  1716.  Vitringae  Obss. 
VI.  443.  Cph,  Mtth.  Pf  äff,  de  abrogatione  legis.  Tüb.  1725. 
G.  Bensony  Paraphr.  IL  127  ff.  H  BenTsel,  de  deereto  aposi. 
Act.  XV.  Lund.nZS.  Marck/  diss.  ad  N.  T.  p.  447.  Ph.  Jac. 
üftf  Her,  de  indulgentia  Christi  et  App.  erga  Judaeos.  Arg.  1761. 
Ch.  A.  Crusiusy  de  vera  indole  errorum  inter  primos Christianos 
de  lege  mos.  reiinenda.    L.  1770. 

C.L^Nitxsch^  de  sensu  decrHi  ap.  Fif.  1705.  J.A.  Noesseltj 
de  vera  vi  et  ratione  decreti  ap.  Hai.  1704« 

Ch.  H,  F.  Bialloblotzky^  de  legis  mos.  abrogatione.  Qoett. 
824.  4.  M.Nicolas^  rapport  de  Vancienne  äla  noupelle  Miance» 
Sir.  636.  C.  A.  Buoby  *de  abrogatione  legis  mos.  ex  Petrin  Ja^ 
codi  senteniia.  Mont  1842.  Ant.  Pellency  däcision  des  apotres 
ä  Jerusalem.    Str.  1837. 
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Diese  Auskunft,  welche  nicht  wohl  anders  als  mit  einiger 
Feierlichkeit  in  der  Gemeinde  bekannt  gemacht  und  bekräfligi 
werden  konnte,  war  offenbar  nach  der  Ansicht  derer,  die  sie 
getroffen,  wie  äusserlich  ein  Weg  zum  Frieden  so  innerlich  eine 
Erklärung ,  dass  das  Wesen  des  Chnstenthums  von  dem  persön- 
lichen Verhältnisse  der  einzelnen  zum  alttestamentlichen  Bunde 

« 

nicht  berührt  werde.  Manche  gewiss  unter  denen,  welche  diese 
Erklärung  zu  der  ihrigen  machten ,  sprachen  damit  eine  lieber- 
Zeugung  aus,  welche  ihnen  nicht  von  Anfang  an  klar  gewesen 
war,  und  so  lag  allerdings  in  der  Thatsache  selbst  ein  wichtiger 
Fortschritt.  Aber  eben  so  lag  darin  der  -Keim  und  die  Vera»'' 
lassung  einer  strengem  Scheidung  der  Parteien.  Während 
viele  pharisäisch  erzogne  Judenchriste^  durch  Wort  und  Thai 
gegen  dieses*  Zttgeständniss  prc^estirten ,  musste  die  natürliobib 
CoDsequeaz  andre  darauf   fuhren    die  lästigen  Verpflichtungen) 


•  •  •  * 

treUdie  ihre  religiöse  Erziehung  auf  sie  vererbt  hatte,  und  deren 
Werthlosigkeit  sie  im  Lichte  ihres  Christenglaubens  eilcannt  hat* 
teil,  auch  für  ihre  Personen  als  aufgehoben' zu  betrachten.  Kaum 
gefunden  zeigte  sich  die  Formel  der  Vermittlung  nach  beiden 
Seiten  hin  als  ungenügend,  und  die,  welche  sie  vertraten,  wurden 
gelbst  ihres  Weges  unsicher. 

-    Die  zu  Jerusalem  getroffene  Auskunft  beruhte  offenbar  auf  keiuem  theoL 

-  Prineip,  da  man  unwichtiges  festhielt  uud  wichtiges  (Bescfaneidong)  aufgab. 
Sie  konnte  also  auch  niemandem  genügen,  der  nach  Grundsätzen  zu  denken 
und  zu  handeln  gewohnt  war.     Indessen  war  sie  mit  nichten  eine  4empo- 

.  tS^e  Accommodation  (15,  28  iTtiiyayxis)  und  wird  lange  nachher  noch 
als  Parteiprogramm  festgehalten. 

Die  Ap.  Oesch.  15,  23  ff.  enthält  den  Text   eines  Schreibens,  wodurch 
'  '  die  Ansicht  der  jerns.  Apostel  den  Gemeinden  der  Ueidenchristen  of&ciell 
mitgetheilt  wird»     Von  diesem  Texte  mag  man  denken  wie  von  den  eben- 
:  daselbst  eingerückten  Reden  (§.  50),  sonst  wäre  das  Schreiben  allerdings 
das   älteste   auf  uns  gekommene  Stück   der   christUchen  ^teratur.      Die 
',  Existenz  des  Beschlusses  überhaupt    zu   bezweifeln  (Baur,  Paulus.  132  ff.) 
mit  andern  Worten    die  obige  Uebereinkunft  als  das  Erzeugniss  eitler  jün- 
.  gern  Entwickluugsperiode    zu   betrachten    ist    die    natürliche  Consequenz 
einer  Ansicht,  welche   die   einzelnen  Tendenzen  in  der  Urkirche  nur  als 
successive ,    nicht   als   gleichzeitige  begreifen  zu  können  vorgibt  und  des- 
wegen clie  Entstehungszeit   der  apost.  Literatur   so    über  die  Massen  aus- 
dehnt. 

Dass  Paulus  den  apostolischen  Beschluss  selbst  in   den  Gemeinden  ver- 
breitet habe  (Act.  16,  4)  kann  nur  so  verstanden  werden,  däss  er,  wo  es 
.' 'nothig  "w^r,   sich  eben  damit  deckte.     Jeder  positive  Gebrauch  desselben 
"von  seiner  Seite  ist  undenkbar.      In   der  Praxis  kommt   1  Gor.  8  ff.   bes. 

-  9,  20  ff.  Rom.  14  f.  auf  dasselbe  hinaus,  und  dass  Timotheus  beschnitten 
•    .wurde  wird  wohl  nicht  erfunden  sein. 

So  klar  die  gegenseitige  Stellung  und  Polemik  des  Paulus  und  der  Ju- 
daisten  uns  überall  entgegentritt,  so  schwer  Wird  es  die  Stellung  derer 
zu  verfolgen  und  zu  erkennen,  welche  Gal.  2  dem  erstem  die  Hände  ge- 
reicht, nirgends  aber,  am  wenigsten  Act.  21  gegen  die  letzteren  Partei  ge- 
nommen haben.  Ueber  Petrus  s.  §.  55.  Jacobus  scheint  den  conServati- 
Ven  Grundsätzen  nichts  vergeben  zu  haben.  Die  Trennung  des  Barnabas 
von  Paulus  (Act.  15,  37)hiemit  in  Verbindung  zu  bringen  liegt  kein  za- 
reichender Grund  vor.  Aber  jedenfalls  war  das  Verhältniss  des  letztern 
zu  den  üänptern  der  Gemeinde  von  Jerusalem  kein  ganz  klares  ( Gal.  2, 
.  6.  12.  1  Cor.  1,  12.  vgl.  4,  6  auch  Act.  21»  20  f.  2  Cor.  11,  ^)  wie- 
wohl von  ihm  immer  mit  Zartheit  behandeltes. 


r.      1 
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Unterdessen  hatte  Paulus,  des  seinigen  desto  sicherer,  und 
befreundeter  Zustimmung  in  seinem  Hauptquartiere  zu  Antiochien 
gewiss,  seme  Thätigkeit  naeh  einem  viel  grossem  Massstabe 
noch  zur  Mehrung  des  Reiches  angestrengt  Ueber  die  Grenzen 
Adens  hinaus  brachte  er  zuerst,  soweit  wenigstens  cuverlässige 
fiaehrichten  jeichen ,  das  Evangelium  in  einen  Welttheil,  welcher 
eiost  dessen  zweite  Heimai  werd^  sollte.    Unterstätzt  von  immer 


«1 

zfttirekbem  GehiUen  ans  s^ner  eigDen  Schule,   die  er  mh 
seinem  Griste  und  sdoem  Eifer  erffillt  hatte,  drang  er  bis  tief 
ins  Herz  des  eigentlichen  Griechenlands  und  hinlerliess  an  vielen 
Orten,  die  er  berührt  hatte,  kleine  Kreise  von  erweckten  Freun- 
den, ao  deren  Msehem  Glaubensfeuer  sich  bald  mehrere  erwär- 
meo  komilen.     Zunächst  wandte  auch  er  sich  an  die  in  den 
Syoag^egen  versammelten  oder   ihm  sonst  zugänglichen  Juden, 
aber  in  der  That  fand  er  immer  ein  geneigteres  Ohr  bei  den 
Heiden,   und  diese  bildeten   wohl  überhaupt  von  Anfang  an  in  , 
seinen  Gemeinden  die  Mehi^zahl.    Ihre  Gegenwart  diente  noch 
mehr  daau  die  Juden  gegen  das  ganze  Werk  einzundbmen ,    so 
sehr  sich  der  Apostel  auch  Mühe  gab  durch  eigne  strengjüdische 
PflichterflUlung  und    durch    milde  Nachsicht    gegen  Vorurtheile 
und  Gewissensschwächen  jene  Abneigung  zu  überwinden. 

Unter  den  Freunden  und  Scliülem  Pauli  sahlen  wir  als  die  bekanntem  • 
auch  spatere  Eusammenfassend  auf:  Timotheus  von  Lystra  (Act.  16,  1 
u.  d.),  Archippns  undEpaphroditus  vonColossen  (Col.  l,  7.  4,  17.  Phtlem.l(), 
Tychicus  und  Trophimus  ton  Ephesus  oder  aus  der  Umgegend  (Act.  20,  4. 
Col.  4,  7.  Epb.  6,  21  u.  ö.)»  Aquila  aus  Pontus  in  Rorinth  und  Ephesus 
(Act.  18.  1  Gor.  16,  10.),  Aristarchus  aus  Thessalonike  (Act.  27.  Philem. 
24.) ,  Deraeiritts  (Col.  4 ,  14.  2  Tinu  4^  14.),  Artemidorus  und  Zenodorus 
(Tit.  3,  12  f.),  Erastus  (von  Koriutli?  Act.  19«  22.  vffl.  Rom.  16,.  23. 
2  Tim.  4,  20.),  Andronicus  und  Jmiianus  (zu  Ephesus?  Rom.  16,  7.), 
Crescens  (2 Tim.  4,  10.)  u.  a.  m.  vgl.  auch  §.  57.  Ch.W.Bosius^  4t 
Xmäronico  et  Jwüa,  L.  1742.  J.A.Di€ielmairy  deArcMppo,  AM. 
1751.    J.  D'  Str^hbackj  de  £fia/»JI>*a  Ci^eaensi.    L.  1710. 

Hieher  gehört  auch  die  Erwähnung  von  dem  festen  und  reiflieh  erwöge- 
uen  Entschlüsse  Pauli  seinen  eignen  unabhängigen  Wirkungskreis  su  haben 
Rom.  15,  20.    2  Cor.  10,  16.    Gal.  2,  6  f. 

Ueber  sein  Verfahren  als  Missionar  vgl.  Act.  13,  5.  14  f.  46.  14,  1. 
16,  13  f.  17,  2.  10.  18,  4  iL  u.  s.  w.  *Xovdaiio  nQmoy  nal  'ISllnvi. 
Rom.  1,  16.    2,  0  f.  vgl.  1  Cor.  1,  22.    Gal.  3,  28. 

Ueber  Apollonius  von  Alexandrien  und  sein  bes.  Verhältniss  zu  Paulus 
(Act.  18,  24  flf.  1  Cor.  1,  12.  3,^  f.  4,  6.  16,  12.  Tit.  3,  13.)  s.  §. 
98.  153.  u.  die  Ausleger  zu  obigen  Stellen  femer:  Lor,  Müller^  de 
eloifueniia  ApoUonU»  Schi.  1717.  J.J.Pf ixer^  de  Apoiio  dociore 
^post,{Ikenii  thee. iLei9h),  J.F.Boffmann^  deAffoUoneinScripr' 
turU  poienii.  JVufn6.  1741.  Blth.Adm.HopfydeApoUinepseudO' 
doctore.  HagAlS2.  J.Fk.Beyckerty  eindiciae ApoHonis,  ilri^.  1784. 
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Je  kleiner  die  Kreise  waren,  in  deren  Mitte  Paulus  sich  und 
andre  zugleich  zu  erbauen  halte,  desto  vertrauter  wurde  das 
Verhältniss  zwischen  ihm  und  den  übrigen  Theilnehmern.  Es 
erscheint  hier  nirgends  jenes  massenhafte  Taufen  vieler  auf 
eine  nicht  einmal  recht  verstandne  Hoffnung  hin,  sondern  es 
war  mehr  die  Erziehung  weniger,  die  bisher  allem  hohem  reli- 
giösen Unterricht  überhaupt  fremd  gewesen  waren,   und  unier 


denen  eben  darum  auch  ein  lebendigerer  Austaueeh  der  Gedan* 
ken  und  Gefühle,  ein  klareres  Auffassen  der  Indiridudten  Bedürf* 
nisse  möglich  wuvde.  Ob  er  kurz  oder  lang  an  jedem  Orte 
vervireilte,  immer  liess  er  scheidend  mit  seinem  Segen  auch  sein 
Herz  zurück  und  suchte  auf  alle  Wege  dmfch  eigne  erneuerte 
Besuche,  durch  Erkundigungen  von  Freunden  eingezogen,  oder 
wie  er  sonst  konnte,  die  nähere  Verbindung  zu  erhalten  und 
aufzufrischen  und  seinen  ehemaligen  Zuhörern  in  allen  Wechsel- 
fällen ihres  Innern  und  äussern  Lebens  Ermahnung,  Aufmunte- 
rung und  Trost  zukommen  zu  lassen.  Dieses  ihm  znm  Bf^firf- 
niss  gewordne  apostolische  Verhältniss  fährte  ihn  zuletzt  zu. sei- 
ner Correspondenz. 

Das  Verhältniss  Pauli  zu  seinen  Gemeinden  spiegelt  sich  am  schönsten 
ab  in  Stellen  wie  1  Cor.  4,  15.  2  Gor.  6,  11  ff.  Gal.  4,  12  iL  und  vie- 
len andern ,  in  hundert  kleinen  Zügen  der  Grösse  zu  Anfang  und  Ende 
und  überhaupt  eben  in  dem  Hervortreten  individueller  Beziehungen, 
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Eine  so  •  feste  und  ununterbrochene  Verbindung  zwischen. 
Paulus  und  seinen  Gemeinden  war  um  so  nothwendiger,  als  bald 
die  friedliche  Entwicklung  der  letztern  nicht  mehr  blos  durch 
äussere  Anfeindung  aufgehalten  sondern,  selbst  durch  innfern 
Zwiespalt  gestört  wurde.  Je  klarer  nemlich  die  Polgen  jener 
freiem  Grundsätze  hervortraten,  welchen  man  Inder  ersten  lieber- 
raschupg  einen  so  grossen  Spielraum  gestattet  hatte,  desto  we- 
niger begnügten  sich  die  strengen  Judenchrislen  mit  einem  müs- 
sigen Proteste  gegen  die  zwar  nur  indirecte  aber  sichere  Ver- 
nichtung der  väterlichen  Satzungen  und  Vorrechte;  sie  griffen 
thätig  und  hemmend  in  das  sie  erschreckende  Werk  ein  und 
suchten  durch  die  gleichen  Mittel,  Mission  und  Predigt,  eine 
Reaction  zu  bewirken.  Die  ahdem  Apostel  unterstüzten  aller- 
dings dieses  Beginnen  nicht,  aber  sie  hatten  sich  auch  nicht 
'  frei  und  unumwunden  der  paulinischen  Bewegung  angeschlossen, 
und  so  waren  sie  bald  auf  ihrem  unhaltbaren  vermittelnden 
Standpuncte  ohne  Einfluss  und  musstcn  es  geschehn  lassen,  dass 
die  altgläubigen  Eiferer  sich  mit  ihren  geehrten  Namen  deckten. 

Die  Gegner  Pauli  als  Partei  Jacobi  (Gal.  2,  12.)  und  Petri  (1  Cor.  1,  12.) 
ja  Christi,  d.  h.  den  uubeschnittenen  Heidenchristen  den  Antheil  an  dem- 
Heile  und  ihren  Predigern  die  apostolische  Dignitat  absprechend  (ebend. 
u.  2  Cor.  10,  7.).   vgl.  §.  08. 

Die  ][)ersön]iche  Praxis.  Pauli  (1  Cor.  9,  20)  konnte  allerdings  die  auf  jS- 
dischem  Standpunkte  stehenden  nicht  ober  seine  Lehre  (Rduu  7,  1 — .%; 
3,  20  ff.  Cap.-  4.  Gal.  3,  11  u.  a.  w.),  die  zum  mindesten  cum  ludiffe- 
reutismus  führte  (Rom.  14,  1  ff.  1  Cor.  6,  12.  Cap,  8  ff.),  beruhigeu. 
Daher  die  leidenschaftliche  Polemik  von  ihrer  und  eine .  eben  so  energi- 
sche ron  seuier  Seite  (Galaterbrief,.  2Cor.  10-^18.x  PliH.  9,  2ff.  u.«.w,); 


die  Nothweodigkeit  sich  den  aposiottichen  Charakter  xa  vindieiren  ( 1  Cor. 
9,  ].  2  Cor.  11.  Gal.  1.  Eph.  S,  7.  1  These.  2,  4  u.  e.  w.),  deu 
der  Gegner  su  beitrelteu  (2  Cor.  11,  IS  f.  Gal.  1,  7.),  welche  mit  Em- 
pfehlunig^sohreibeu  (2  Cor.  3,  1)  in  seine  Gememden  kamen»  die  andein 
Apostel  allem  gelten  lassen  wollten  (2  Cor.  11,  5.  Gal.  2,  6  f.)  und  dai 
vollständige  Judenthum  wieder  einführten  (Gal.  2,  3.  4,  10.  21.  5,  2  ff. 
Phil.  3,  2.     R5m.  14,  1  CT.).    Einzelnes  weiter  unten. 
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• 

Dazu  kam  eio  Dicht  iDinder  gefährlicher  Gegner  des  Evan- 
geliums in  dem  religiösen  Aberglauben,  der  seine  Quelle  ip 
der  Gleichgültigkeit  gegen  die  Volksreligionen  hatte,  seine  Nah- 
rung aber  in  der  gerade  damals  und  unabhängig  vom  Chjfisten- 
Ihume  vor  sich  gehenden  Vermischung  aller  jibend-  und  mor- 
genländischen  Ideen  und  Formen.  Den  Hauptherd  desselben 
bildeten  die  mit  dem  Orient  in  engerer  Verbindung  stehenden 
griechischen  Städte  Kleinasiens.  Bei  der  günstigen  Stimmung 
der  Gemüther,  die  theils  aus  unbefriedigtem  religiösen  Bedürf- 
nisse Iheils  aus  Ueberspannung  der  Phantasie  theils  auch  aus 
blasirter  innerer  Leerheit»  nach  allem  haschten,  was  ihre  Zweifel ' 
zu  lösen  oder  ihre  Sinne  zu  reizen  versprach,  fanden,  sich  auch 
Leute  genug,  besonders  demoralisirtes  Judengesindel,  welche 
durch  betinigliche  Künste  und  Vorspiegelung  philosophischen 
Geheimwissens  oder  magischer  Kräfte  sich  die  Leichtgläubigkeit  * 
zu  Nutze  zu  machen  wussten.  Je  mehr  die  christliche  Religion  ' 
unter  den  Händen  ihrer  geistvollem  Prediger  sich  in  die  höhern 
Regionen  des  Denkens  erhob,  desto  mehr  lief  sie  Gefahr  von 
oberflächlichen  Beobachtern  mit  jener  mysteriösen  Gnosis  ver- 
wechselt, von  abenteuernden  Goeten  missbraucht  zu  werden. 

Jüdische  Teufelsbanner  kommen  schon  in  der  evang.  Geschichte  vor 
Matth.  12,  27  und  zwar  bereits  mit  magischer  Anwendung  des  Namens 
Jesn  Luc.  9,  40.  Sp&ler  stossen  sie  Überall  in  der  beschriebenen  Weise 
mit  den  Aposteln  zusammen  als  futn^ch  Act.  8,  9.  13,  6.  yo^ef  2  Tim. 
\  13.  i^oQKunai  Act  19,  13  mit  Zauberbüchem  r.  19.  /udwrtig  mit  dem 
niftvjua  7tv9wvög  16,  16.  meisst  Juden  oder  doch  Morgenländer  selbst 
roit  affectirten  arabischen  Titeln  (13,  8.)  und  zwar  bald  als  Gegner  der 
«vaug.  Predigt  bald  dieselbe  zu  ihren  Zwecken  missbrauchend.  Es  will 
ans  bedanken,  dass  manches  von  dem,  was  die  Polemik  der  PastoraibrieCe 
i^gt,  mit  Unrecht  als  eine  philosophische  Gnosis  betrachtet  wird  nnd  viel- 
mehr in  die  gemeine  Sphäre  jener  betrüglichen  Geheimnisskramerei  ge? 
liört.  Wenigstens  ist  das  neugierige  Weibsvolk  2  Tim.  3,  6.  zumal  in  der 
dort  geschilderten  moralischen  Veifassung  das  natOrliche  Publicum  für 
derlei  Gaukelei. 

Den  besten  Conamentar  zvl  diesen  Andeutungen  gibt  der  bekannte  Ro- 
man des  Apultjtü,  vgl.  Dt.  Tiedemanu^  de  ^rtium  magicamtn 
^rifine,  1787.  Ens.^SaltfBrte^  des  i^iemeee  occuUes  P.  1 829;  2 1. 
S.^  &..€rd.  Horst,  Tkeurfie.    Main»  1820.  etc. 
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Ilebrigens  würde  man  wohl  zu  weit  gehn»  .wenn  man  die 
Möglichkeit  in  Abrede  stellen  wollte,  dass  schon  im  apostolischen 
Seitalter  die  religiöse  Speculation  in  enisterer  Weise  auch  in  der 
Sphäre  der  heidnischen  Schule  ^gepflegt  worden  sei.  Es  liegen 
uns  zwar  aus  jener  Zeit  keine  fertigen  Systeme  vor,  welche  unsre 
Muthmassung  zur  unmittelbaren  Gewissheit  erheben  müssten; 
aber  es  fehlt  doch  nicht  an  Spuren,  dass  einzelne  besonders  an 
den  Orten,  wo  die  Mischung  der  Völker  in  grösserm  Masse  auch 
den  Austausch  der  Ideen  herbeiführte,  auf  dem  Grunde  der  my- 
stischen und  theosophischen  Principien,  welche  die  ältere  grie- 
chische Philosophie  wie  unbewusst  in  ihrend  Schoosse  barg,  fort- 
bauten ,  oder  besser  dass  die  Berührung  mit  den  überall  eindrin- 
genden morgenländischen ,  monotheistischen  oder  pantheistischen 
Vorstellungen  jene  schluminemden  Keime  zur  allmähligen  Ent- 
wicklung brachte.  Schon  der  Umstand,  dass  der  unter  dem 
nächstfolgenden  Geschlechte  so  üppig  emporwuchemde  Gn o sti- 
el smus  seiner  bekannten  Geschichte  nach  auf  keinen  einzelnen 
Ort  oder  Namen  seinen  Ursprung  zurückfuhrt,  ist  ein  sicherer 
Beweiss  dass  er  auch  nicht  erst  dann  entstanden  ist,  nicht  als 
die  Schöpfung  eines  Individuums  eines 'Jahrzehnts  einer  Provinz 
betrachtet  werden  darf,  sondern  als  die  natürliche  Frucht  eines 
stillfortrückenden  und  nothwendigen  Umschwungs  des  Zeitgeistes. 

'  Vgl.  ausser  den  allgemeinen  Werken  über  die  Geschichte  der  Kirche 
und  des  Gnosticismus  (Neander,  Lewald,  Matter  u.  a.)  die  Commentare  zu 
d.  Epp.  an  die  Col.  Tim.  Tit«  und  die  erste  Ep.  Joli.. ferner  C.  Ch,  Titi» 
mann^  de  veitigiis  gnosticorum  in  N,  T,  fruäiru  qiuteHtis  177S. 
Ed^  Sc  her  er,  de  gnosticisj  qui  in  JV.  T.impugnari  dieuntnr.  Arg, 
1S41.  J.  Hildebrand^  philosophiae  gnqsticae  origines  B.  1839. 
J.  ii.  MÖhlerj   über  den  Ursprung  des  Gnosticismus.    Tüb.  1831. 

Die  neue  Kritik  Iiat  das  Vorkommen  gnostischer  Ideen  in  neutest.  Schrif- 
ten scharf  betont  und  daraus  ein  Hauptargument  gegen  deren  Aechiheit  ab- 
geleitet.    Auf  das  einzelne  (Emanations-  und  Aeoneulehre  in  Col.  2,  18. 

.  .1  Tim.  1,  4.  Tit.  3,  9.  Verwerfung  der  Ehe  1  Tim.  4,  3.  Doketiamus 
1  Job.  4,  2.  2  Joh.  7«  Leugnung  der  Auferstehung  des  Leibes  2  Tim. 
2,  18)  werden  wir  am  geeigneten  Orte  zurückkommen.  Im  allgemeinen 
geht  aber  aus  dieser  Polemik  hervor,  dass  die  Vf.  dieser  Episteln  nirgieiids 
die  bekämpften  Irrthümer  auf  ihrea  Grund,  auf  eine  phllos.  Theorie  zu- 
rückfuhren, wie  dies  in  der  Mitte  des  2ten  Jhh.  bei  der  eutwickelteil  und 
allgemein  verbreiteten  Gnosis   natürlich  und  leicht    gewesen  wäre.     Sie 

.  kennen  aporadische  Symptome  und  fassen  sie  eben  als  Gegensätze  zur 
Wahriieit  nicht  in  ihrem  Zusammenhange  oder  ihrer  Eigenthümlichkelt  auf, 
wodurch  denn  auch  auf  derselben  Seite  Dinge  besprochen  werden,  die  mit 
einander  nichts  gemein  halten,  nicht  noth wendig  integrirende  Theile  eines 
fertigen  Systems  waren. 

Die  seit  Irenaeus  verbreitete  Ai^icht,  dass  Simon  der  Magier  dei  Urheber 
des  Gnosticismus  gewesen,  ist  übrigens  nicht  einmal  eine  Hypothese  sondern 
eine  Fabel.  Aeltere  Verhandlungen,  meist  mit  allzu  conereten  Resultaten: 
Pt.  Greviue^  de  viiiie  haeresiologerum  (ExereUt,  p.  341  fjy  Tho. 
Ittig^  de  haereeiarcMe  ae^i  apoet*  X#*  1600.  Tgl.  ^Msen  M$i^  seaUi 


Lp^SSiti..  Vitringmj  o^m.  fr.  985.  J.  tH.  Winkier^  kifpummimi 
f»^  f.  dessen  bibl.  Nebenstuaden  Tli.  II.  J,  F,  Or^nerJ  de  fal' 
sU  app,  eccl.  up.    Cob.  1749. 

Ueberiiimpt:  Thierueh^  hist.  Standpunkt  der  Kritik  S.  231  if. 

Dies  waren  die  Verbälinisse,  unter  welchen  Paulus  das  Mitr 
tei  des  schriftlichen  Verkehrs  ergriff  um  das  von  ihm  so  glück- 
lich begonnene  Werk  zu  stützen  und  zu  fordern.  Man  darf  wohl 
vermuthen,  dass  er  eine  grosse  Anzahl  Briefe  geschrieben,  wenn 
man  bedenkt ,  dass  es  ihm  nie  an  Gelegenheit,  Stoff  oder  gutem 
Willen  gefehlt  hat.  Gewiss  ist,  dass  wir  nicht  mehr  alle  diqe- 
nigen  besitzen,  welche  er  wirklich  verfasste^  und  sehr  wahrschein- 
lich sind  die  vorhandnen  nicht  die  ältesten.  Jedenfalls  sind  diese 
letztem  ungeachtet  ihres  mehr  zufülUgen  Ursprungs  kostbare 
Urkunden  des  apostolischen  Unterrichts  und  nächst  den  Aussprü- 
chen Jesu ,  welche  die  Evangelienbücher  aufbewahrt  haben ,  der 
wichtigste  Theil  unsrer  heiligen  Sammlung.  Auch  sind  dieselben, 
der  Mehrheit  nach,  die  einzigen  neutestamenilichen  Schriften 
gegen  deren  Aechtheit  sich  noch  kein  ernstlicher  Zweifel  erho- 
ben hat. 

Möglichkeit,  Wahracheinlichkeit  und  Gewisslieit  des  Verlustes  paulini- 
scher  Sendschreiben.  Schon  die  ältesten  die  wir  haben  bezieheti  sich 
(wofern  sie  nicht  selbst  für  un&cht  gehalten  werden)  auf  längere  schrift^ 
stellerische  Gewohnheiten  2Thess.  (2,  2?)  3,  17.  Bestimmt  fehlt  ein  frä- 
herer  Brief  an  die  Rorinther  1  Cor.  5,  9.  Ob  einer  an  die  Kolosser 
(Col.  4,  10)  mnss  dahin  gestellt  bleiben.  Andre  vermeintliche  Spuren  s. 
f.  100.  119.  133.  £ph.  3,  3.  Gol.  4,  16.  Besonders  aber  Stellen  wie 
l  Cor.  10  9  3.  2  Cor.  11,  28,  welche  theils  das  Briefschreiben  als  etwas 
dem  Apostel  geläufiges,  theils  die  Veranlassung  dazu  als  täglich  nahelie- 
gend bezeichnen. 

Dabei  darf  nicht  übersehn  werden,  dass  P.  wohl  eben  so  viele  Briefe 
empfangen  haben  wird,  als  er  geschrieben  haben  mag.  Es  lässt  sich  diess 
nicht  nur  im  Allgetneinen  ans  Stellen  wie  die  zuletzt  citirte  abnehmen, 
sondern  Hegt  anch  für  einzelne  wenigstens  mit  historischer  GewissheH 
vor:  1  Cor.  (16,  17)  7,  1.  vgl.  8,  1.     Phil,  4,  10  ff. 

Die  Aechtheit  der  vorhandnen  muss  nach  dem.  gegenwärtigen  Stande 
der  Kritik  im  einzelnen  untersucht  werden.  Früher  konnte  das  Im  gros- 
sen und  ganzen  unternommen*  werden:  W,  Paley^  horae  pauUfwe: 
Beweis  der  Glaubwürdigkeit  der  Geschichte  und  der  Echtheit  der  Schriften 
des  Ap.  P.  ans  ihren  wechselseitigen  Beziehungen  auf  einander.  Aus  dem 
englischen  von   H.  Ph,  Crd.Eenke,    Heimst.  1797. 
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Sämmtliche  Schriften  des  Paulus,  welche  auf  uns  gekommen 
sind)  haben  nicht  nur  die  epistolische  Form,  sondern  es  sind 
wirkliehe  an  bestimmte   und  besondere  Leser  gerichtete  Send- 


schraWiep»    Mun  k5nnte  sie  Unit  dem  «llgraMhien  Vamen  Paglo^ 

ral-  oder  Hirtenbriefe  bezeichnen,  In  sofern  der  Apostel  sich 
darin  vorzüglich  mit  dem  relig:ir>sen  und  kirchlichen  Zustande 
der  Gemeinden  beschäftigt,  an  die  er  schreibt,  und  in  welchen 
er  früher  das  Amt  eines  Seelenhirten  und  geistlichen  Führers 

•verwaltet  hatte  und  fortwährend*verwalten  wollte.  Es  sind  übri- 
gens theils  Umlaufschreiben  an  alle  Gemeinden  einer  Provinz 
theils  Briefe  an  einzelne  Gemeinden  theils  Privatschreiben  an 
Freunde.    Eine  einzige  dieser  Episteln  ist  Hi  strengerm  Sinne  zu 

•einem  rein  didaktischen  Zwecke  geschrieben  jedoch  ohne  locale 

*  und  persönliche  Beziehungen  auszuschliessen. 

Und  hierin  liegt  der  wahre  Unterschied  der  paulinisclien  und  der  soge- 
genannten katholischen  Sendschreiben,  abgesehu  von  sonstiger  theologischer 
und  geistiger  Eigentbümlidhkeit.  Die  Erkenntniss^ dieses'  literfiriscben  Cha- 
rakters ist  um  so  wichtiger,  als  derselbe  einen  wesenllichen  Etnflnss  auf 
die  Anordnung  und  Gestaltung  des  Lehrgehalts  äusserte. 

•  Auch  ist  bei  Paulus  oft  von  diesen  als  wirklichen  imtnokals,  d.  h.  an 
eine  örtliche  Bestimmung  geschickten  Sendschreiben  die  Rede  (Rom.  16,  23. 
l  Cor.  5,  9.  2  Cor.  7,8.  10,  9  ff.  Col.  4,  16.  1  Thess.  5,  27. 
2Thess«  2,  15  u.  s.  w.),  während  der  Ausdruck  in  den  Schriften  der  an- 
dern Apostel 'gar  nioht  TOikdmmt. 

76. 

So  wie  das  ganze  innere  Leben  des  Paulus  von  Einer  Idee 
beherrscht  war  und  diese  in  unendlich  manchfaltiger  Anwendung 
auf  alle  Verhältnisse  einwiri^en  Hess ,  so  tragen  auch  seine  Briefe,* 
neben  dem  bewunderungswürdigsten  Reichthum  an  Gedanken 
and  Wendungen  mehr  oder  weniger  einerlei  Gepräge  in  Hinsicht 
auf  Methode  und  Sachordnung.  Sie  beginnen  mit  Gmssformeln 
an  die  Leser  und  Danksagungen  gegen  Gott  für  das  bisher  da 
und  dort  für  das  Reich  Christi  geschehene,  welche  als  Variationen 
eines  und  desselben  Thema  erscheinen,  theilen  sich  fast  immer 
in  einen  dogmatischen  oder  theoretischen  und  in  einen  morali- 
schen oder  praktischen  Abschnitt  und  schiiessen  mit  Privatan- 
gelegenheiten Nachrichten  Aufträgen  Empfehlungen  persönli- 
chen Grossen  und  Segenswünschen. 

Den  geschilderten  Charakter  tragen  am  meisten  an  sich  die  BB.  an  die 
.  Römer  Galater  £phe8er  Colosser ;  während  im  zweiten  CJorintherbrief  in 
dem  ersten  an  die  Thessalonier  und  dem  au  die  Philipper  der  lelu-ende 
Ton  zurücktritt  und  die  individuelle^. Verhältnisse  vorherrschen.  Die  Form 
des  ersten  an  die  Rorinther  ist  durch  die  Veranlassung  anders  geworden. 
Doch  sind  überall  die  oben  angegebenen  Eigenthümlichkeiten  (eben  so 
constant  im  Ideengang  und  Fach  werk  als  wechselnd  im  Ausdruck  n.  in 
der  specieilen  Anwendung)  wieder  zu  erkennen.  Die  Aehnlichkeit  verrith 
nirgends  eine  Nachahmung,  was  bei  der  Untersuchung  der  Echtheit  wohl  zu 
beachten  ist.  Auch  kann  hier  bereits  bemerkt  werden,  dass  die  verueinende 
Kritik  ihre  Behauptungen  dadurch  nnwahrscheiulichet  gemacht  hat  (vieU. 
ooBsequeutev  Weise  machen  mutete),  dass  sie  beim  Fortschritt  ihrer  Zwei- 


fei  «Bch  ^e-  ZAbl  ^er  Vtifaster  vermehiift  nii4  lo  ein«  gaiutf  Reihe  von 
PMudo-Ptoltts  statiiirte ,  die  nicht  nur  mit  dem  echten  sondern  jeder  wie- 
der mit  den  andern  in  ein  schwer  zu  yerstehendes  Verh&Itni$s  gebracht 
werden. 


76, 

Mehr  noch  Ist  der  Stil  aller  dieser  Briefe  der  treue  Abdruck 
der  Persönlichkeit  des  Verfassers.     Der  Mangel  an  classischer    *- 
Correctheit  und  rhetorischer  Rundung  wird  mehr  als  ersetzt  durch 
deo  Reichtlium  der  Sprache  und  die  Fülle  des  Ausdrucks.     Die 
Gedrungenheit  der  Consti^uction  verlangt  nicht  ein  Lesen  sondern 
ein  Studium.  Abgebrochne  Sätze ,  Ellipsen,  Parenthesen,  Sprünge 
in  der  Argumentation,  Allegorien,  rednerische  Figuren  drücken    . 
auf  unnachahmliche  Weise    alle   Stimmungen  eines  regen  und 
gebildeten  Geistes  alle  Affecte  eines  reichen  und  tiefen  Gemüthes 
aus  und  verrathen  überall  eine  zugleich  kühne  und  doch  für  den 
Gedanken  zu  langsame  Feder.     Antithesen,  Steigerungen,  Aus- 
nifangen,  Fragen  erhalten  die  Aufmerksamkeit  gespannt,  und    . 
rührende.  Ergiessuogen  gewinnen  das  Herz  des  Lesera. 

• 

Nicht  zu  fibersehn  ist,  dass  Paulus  es  hauptsächlich  war,  der  der  helle- 
oistischen  Sprache  ihr  besonderes  christUches  Gepräge  aufgedrückt  und  - 
dadurch  die  spätere  RircHensprache  gebildet  hat;  Die  Schwierigkeiten, 
mit  denen  er  dabei  zu  ringen  hatte  bei  der  Armuth  des  religiösen  Spraeh- 
materials,  lassen  sich  am  leichtesten  aus  der  Piignanz  der  Bedeutung 
vieler  einaelner  Ausdiücke  abnehmen,  z.B.  nicng.^  X^^*^»  ;if^r<Jfi  o/xe* 
Sofiny,  CQipfa,  iu^  dc^€y$key  d-ayarosy  ^(u^,  cagS,  7gy(vf4a  nebst  ihren 
Verwandten  n.  a.  m.  ^ 

Von  rein  rhetorischem  Gesichtspuncte  auß  beurtheilt  stehn  die  Briefe  an 
die  Korinther  oben  an ,  ihnen  u>Igea  Römer  und  Galater.  Sollte  diese 
Thatsache  nicht  viel  za  schwer  in  die  Wagschale  der  Kritik  gefallen  sein? 

Für  die  rhetorische  Lebhaftigkeit  vgl.  die  Enumerationen :  1  Cor.  13,  4  ff. 
2  Cor.  6,  4  ff.  11,  22 ff.  Rom.  1,  29 f.  2  Timi  3,  1.  die  Gegensätse: 
2  Cor.  4,  7 f.  5,  21.  die  Gradationen:  1  Cor.  13,  1  f.  2  Cor.  7,  IL 
die  Fragereihen :  Rom*  8,  31  f.  1  Cor.  9,  1  ff.  Gal.  3,  1  ff.  die  Ironien.: 
1  Cor.  4,  8f.  15.  2  Cor.  11,  16.  .  .  .  die  Häufung  der  Synonyme:  2 Cor. 
6,  14  ff.    Rom.  2,  17  ff.     Oxymora :  2  Cor.  2,  2.    8,  2.     12,  10. 

-Für  den  orientalischen  Phantasiereichthum  zeugen  die  zahlreichen  Bilder  - 
und  Metaffem  entlehnt  aus  der, lebendigen  und  leblosen  Natur,  aus  dem. 
öffentlichen  und  häuslichen  Leben ,  aus  religiösen  und  bürgerilchen  Ver- 
hältnissen, welche  dann  so  leicht  zu  langem  Allegorien  sich  ausSpinnen: 
2.  B.  Rom.  2,  25  ff.  0,  20  f.  11,  17  f.  12,  1.  4.  1  Cor.  3,  2.  6.  9  ff. 
5,  5  f.  9,  7  ff.  24  f.  12,  12  ff.  14,  7.  15,  36  f.  2  Cor.  3,  2  v.  13  f. 
5,  1  f.  10,  4  f.  Phil.  3,  12.  Eph.  2,  19  4,  14  ff.  6,  10. ff.  1  Thes«. 
5,  5  ff.    Col.  2,  14. 

Für  den  Jlaagel  an   leichter  Handhabung  der  Beweisffthruiig  und   an  ^ 
Klarheit  der  logiiehen  Deductioi^  was  indessen  grossentheils  auf  Rechnung 
der  sprachlichen   Schwierigkeiten  gesetzt  werden   mag    s.    Rom.  3,  1  ff. 
4,  Iff.    0,  12ff.    7,  Iff.    10,  5 f.     I€or.l2tlff.    2Coi:.  5»  liff.  u«8. w. 


Die  Üe1»erlAilaiig  mH  PtrenthesMi  Rom.  1,  1  ff.  1  Cor.  S,  3f«  CoU  1,.  9f. 
£ph.  1,  Sit     15 ff.    2,  Iff.    8,  Vff.     ITim.  1,  3ff.  Tit.  1,  Iff.  AbeHitiipl 

die  Bingftnge. 

Adam,  Rechenberg,  de  stylo  Pauli  episMico.  L.  1607.  . J. 6. 
Walch,  de  obacuritaie  epp,  P.  faUo.  tributa,  Jen,  1732.  C,  L. 
Bauer  y  logica  pauHna,  Hai.  1774.  Ej.  rheiarica  paulina,  Bai, 
1782.  3f.  H.  Tph,  Tzschirnerj  obss,  ad  Pauii  epp.  tcriptoris  1«- 
genium  sp^ctanies»  L„  1800  iOpusc.  p.  1  is.).  Dav.  Schulz^  de 
interpretaiionis  epp,  paul,  difftcuHtaie,  fs. 607.  Jui. F.Böttcher, 
de  paranamasia  flnitimUq^e  figuris  F.  frequetUaiU.  lu  823.  s, 
Tholuck  in  den  Studien  1835.  IL  Wilke^  ueutestkmeot).  Rhetorik 
S.  327  ff,  469  ff. 

Uebrigeus  soU  Paulus  seine  Briefe  diciirt  haben  (mit  Ausnahme  desj. 
an  die  Gal.  6,  11}  Rom.  16,  22,  wozu  vgl.  1  Cor.  16,  21.  Col.  4,  18. 
2  Thess.  2,  17.  Indessen  sagen  diese  Stellen  es  nicht  ansdrticklteh ,  und 
die  Amanuenses  könnten  auch  wohl  ein  eigenhändigea  Concept  des  VC 
biostns  reine getchrieben  haben,  s.  J,D,  Oper b eck f  de  tcribis  Pauli. 
Lub.  1759,  u.  äberh.  §.  351.. 


,77. 

■ 

Es  ist  unmöglich  mit  vollkommner  Sicherheit  die  chronologi- 
sche Reihefolge  iet  paiilinischen  Briefe  zu  bestit^m^i.  Unsre 
tJawissenheit  in  dieser  Hinsicht  erklärt  sich  hinlänglich  aus  den 
vielen  Lücken  in  der  Erzählung  der  Apostelgeschichte,  welche 
noch  dazu  so  verdeckt  sind,  dass  sie  nuthweodig  immer  neue 
Hypothesen  und  neue  Irrthümer  hervorrufen.  Besonders  wird 
die  Ungewissheit  über  den  wahren  Verlauf  der  letzten  Schicksale 
des  Apostels  und  über  die  Umstände,  welche  seinen  Tod  herbei- 
geführt haben ,  einer  allgemein  genügenden  Lösung  dieser  Auf- 
gabe stets  unübersteigliche  Hindernisse  in  den  Weg  legen.  Denn 
was  der  eine  zur  Evidenz  gebracht  zu  haben  sich  einbilden 
dürfte  bleibt  immer  wieder  mit  dem  Gesichtspuncte  eines  andern 
unvereinbar. 

Darum  soUen  au<^i  die  in  den  folgenden  §§.  angegebeiven  Jahmahlen 
nach  unsrer  Absicht  keine  absolute  Geltung  haben  sondern  blos  dvrch  ihr 
gegenseitiges  Verhältniss  zur  Orientirung  des  Lesers  dienen. 

Vgl.  {.58  u.  ausser  den  dort  genannten  Werken:  H,  Böttger^  Bei- 
trage zur  Einl.  in  die  paulin.  Briefe.  Heft  III  u.  IV.  Gott.  1837.  H.  A. 
Schott,  Erorteiiing  wichtiger  chronol.  Punkte  in  der  Lebensgesch.  des 
Ap.  P.  Jen.  1832.  J.  F.  Köhler^  Versuch  über  die  Abfassungsadl 
der  epist.  Schriften  im  N.  T.  L.  1830.  Schrader,  (§.58)  Th.  I. 
*  ÜebersichtU  Zusammenstellung  verschiedner  Meinungen  hei  Credner  I.  337. 

GommeBtare  über  die  sämmtlichen  pauKniseben  Briefe  gibt  es  aus  neue- 
rer Zeit  eigentlich  keine.     Aeltere  oder  Milehe ,' die  zugleich  andre  Schrif- 
ten des  N.  T.  umfassen,  siehe  unten  in  der  Geschichte  derExegeiie.    Spe- 
.  ciettere  in  den  n&ehstfolgenden  H*    * 
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Bei  dem  genauen  Zusammenhang,  in  welchem  die  einzelnen 
Briefe  des  Paulus  mit  seinen  äussern  Verhältnissen   und  seiner 
apostolischen  Thätigkeit  stehn,  ist  es  nothwendig,  dass  wir  den 
Bericht  über   diese   letztere    in   die  Erzählung  mit  aufnehmen. 
Nachdem  die  Dinge  in  Jerusalem  wenigstens  in  so  weit  geordnet 
waren,  dass  ihm  ft'eie  Hand  blieb  für  den  Wirkungskreis,  den  er 
sich  selbst  schaffen  wollte,  eilte  er  Hand  an  das  Werk  zu  legen. 
Nach  einem  flüchtigen  Besuche   bei  den  früher  gestifteten  Ge- 
meinden Kleinasi^ns  predigte   er  kurze  Zeit  im  Innern  des  Lan- 
des und  setzte  bald  nach  Europa  über,    gleich  als  drängte  es 
ihn  die  kleinlichen  Hindernisse,   welche  das  Vorurtheil  und  die 
religiöse  Beschränktheit  ihm  anderswo  in  den  Weg  gelegt,    so 
weit  als  möglich  hinter  sich  zu  lassen.    In  Philippen ,    in  Thes- 
salonich, in  Beröa,  unter  Sorgen  und  Gefahr,  sammelte  er  Häuf- 
lein von  Gläubigen.    Die  Verfolgung,  statt  ihn.  aufzuhalten  oder 
zurückzuschrecken,  trieb  ihn  vorwärts.    So  gerieth  er  nach  Athen, 
dlsptttirte  da  mit  Judengenossen  und  Philosophen,   von  beiden 
missverstanden ,  doch  nicht  ganz  ohne  Frucht,  und  wandte  sich 
zuletzt  für  längere  Zeit  nach  Korinth.    Sylvanus  und  Timotheus 
hatten  ihn  auf  dem  ersten  Theile  der  Fahrt  begleitet  und  kamen 
in  letzterer  Stadt  wieder  zu  ihm. 

Apostelgescb.  C.  16.  17.  Jahr  52.  53.  —  J.  Q.  Walchy  actn  Awli 
pkiUpp^Mia  in  ej.  PrimitiU  p.  185  m.  vgl.  mehrere  DiM.  in  4er 
Mm.  brem.  IL  V.  VI.  u.  Symbb.  im.  brem.  IL  J.  JS.  J.  Walchy 
Bks.  IIL  279  SS. 

Qf,  Oleariusy  de  gesHs  P.  in  urbe  Athen,  und  J.  L.  Schlos- 
ser^ de  iisdem  (beide  in  Iken's  Thes. II).  Altmann,  melet.  1.  199. 
Walch^  diss,  IIL  211.  Ch.  F.  Boerriery^  de  disput.  FauMi  c. 
Kpicnraeis  etc.  Jen.  1751.  Crd.  Iken,  Oratio  P.  Athenis  habita. 
[IHss.  l.  468).  it.  H.  Niemeyer y  Oratio  pauHna  Athenis  habiia. 
Hol.  805.  J.Ad.  Anspachj  de  orat.  P.  Athenis  habita,  L.B.  829. 
F.  W.  Laufs  in  den  Studien  1850.   UI. 

79. 

Von  Korinth  aus  sind  die  beiden  Briefe  an  die  Thes- 
salon icher  geschrieben,  die  ältesten  unter  den  vorhandnen 
paulinischen  Sendschreiben.  Die  Gemeinde  von  Thessalonich, 
welcher  der  Apostel  wohl  nur  kürzere  Zeit  seinen  Unterricht 
hatte  angedeihen  lassen  können,  war  aus  den  Heiden  gewonnen  ' 
worden,  von  denen  manche  schon  früher  durch  ihre  Berührung 
mit  den  Juden  für  die  neue  Lehre  vorbereitet  waren.  Ihre  Um- 
stände mögen  drückend,  ihre  glückliche  Fortbfldung  zweifelhaft 
gewesen  sein,  da  gleich  im  Beginne,  und  ehe  von  einer  Reife 
der  Erkenntniss  die  Rede  sein  konnte,  ihre  Freiheit  bedroht  und 
der  Pöbel  gegen  sie  gehetzt  worden  war.  Paulus  selbst  hatte, 
seine  Person  in  Sicherheit  zu  bringen ,  die  Stadt  viel  früher  ver» 

Hcttsa,  M.  T.  2teAafl.  & 


lassen  müssen,  als  es  seine  Absicht  gewesen.  Bei  dieser  Lage 
der  Dinge  erscheint  es  natürlich,  dass  sein  Herz  die  nächste  sich 
darbietende  Gelegenheil  ergriff,  sich  der  verwaisten  Genaeinde 
milzutheilen  und  ihr  mit  Rath  und  Trost  nahe  zu  bleiben.  So 
entstand  der  erste  dieser  Briefe. . 

Thessalonich  {OsffCaXorixfi  vorher  Bi^fiti)  seit  der  Zeit  Alexanden 
blühende  Handelstadt  am  Thermaischeu  Busen  des  ägaischen  Meers,  m 
der  Römerzeit  Hauptstadt  von  Macedonia  secunda, 

Ueber  die  Elemente  der  Gemeinde  von  Thessalonich  s.   1  Thess.  1,  0. 

2,  14  und  Act.  17,  4,  woselbst  eine  ahe  Variante  ffißo/niytay  xai  'SlX^ytar 

'  hat,  welche  von  der  Vnlg.  befolgt  und  von  Lachfnann  aufjpenommen  ist. 

Hinsichtlich  der  Dauer  des  Aufenthalts  Pauli  daselbst  scheint  der  Buch- 
stabe in  Act.  17,  2.  vgl.  mit  1  Thess.  2,9.  Phil.  4,  16  eine  zu  kurze 
Frist  zu  nennen,  besonders  wenn  man  auf  die  vom  Götzendienste  bekehr- 
ten Heiden  Rücksicht  uiiiamt,  welche  doch  den  Ap.  wohl  nicht  in  der  Sy- 
nagoge hörten.  Der  Text  der  historischen  Erzählung  scheint  auch  einer 
Verlängerung  nicht  entgegen  zu  sein. 

Ein  nicht  ganz  klarer  Punkt  ist  die  Bestimmung  des  Ortes  der  Abfas- 
sung des  ersten  Briefes  und  die  vorhergehende  Reise  des  Timotheus.  Die 
alte  Unterschrift  anscheinend  gestützt  auf  3,  2  nennt  Athen  und  lässt  den 
Timotheus  von  dort  gleich  nach  Makedonien  zurückreisen.  (So  nach  filtern 
griechischen.  Exegeten  auch  noch  Schrader  1.00t  der  ihn  übrigens  erst  58, 
Köhler  gar  erst  60  geschrieben  sein  lässt.  V^LSchneckenburger^s 
Beiträge  S.  165. 

Allein  1,  7  f.  giebt  es  schon  mehrere  erst  seit  der  Bekehrung  der  Thes- 
salonicher  gestiftete  Gemeinden,  und  es  scheint  nicht,  als  ob  Athen  allein 
dabei  Achaia  reprisentiren  könne.  Nach'  2,  18  muss  längere  Zeit  seit  der 
Abreise  vwfloSseu  sein.  Eine  sofortige  Rückreise  des  Timotheus,  nachdem 
man  kaum  Makedonien  verlassen  hatte ,  und  eine  eben  so  baldige  zweite 
Reise  desselben  nach. Athen  ist  unwahrscheinlich.  Paulus  hatte  wohl  beim 
^  Abschied  von  Beroea  seinen  Begleitern  die  Weisung  gegeben,  ehe  sie  ihm 
nachkämen,  noch  einmal  nach  Thessalonich  zu  gehn,  während  er  allein 
nach  Athen  vorausginge,  (Act.  17,  15  =  1  Thess*  3,  2)  und  ohne  sie 
hier  abzuwarten  ging  er  nach  Korinth,  wohin  sie  ihm  endlich  Nachrichten 
aus  Makedonien  ^brachten  (Act.  18,  5  :=  1  Thess.  3,  6). 

Sonst  könnte  man  die  Sache  auch  so  combiniren,  dass  Timotheus  nach 
Athen  gekommen  und  nochmals  nach  Makedonien  geschickt  worden  wäre, 
ohne  dass  er  deswegen  unsem  Brief  schon  mitbekommen  hätte.  Allein 
wostt  so  viele  Reisen?  Dass  Syivan  und  Timotheus  aus  Makedonien  nach 
Korinth  zu  Paulus  kamen,  könnte  maa  auch  aus  2  Cor.  11,  9  herauslesen. 


80. 

Kach  einer  besondern  Veranlassung  dieses  Briefes  zu 
fragen  ist  also  nicht  nötbig.  Namentlich  liegt  Iceine  Spur  vor, 
wede:^  von  einer  Anfrage  über  einen  streitigen  Glaubenspunkt 
noch  von  amtlicher  Zurechtweisung  eingetretner  Störungen.  Da- 
her auch  die  Abwesenheit  eines  überlegten  Ideengangs,  das  hin- 
gebende Sichgehnlassen  des  Briefstellers.  Die  Erinnerung  an 
gemeinschaftlich  und  unverdient  erduldete  Leiden  verbrüdert  die 


Mensdien  innigfer.    Es  ziemte  dem  Apostel  als   dem  läng»  in 
solcheD  Prüfungen  bewährten  das  Lob  derer,  die  seinem  Beispiele 
so  frisch  gefolgt  waren,    lauter  auszusprechen   und  ihnen  den 
Ehrenplatz  unter  den  Bekennern  in  Makedonien  und  Achaia  ein- 
zurfiamen;    Durch  diese  freundlichen  Grüsse  hindurch  ziehn  sich 
Nachrichten  von  seinen  eignen  seitherigen  Erlebnissen.     Aposto- 
lische Ermahnungen  und  Tröstungen,  wie  sie  sich  an  das  übrige 
anschliessen,  sind  zu  jeder  Stunde  angemessen  und  willkommen^ 
und  selbst  die  ausführlichere  Weissagung  des  nahen  Endes  der 
Dinge  erscheint  eher  als  das  Motiv  derselben  denn   als  eine  ab- 
sichtliche und  aus  persönlichen  Rücksichten  nothwendig  beftindne 
Belehrung.      Ihre  mehr  jüdische  Fassung   mochte  den  Lesern 
allerdings  noch  nicht  geläufig  sein;  dem  Apostel  war  sie  gewisse 
ein  noch  unversehrtes  Stück'  seines  Jugendglaubens  Und  nicht 
etwa  eine  neue  Entdeckung,    welche  er  Eile  gehabt  hätte  hier 
besonders  anzubringen. 

Wenigstens  beweist  das  Aotfroy  4,  I  als  das  gew^hnliclie  Zeicheu  zum 
ualien  Schlüsse,  dass  eine  Exposition  des  letztem  Dogma  nicht  von  vorne- 
herein die  (oder  eine)  Hauptabsicht  des  ganzen  Schreibens  gewesen  sein  kann. 

Noch  viel  weiter  vom  Wege  ab  liegt  es  aus  5,  19  ff.  auf  das  Vorhan- 
densein einer  schwärmerischen  Propheterei  und  eines  dieser  entgegenge^ 
setzten  indifferenten  Rationalismus  in  Thessalouich  zu  schliessen,  welchen 
P.  gleichmässig  entgegentreten  musste.  Das  hätte  er  nicht  erst  in  der 
letzten  ZeUe  und  nur  andeutend  gethau. 

81. 

Aber  eben  diese  jüdischen  Hoffnungen,  abgelöst  von  der 
evangelischen  Nutzanwendung  welche  doch  schon  die  Predigt 
Christi  damit  verbunden  hatte,  f&hrten  die  sich  selbst  überlassene 
Gemeinde  zur  Schwärmerei  und  allerlei  geisüger  Verirrung,  ja, 
wie  es  scheint  zur  Störung  der  häuslichen  Ordnung,  deren  sich 
dodi  sonst  die  Christen  überall  in  stUler  Ruhe  befleissigten« 
Wie  dem  Apostel  die  Kunde  von  dieser  Veränderung  zugekommen^ 
ist  uns  unbekannt,  nicht  minder  wie  viele  Zeit  verstrichen  sein 
mochte,  seit  der  erste  Brief  noch  alles  im  rechten  Geleise  gewusst 
oder  vorausgesetzt  hatte.  Die  Zurechtweisung  über  das  fragli- 
che Lehrstück  und  die  Zurückfohrung  desselben  auf  seine  we- 
sentlich praktische  Bedeutung  bilden  den  Inhalt  des  zweiten 
Briefes.  Weit  entfernt  aber  um  des  Missbrauchs  willen  etwas 
von  dem  früher  gesagten  zurückzunehmen  führt  er  vielmehr  bei 
dieser  Gelegenheit  «die  auf  die  Kirche  vererbten  jüdischen  Schul- 
meinungen  auch  nach  einer  andern  Seite  hin  noch  vollständiger 
aus  als  der  erste. 

Letzteres  namentlich  in  der  Hinsicht  dass  er,  unter  ausdrücklicher  Wie- 
derholung der  Hauptsache,  uenüich  der  Gewissheit ^ der  Parusle  und  ihrer 
Nfihe,  Jetzt  auch  auf  die  grossen  Zeichen  hinweist »  welche  derselben. vcr- 
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angehn  müssen)  und  sich  erst  vorbereiten.  Unter  diesen  ist  dasAnflretoi 
des  Antichrists  (mit  welchem  sich  in  der  Kirche  wie  in  der  Synagoge  die 
Phantasie  beschäftigte)  hier  in  den  Vorderg^nd  gestellt  2,  1  ff. ;  seine 
Peisönlichkeit  ist  uoeh  ein  ^cxfiQtov,  wenn  auch  sein  Wirken  schon  fühl- 
bar war;  zehn  Jahre  später  war  sie  es  nicht  mehr.  T6  xarix^r  t.7.  ist 
das  römische  Reich,  welches  der  dämonischen  Macht  erst  weichisn  mos»; 
die  Apokalypse  und  alle  Spätem  suchen  und  erkennen  den  Antichrist  in 
demselben  und  an  dessen. Spitze.  Ein  nicht  zii  übersehender  Beweis  des 
hohem  Alters  unsres  Briefes. 

Griechisclie  Exegeten  und  die  Handschriften  lassen  auch  diesen  Brief  in 
Athen  geschrieben  sein;  die  Syrer  dagegen  zu  Laodicea  in  Pisidlen,  Spä- 
tere (aucli  die  Synopsis   des  Pseudo-Athanasius)  zu  Rom;   offenbar  aus 
•Mangel  bestimmter  üeberlieferang.    Die  Neuem  fast  einstimmig  furKorinth. 

Für  die  Zeitbestimmung  liegen  nur  zwei  Momente  vor  —  der  nöthig« 
Raum  für  die  unterdessen  entwickelten  Uebelstände  und  deren  Bekannt- 
werden und  3y  2  die  Anspielung  auf  Gefahren  des  P.  in  Korinth. 

8«. 

Nur  wo  die  Beziehung  des  zweiten  Briefes  auf  den  ersten 
ganz,  oberflächlich  aufgefasst  wurde,  konnte  dieselbe  als  einen 
voUkommnen  Widerspruch  enthaltend  angesehn  und  somit  die 
Aechtheit  des  zweiten  Briefes  ernstlich  bezweifelt  werden. 
Die  übrigen  Gründe,  womit  dieser  Zweifel  sofort  unterstützt  oder 
selbst  auf  den  ersten  Brief  ausgedehnt  werden  mochte,  sind  nicht 
von  grösserer  Bedeutung,  wenn  gleich  nicht  gegen  alle  und  jede 
aus  den  übrigen  Schriften  des  Apostels  Belege  schriftstellerischer 
Gewohnheiten  beigebracht  werden  können.  Die  meisten  dieser 
Bedenken  könnten  kaum  dann  einige  Beweiskraft  haben,  wenn 
irgend  ein  schlagendes  Hauptargument  den  Kern  des  AngrifTs 
bUdete.  Bin  solches  fehlt  aber  in  der  That;  der  Verdächt  in 
seider  weitesten  Anwendung  erscheint  als  ein  Mrillkührlicher, 
einem  geschichtlichen  Systeme  zu  gefallen  erhobener,  und  den 
etwaigen  Dunkelheiten,  welche  dem  Argwohn  Vorschub  leisten 
könnten,  stehn  als  positive  Beweismittel  für  das  Recht  der  lieber- 
Ueferung  manche  Stellen  entgegen,  in  welchen  sich  der  Geist  und 
Charakter  des  Apostels  in  ungekün^elt  klarer  Weise  kund  gibt. 

In  der  alten  Kirche  (von  Marcion  und  Irenaeus  abwärts,  denn  Mhere 
Spuren  sind  ganz  unsiclier)  g^ten  beide  Briefe  allgemein  fSr  Acht.  Erst 
J.  E.Ch.  Schmidt  in  s.  Bibliothek  II.  380  und  in  seiner  fiiiileitung  II. 
256..  (vgl.  de  Wette,  £ini.  in  den  frühern  Ausgg.  und  Kern  in  der 
Tüb.  ZS.  1839.  n.)  fand  den  2ten  im  Widerspruch  mit  dem  ersten ,  in 
so  fem  die  vergeblich  erwartete  Parusie  darin  weiter  hinausgeschoben  wird 
u.  s.  w»  Baur  (Paulus  S. 484 ff.)  hat  nachgewiesen  dass  gerade  in  die« 
sem  Stücke  beide  Episteln  vollkommen  harmoniren  vgl.  auch  J,  G.  Rei" 
che  9  authentiae  poster.  ep.  ad  Thess.  vindiciae,  Ooett  1829.  L. 
Pelt  in  den  Kieler  Mitarbeiten.  IV.  2.  Baur  selbst  findet  eine  Reihe 
Verdachtgrunde  gegen  beide  Briefe :  1)  Der  erste  ist  theologisch  ganz  un- 
bedeutend nach .  der  Erzühlnng  der  Ap,  GescA.  ausgearbeitet  mit  Hilfe 
von  Reminiscenzen  aus  den  BB.  an  die  Korinther.  2)  Er  enthält  bestimmte 
Spuren  einer  jungem  Zeit.    3).  Beide  zeichnen  sich  ans  durch  tine  mehr- 


fach  nnpaiüinischeApokalyptik.  4)  Der  zweite  excerpirt  wieder  den  ersten 
5)  and  hat  noch  das  geg^n  sich,  dass  er  deutlich  selbst  von  untergescho- 
benen Briefen  Pauli  spricht. 

Sobald  erwiesen  werden  kann,  dass  im  ersten  Briefe  die  Lehre  von  der 
Parosie  nicht  der  Zweck  des  Schreibens  ist  (§.  80)  und  das  zweite  in  die- 
ser Hinsicht  durch  vorhaudne  äussere  Verhältnisse  hervorgerufen  ist,  beide 
aber  nichts  lehren,  was  P.  nicht  sonst  auch  gelehrt  haben  kann;  so  fällt 
offenbar  jeder  Anlass  zur  Unterschiebung  so  ganz  „unbedeutender*'  Briefe 
hinweg,  es  müsste  denn  eine  solche  zur  Uebung  im  paulinische'n  Stil  vov- 

Senommen  worden  sein,  welcher  hier  wirklich  ohne  Affeetation  überall 
archblickt.  Gleich  1,  2if.  eine  bekannte  in  Korr.  nicht  vorkommende 
Dankformely  dann  die  Triiogie:  Glaube  Liebe  Hoffhung  in  eigenthümlicher 
Fassung,  dann  die  andre :  £rwählung,  Berufung  und  Mittheilung  des  Geistes 
ebenso  u^  s.  w.  Und  sind  die  BB*  Pauli  nothwendig  immer  im  Lehrtone 
and  dürfen  nicht  auch  freundliche  Grüsse  sein  ?  Dass  kein  blosser  Auszug 
aus  der  Ap.  Gesch.  vorliegt,  beweist  die  Schwierigkeit  der  Vereinigung 
(.  79;  frische  Eindrücke  und  Erinnerungen  geben  sich  natürlich  ^wieder. 
C.  1,  7 IT.  erledigt  sich  einfach  dadurch,  dass  P.  selbst  der  Herold  ihres 
Lobes  gewesen,  so  dass  jetzt  alle  Welt  (von  Beroea  über  Athen  nach  Ko- 
rinth)  davon  zu  erzählen  weiss.  C.  2 ,  14  f.  durfte  Paulus  von  Christen- 
verfolgungen in  Judäa  sprechen  ohne  sich  als  Verfolger  zu  nennen,  eben 
weil  er  jetzt  im  Sinne  hat,  dass  er  selbst  zuletzt  der  Verfolgte  gewesen, 
zwar  wohl  nicht  dort  aber  desto  öfters  sonst  (2  Cor.  11,  24),  worauf  v.  16 
hinweist  in  Erwähnung  seiner  Heidenpredigt«  Ebend.  ist  nicht  von  der 
Zerstörung  Jerusalems  sondern  von  angedrohten  sich  bereits  ankündigeq- 
den  göttlichen  Strafgerichten  die  Rede,  die  zum  Evangelium  von  der  Pa- 
rufie  gehörten  und  somit  nicht  mehr  fern  waren.  Das  n&itiy  iyayrimy 
erldäi-t  sich  aus  Act.  18,  2.  13.  Die  Lehre  von  den  letzten  Dingen  klärt 
sich  bei  P.  merklich  ab  mit  der  Zeit ;  der  Abstand  von  1,  auf  2.  Corinther 
ist  grösser  als  zwischen  Thessal.  und  ersterem.  Für  jede  „unpaulinische** 
Redensart  liefert  die  Concordanz  zehn  paulinische,  und  kein  einziger  Brief 
hat  so  wenige  Hapaxlegomena  als  diese  (Zeller,  Jahrb.  1843.  S.  508). 
Verfänglich  wäre  nur  IL  3»  17,  wenn  andre  Gründe  zu  einem  Zweifel  be- 
rechtigten. Aber  man  kann  annehmen,  dass  Paulus  schon  manchen  brief 
geschrieben  ( §.  73  ),  und  Ofjfjuloy  muss  kein  „Rennzeichen  der  Echtheit^ 
sein  sondern  kann  auf  eine  Angewöhnung  des  Schreibenden  mit  freundli- 
chem Nachdruck  anspielen,  als  wäre  dies  Siegel  und  Unterschrift,  Hand 
and  Herz  zugleich.  Endlich  2,2  ist  wohl  nicht  von  einem  untergescho- 
benen sondern  von  dem  ersten  aber  falsch  verstandnen  Briefe  die  Rede : 
„als  hätte  ich  selbst  gelehrt,  was  euch  ängstigt  (§.  140)  vgl.  Wilip» 
Orimm    in   den  Studien  1850.  IV. 

Exegetische  und  isagogische  Hilfsmittel:  H.  A,  Schott,  Isagoge 
in  utranufue  P.  ad  Thess.  ep,  Jen.  1830.  J.  J.  Burgerhoudty  de 
coetus  ehr,  thess,  ortu  fatisque  et  prioris  .....  e/?.  cQnsUio  cett. 
L.B,  1825.  J.  Alph,  Turretin,  comm,  theoret.  pract.  in  epfß.  ad 
Thess.  Bas.  1739.  Ph.  Jac.  Müller,  annott.  ad  epp,  ad  Thess. 
Arg.  1784  unvollendet.  Chreg.  Mayer,  BB.  au  die  Gal.  und  Thess. 
Wien  1788.  F.  A.  W.  K^a-use,  BB.  an  die  Phil,  und  Thess.  Frankf. 
1700.  Tho.  Chr.  Tychsen,  Epp.  ad  Gal,  Eph.  u.  Th'essal.  GoetL 
1823.  Ed.  3.  gehört  zum  Koppe'schen  N.  T.  J.  F.  Flatt,  Vorlesun- 
gen üb.  d.  BB.  an  Phil.  Col.  Thess.  Tüb.  1820.  L.  Pelt,  Epp.P.  ad 
Thess,  Qryph.  830.  H.  A.  Schott,  ep.  ad  Thess.  et  Gal.  L. 834. 
A.  Koch,  Comm.  über  die  BB.  an  die  Thess.  B.  1849.  Th.  1.  —  Die 
altem  Specialcommentare  verzeichnet  Pe  1 1, 

Bes.  Abhh.  über  2  Thess.  II.  von  Koppe  (Gott.  1776),  Noesselt 
(Halle  1779),  Seger  (Halle  1791),  Heydenreich  in  Winers  Journal 
VUL  u.  a.  m. 
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Nach  einem  Aufenthalte  von  anderthalb  Jahren,  deren  Frucht 
ans  später  vor  die  Augen  treten  wird,  verliess  Paulas  Korinth 
um  nach  Asien  zurückzukehren.  Er  nahm  diesmal  den  Seeweg 
und  streute  dabei,  während  einer  kurzen  Unterbrechung  der 
Fahrt,  den  Samen  des  Evangeliums  in  Ephesus  aus,  in  einen 
allen  Zeichen  nach  sehr  fruchtbarer  Boden.  Er  besuchte  darauf 
Jerusalem  in  frommer  Absicht  und  im  Ireudigen  Gefühle  des  Ge- 
lingens und  kehrte  reich  an  erhebenden  Erfahrungen  und  ge- 
stärkt im  Glauben  an  seinen  Beruf  in  den  Schooss  der  Gemeinde 
von  Antiochien  zurück,  welche  ihn  schon  zweimal  mit  ihren  Se- 
genswünschen in  die  weite  Welt  entlassen  hatte.  Fortan  war 
es  ihm  nicht  mehr  gegeben  die  Ruhe  zu  suchen.  Es  zog  ihn 
überall  hin,  wo  seiner  Thätigkeit  eine  neue  Pforte  sich  öffiiete, 
zunächst  nach  Ephesus  der  Hauptstadt  der  römischen  Provinz 
Asia  und  zugleich  dem  Mittelpunkte,  in  welchem  sich  damals  die 
manchfaltigen  Gestaltungen  des  Glaubens  und  Aberglaubens  der 
ostlichen  und  westlichen  Heidenwelt  in  sonderbarer  Mischung 
begegneten.  Die  Reise  dahin  ging  durch  die  früher  bekehrten 
^alati sehen    Gemeinden. 

Act.  18  und  dazu  die  Ausleger  und  die  Einl.  in  die  Korintherbriefe. 
Zeitraum  54—57. 

Galatien,  ein  Landstrich  im  Innern  der  kleiuasiatischen  Halbinsel,  erhielt 
seinen  Namen  von  den  im  Beginn  des  3.  Jhh.  vor  G.  daselbst  eingewan- 
derten (Liv.  38,  16.  Justin.  25,  2.  Strabo  12,  566}  Reiten  (GMi)\ 
wurde  189  den  Römern  unter  einheimischen  Tetrarcfaen  dienstpflichtig, 
26 V.O.  Provinz  (Dio  Cass.53,  26).  vgl.  Qlib.  JVernsdorf,  de  repuM. 
Galaiarwn.  Nor.  1743.  E^  A.  Schulze^  de  Oaiatis.  Franef.a.V. 
1756  s,    Lp.  Im»  Rückert^   exeg.  Mag.  p.  97. 

lo  der  jüngsten  Epoche  hatten  die  galatischen  Fürsten  auch  angrenzende 
Gebiete  beherrscht',  namentlich  lykaonische  Landestheile ;  diese  konnten 
aber  in  der  Apostelzeit,  da  jenes  Reich  aufgelöst  war,  nicht  galatische 
heissen,  und  die  n(0fx^Qog  iiQPijg  (Act.  14,  6)  ist  nicht  Galatien. 

Die  Stiftung  galatischer  Gemeiirdeu  fällt  frühestens  in  die  Zeit  von  Act. 
16,  6.  c.  a.  52. 


84. 

. 

Hier  aber  fand  er  zu  seinem  Erstaunen  die  Sachen  ganz 
anders  y  als  er  sie  vöreinst  verlassen  und  jetzt  erwartet  h^tte. 
Die  Gem.einden  bestanden  zwar  zumeist  aus  Heidenchristen,  aber 
das  jüdische  Element  fehlte  nicht,  imd  wenn  im  ersten 
Augenblicke  der  religiösen  Erregung  mancher  Gläubige  des  Alten 
Bundes  sich  gern  und  leicht  den  durch  die  apostolische  Predigt 
in  Aussicht  gestellten  Hoffnungen  hingegeben  hatte,  so  mochte 
Ihm  bei  kälterer  Ueberlegung  mehr  als  ein  Stück  derselben  be- 


denKüch  vorkommen.    Solche  Zweifel,  aus  ältergpewofanten  An- 
wehten entsprungen ,   mussten  aber  ungemein  verstärkt  werden, 
wenn  gegen  die  neuernde  Predigt,   welche   vielleicht  gewonnen 
aber  nicht  überzeugt  hatte,    eine  bestimmte  und  eifrige  Einrede 
sich  vernehmen  liess.    Und  gerade  dies  war  in  der  Zwischenzeit 
sa't  der  vorletzten  Anwesenheit  des  Apostels  in  vollem  Masse 
geschehn.     Sendlinge  der  pharisäischen  Partei  hatten  die  noch 
jüdischen  Gewissen  geschreckt  und  durch  sie  auch  den  ehmats 
heidnischen  Theil  der  Gemeinden  irre  geführt.     Persönliche  An- 
griffe auf  Paulus  fehlten  dabei  nicht,  aber  auch  ohne  diese  mochte 
es  nicht  eben   schwer  werden  den  Anhängern  im  Glauben  den 
mehr  äusserlichen   und   handgreiflichem  auf  Kosten    des  mehr 
innerlichen  und  geistigen  zu  empfehlen. 

Geographische  Namen  für  diese  Geschichte  fehlen  ganz.  Die  Haupt- 
st&dte  des  Landes  (also  auch  wohl  der  Kirche)  waren  Ankyra  undPessinus. 

Ueber  die  Bestandtheile  der  gal.  Gemeinden  ist  Streit.  Dass  Heiden- 
christen wenigstens  die  Mehrheit  bildeten  und  au  solche  geschrieben  wird 
steht  nicht  nur  deutlich  Gal.  4,  8.  5,  2  f.  6,  12,  wonach  die  Leser  als 
▼on  Haus  aus  Unbeschnitteue  behandelt  werden,  auch  in  dem  iya^^u/Lttvo» 

3 ,  3  liegt  der  Gedanke  einer  Priorität  christlicher  vor  jüdischer  Ueberzeu- 
gung  und  die  Lebhaftigkeit  des  Tons,  der  bis  zur  Entrüstung  fortgeht 
(1,  6  ff.  3,.  1  ff.  5,  7  ff.),  erklärt  sich  eben  daraus,  dass  bei  solchen  Ele- 
menten die  jetzige  Tendenz  überraschend  und  befremdend  ist;  Judenchri- 
sten behandelt  P.  in  anderm  Tone.  Dass  auch  solche  vorhanden  gewesen 
liegt  nicht  in  3 ,  2 ,  wo  igya  hypothetisch  erwähnt  sein  können ;   3,13. 

4,  3. sind  so  zu  Hissen,  dass  P.  die  Leser  als  dem  Gesetze  sich  freiwillig 
unterwerfend  betrachtet  und  also  commuuicativ  als  Jude  zu  Juden  redet. 
Auch  der  Schriftbeweis  ist  vor  Heiden  denkbar.  Nichts  destoweniger  müs- 
sen jüdische  Elemente  in  den  Gemeinden  vorausgesetzt  werden ,  weil  soust 
das  Ueberbandnehmen  judaistischer  Einflüsse,  ja  ein  Interesse  des  Judais- 
mus an  diesem  Orte  dem  P.  entgegenzuwirken  undenkbar  wäre.  Vgl.  5,  Q. 

Dass  die  Judaisten  fremde  waren ,  sagt  der  Brief  nicht  1 ,  7.  4 ,  17.  5« 
10  ff.  Eben  so  wenig  liegt  in  diesen  Stellen  oder  iu  3 ,  1.  5 ,  7,  dass  P. 
seine  Gegner  nicht  kannte.  Indessen  ist  es  eine  durch  Anspielungen  auf 
ähnliche  Verhältnisse  (2,  4.  12)  und  sonstige  Erscheinungen  (2  Cor.  3,1 
u.  s.  w.)  berechtigte  Vorstellung,  welche  sie  aus  Palästina  kommen  lässt. 
Aber  aus  5,  12.  6,  13  schliessen  zu  wollen,  die  Gegner  hätten  sich  selbst 
neuerdings  erst  beschnitten,  seien  also  keine  gebomen  Juden,  ist  eine  Er- 
klärung, welche  die  psychologische  Noth wendigkeit  dem  philologisoheü 
Sohein  opfert. 

85.    • 

Dass  Paulus  bei  seinem  Besuche  sein  möglichstes  that  um 
der  ihm  und  sdnem  Evangelium  flsindlichen  Richtung  entgegen 
zu  wirken ;  dass  er  die  Zweifelnden  zu  stärken,  die  Abtrünnigen 
zu  gewinnen,  die  Gegner  zu  widerlegen  suchte;  dass  er  letzte- 
res mit  um  SD  grösserm  Eifer  vornahm,  als  seine  Entrüstung 
über  dies  trotzige  und  heimtückische  Eindringen  in  seinen  eignen 
durch  Ueberdnhanft  mit  den  sogenannten  Oberaposteln  eingeMe^ 
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deteu  Wiri&ttng6kreis  eine  gerechtere  war:  dies  alles  läset  sidi 
leicht  denken  und  begreifen.  Was  ex  damit  augenblicklich  ge- 
wonnen haben  mag,  wissen  wir  nicht..  Wenig  genug  mag  es 
immerhin  gewesen  sein ,  da  er  Galatien  verliess  ohne  der  Sache 
ein  Genüge  gethan  zu  haben  und  in  Ephesus  angekommen  mk 
der  Feder  einen  Streit  fortsetzte,  den  sein  Wort  nicht  hatte  aus- 
fechten  können.  Dies  ist  Menlgstens  die  natürlichste  und  ver- 
breitetste  Ansicht  über  Zeit  und  Ursprung  des  Briefs  an  die 
Galater. 

Dass  P.  schon  zweimal  persönlich  in  Galatien  gewirkt  und  zwar  das 
zweite  mal  schon  tu  den  getrübten  Verh&ltnissen  erhellt  aus  1 ,  9,  4 ,  1^ 
nur  unsicher  aas  5,  3.  21.  Die  Vorstellung,  als  sei  das  Uebel  erst  ent- 
standen seit  der  letzten  Anwesenheit,  ist  abzuweisen,  weil  P.  von  Nachrichten 
aus  dritter  Hand  .als  seiner  Quelle  durchaus  schwelgt.  Das  taxi^  1»  6 
kann  nicht  eine  (unmögliche)  Ueberstürzung  sondern  muss  eine  (von  52 
— 50  sich  natürlich  entwickelnde)  den  Apostel  immer  noch  überraschende 
ihm  plötzlich  offenbare  Umwandlung  bezeichnen.  Wie  3 ,  1.  4 ,  16.  19 
bekundet  es  nur,  dass  im  Geiste  des  P.  sein  Schreiben  und  die  vorher- 
gehenden  Erfahrungen  und  Anstrengungen  zusammenhängen,  selbst  der 
Zeit  nach.  Der  Brief  ist  von  vorne  herein  so  geschrieben,  dass  die  Oa- 
tatet  ihn  gar  nicht  hätten  verstehn  können,  wenn  P.- nicht  vorher  unmit- 
telbar mit  ihnen  mündlich  dieselben  Dinge  verhandelt  hätte. 

Früher  galt  die  Zeit  der  Abfassung  für  ein  schwieriges  Problem,  bie 
Unterschrift  nennt  Rom,  und  so  viele  seit  Theodoret ,  zum  Theil  den  Brief 
als  den  jüngsten  aller  betrachtend ,  während  Marcion  ilm  an  die  Spitze  ge- 
stellt hatte  und  diesem  viele  neure  folgten.  Die  Schwierigkeit  hing  meist 
zusammen  mit  der  Comblnation  der  1 ,  18.  2 ,  1  erwähnten  Reisen  nach 
Jerus.  mit  denen  in  der  Ap.  Gesch.  Seit  2,  1  mit  Act»  15  bis  zur  Evi- 
denz ideutiücirt  ist  (§.  65),  dürfte  dieser  Streit  erledigt  sein«  S.  Oeder^ 
Conject,  p.  455.  J.  Sal,  Semler ^  de  tempore  quo  »er.  est  ep,  ad 
Gal.  Hai,  1768.  J.  CA.  Fischer^  de  tempore  etc.  Longoe.  1808. 
Keil  in  den  Analekten  III.  2.  C.  W.  Niemeyen^  de  tempore  etc. 
Goett.  1827.     Ulrich  in  den  Studien  1836.  II. 

86. 

Die  Stimmung,  in  welcher  dieser  Brief  geschrieben  wurde, 
ist  ganz  die  eben  geschilderte,  als  die  eines  Mannes  der  Mühe 
hat  sich  in  ein  Verhältniss  hineinzufinden,  weiches  so  ganz  an- 
ders sich  gewendet,  als  er  es  mit  Hingebung  und  Beru&treue 
glaubte  gestaltet  zu  haben.  Verwunderung  und  Unmuth  sind 
die  ersten  Gefühle  die  er  ausdruckt,  eine  persönliche  Rechtferti- 
gung oder  eigentlich  eine  Wahrung  bestrittener  Befugnisse  das 
nächste  was  er  gründlich  ausfuhrt.  Seine  apostolische  Predigt, 
von  Gott  selber  ihm  überti'agen  und  von  jenen  anerkannt,  welche 
man  als  die  Säulen  der  Kirche  ansah ,  ja  nöthigenfalls  gegen 
diese  schon  siegreich  vertheidigt,  solle  ihm  niemand  schelten. 
Sie  allein,  die  Gerechtigkeit  durch  den  Glauben  suchend  und 
nicht  durch  die  Werke,  könne  Geltung  haben,  wofern  nicht  Chri- 
•«tns  selbst  als  ein  Mittler  der  Sünde  erscheinen  sollte.    Sofort 
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wiedediolt  er  ia  kurzen  and  gedrungenen  Sfttxen,  für  den  Neuling 
wohl  oft  dunkel,  aber  dem  Kundigen  und  den  Lesern,  von  denen 
er  eben  erst  geschieden  war,  wohl  verständlich,  das  Evangelium 
von  der  Erlösung  und  dem  Glauben ,  von  dem  i*echten  Verhall- 
iijsse  des  alten  und  neuen  Bandes,  von  der  Knechlschafl  des 
Gesetzes  und  der  Kindschaft  .Gottes,  von  der  wahren  und  falschen 
Freiheit,  und  findet  über  dem  Ernst  der  Belehrung  zugleich  den 
herzinnigen  Ton  der  väterlichen  Liebe  wieder,  der  ihm  im  Anfange 
g;efehlt  hatte. 

Der  Brief  ladet  freilich ,  seiner  durchsichtigen  Fassung  nach ,  ein  den 
Versuch  einer  scbematischen  Gliederung  zu  machen  und  einen  apologeti- 
schen, dogmatischen  und  praktischen  Thell  zu  sondern,  allein  das  mag 
zum  Behuf  der  Uebereicht  gut  seiu ;  eine  psychologische  Exegese  soll  sich 
nicht  durch  Künste  der  Dialektik  in  den  Wallungen  des  Oemüthes  zurecht 
zu  finden  suchen. 

Exegetische  Hilfsmittel:  C.  Glob,  Hofmanu^  introd,  in  lectionem 
epp.  ad  Oal.  et  CoL  L.  750.  J.  Pf.  Mynster^  £inl.  in  d.  Bf.  an 
d.  6al.  (Opuac.  S.  40  f.)  H.  A.  Schott^  Uag.  hist,  crit,  in  ep.  ad 
Gal.  Jen»  1820.  Ant,  Barrau^  hut  de  Vepitre  aux  GaMes. 
Mont  1842. 

Commentare  von  Ich,  Ju9t.  Breithauftt^  Halle  1702.  J.  vmn  der 
Waeyen,  varia  saera.  p,  1  ss.  Cph,  Tim.  iSeidei,  HaUe  1757.« 
Cr  am  er  *s  Beitr.  I.  112.  Adam  Struensee,  Flensb.  1764.  J,  SaL 
Semler  y  Hai,  1770.  Corrodi's  Beitr.  V.125.  F.A.W.  Krause, 
L.  1788.  Greg,  Mayer,  (f.  82).  J.  Bdi.  Carpzov,  Heimst.  1704. 
8.  F.  Nath.  Morus,  acroases  in  epp,  ad  Gal,  et  Eph.  L.  1705. 
Henkels  N.  Mag.  IT.  1.  Ch,  Gthf,  Hensler,  der  Bf.  au  die  Gal. 
und  der  erste  Bf.  Petri.  L.  1805.  Elias  Borger,  Leyd.  1807.  Das 
Sendschreiben  an  die  Gal.  und  Johännis  erster  Brief.  Neust.  1827.  G% 
Jf.  Win  er,  L,  1820.  ed»  HL  H.  Eb,  G:  Paulus,  Lehrbriefe  an  die 
Gal.  und  Römer.  Heid.  1831.  Lp.  Imm.  Bückert,  L.  1833.  Crd. 
St.  Matthtesy  Greifsw.  1833.  Lh.  üsteri,  Zfirich  IS^, 'ßchott^ 
(f.  82).  F.  L,  Zschokke,  Halle  1834.  P.  A,  Sardinoux,  com- 
menUire  etc.  Vai.  1837.  F.  Windischmannj  Mainz  1834.  Ad, 
Hilgenfeldy  L.  1852. 

87. 

In  Ephesus,  wird  uns  herichtet,  blieb  Paulus  bis  in  das 
drille  Jahr,  und  verkündigte  die  Heilsbotschaft  mit  solchem  Er- 
folge, dass  nicht  nur  die  dortige  Gemeinde  sich  zu  schöner  Blüthe 
erhob,  sondern  auch  weitaus  in  der  ganzen  Provinz,  theiis  durch 
seine  personliche  Bemühung  theiis  wohl  auch  durch  seine  Schü- 
ler, in  vielen  Städten  sich  neue  Christenvereine  bildeten.  Indes- 
sen sind  deutliche  Spuren  vorhanden ,  dass  dieser  Aufenthalt  in 
Ephesus  einmal  auch  durch  eine  längere  Abwesenheit  unterbro- 
chen worden  sein  muss.  Dieselbe  muss  veranlasst  gewesen  sein 
durch  eine  neue  Reise  nach  Europa,  welche  den  Apostel 
zunächst  nach  der  Insel  Kreta  führte  und  von  da,  nachdem  der 
erste  Grand  zur  Stiftung  einiger  Gemeinden  gelegt  war,    nach 
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seinem  lieben  Korinth,  das  aber  ebenfalls  schon  auf  Abwege  ge- 
rathcn  war.  Von  Korinth  zog  er  weiter  nach  Norden,  wo  wir 
für  diesmal  in  Illyrien  seine  Spur  verlieren.  Die  Rückreise,  über 
welche  keine  Andeutung  erhalten  ist,  hat  er  wohl  auf  dem  kür- 
zesten Wege^  das  wäre  quer  durch  die  nördlichen  (Provinzen, 
gemacht  und  gegen  Winters  Ende  etwa  Ephesus  wieder  gesehn. 

Act.  10,  10.  Zeit  57  —  59.  —  Die  hier  vorausgesetzte  bereits  von  an> 
dem  nachgewiesene  Reise  {Bleek  in  den  Studien  1830.  III.  614.  J.  fif. 
ilfuller,  de  tribus  itineribus  P.  Corinihum  susceffiU,  Ba«.  1S31. 
Wieseier  j  Chron*  p*  233  u.  a.  m.)  combinlrt  sich  ihrem  Verlaufe  nach 
aus  folgenden  Daten  (s.  meinen  Aufsatz  über  die  sog.  zweite  Gefangen- 
schaft Pauli  Inder  Strassb.  Revue  de  th^oU  1851.  II.  150 ff.):  als  P.  an 
die  Korinther  schrieb ,  war  er  sch'on  zweimal  bei  ihnen  gewesen  (2  Cor. 
12t  14.  13 ,  1),  das  zweite  Mal  nur  kurz  (1  Gorlnth.  16 ,  7)  und  in  unan« 
genehmen  Verhältnissen  (2 Cor.  2,  1.  12,  21),  für  diese  2te  Reise  bleibt 
kein  Raum  als  in  dem  ephes.  Trieunium. 

Die  Richtung  der  Reise  erhellt  nicht  blos  aus  den  Pastoralbriefeu  (deren 
Echtheit  bestritten  ist)  sondern  auch  aus  unbezweifelten  Stellen.  Apollo- 
nius  hatte  Ephesus  verlassen,  ehe  P.  ankam  (act.  19,  1)  und  war  nach 
Korinth  gegangen  (1  Cor.  1 ,  12.  3 ,  4) ,  wo  ihn  P.  kennen  lernte.  Von 
dort  wandte  er  sicir  nach  Ephesus  (lo,  12)  zurück.  Diese  letztere  Reise 
ist  auch  bezeugt  (Tit.  3 ,  13),  indem  er  den  Brief  an  Titas  naofa  Kreta  ge- 
>     bracht  haben  soll.    Das  weitere  s.  §•  88.  90. 
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Als  eine  Frucht  dieser  Reise  konMe  zunächst  den  äussern 
Umständen  nach  der  Brief  an  Tltus  angesehn  werden,  über 
dessen  Zeit  und  Ursprung  schon  lange  her  die  Meinungen  ge- 
theilt  sind.  Derselbe  wäre  dann  zu  Korinth  geschrieben  und 
durch  Apolionius,  der  gerade  damals  von  dort  nach  Ephesus 
übersiedelte,  nach  Kreta  gebracht  In  dem  Briele,  lesen  wir,  dass 
Titus  auf  der  Insel  zurückgelassen  worden  .^^  um  das  von 
Paulus  nur  angefangene  Werk  fester  zii*h<^i]^^^nd  nament- 
lich in  den  Gemeinden  eine  gewisse  Ordhiing^lH^P&tes  und  der 
geistlichen  Aufsicht  einzuführen.  Dies  ga|;>^^eranlassung  die 
Eigenschaften  derär  aufzuzählen,  welche  beriifext  werden  konnten 
als.  Hirten  und  Aufseher  an  die  Spitze  zu  treten ,  oder  nach  jü- 
discher Weise  Aelteste  zu  werden,  wie  sie  nach  ihrem  Lebens- 
wandel untadelig  und  von  aller  Unsitte  entfernt  sein  müssten 
um  die  übrigen  durch  Predigt  und  Beispiel  leiten  zu  können, 
dazu  auch  geschickt  die  gesunde  Lehre  gegen  jede  Verirrung 
des  Verstandes  und  des  Herzens  zu  behaupten. 

Von  dem  Leben  des  Titus  ist  nur  so  viel  bekannt  als  aus  Gal.  2 ,  3.  4. 

2  Cor.  passim  (§.   100  f.)     2  Tim.  4,  10  und  unserm  Briefe  geschlossen 

•  werden  kann.    Die  Ap.  Gesch.  schweigt  über  ihn.    Eine  apokr.  Biograplife 

findet  sich  ih  Fabricii  cod.  apocr.  T.  //.  Vgl.  J.  O.  Waleh,  de 

Tiio  viro  apoetoiico  iMiee.  p*  708). 
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Die  AufsahluDg  d«r  yieleu  früheren  inögü<^eD  und  anmftgiichen  Gofn- 
binationen  nm  die  3  PasCoralbriefe  in  dem  bekannten  oder  unbekannten 
Theile  des  Lebens  P.  unterzubringen  ist  bei  deren  anerkannten  Unzuläng- 
licbieit  bmfäro  überflüssig.  Müsste  das  gleiche  Urtheil  über  die  unsrige 
(vgl.  }.  90.  127)  gefällt  werden,  so  würden  wir  dies  als  einen  schlagen- 
des Beweis  der  Uuächtheit  ansehn. 

Exegetische  Literatur  (ausser  J.  91);  Gh.  ean  den  Es%  Pauli  ad 
TU,  ep,  cum  ejusdem  ad  Tim,  epp»  eomposita.  L,  B,  1810.  —  Com- 
menUre  t.  J.  J.  Breithaupt^  1703.  J.  Fechte  1714.  J.  L.  v. 
Moskeimy    1770.     J.   Ph.  Btyckerty    1766.    Ch.  GH.  Kuin- 

oel,  1788. 


89. 

Indessen  haben  sich  g^egen  dieses  Sendschreiben  oiancberlei 
Bedenken  erhoben,  als  könne  Paulus  zu  seinerzeit  nicht  alles 
so  geschrieben  haben,  wie  es  hier  zu  lesen  ist,  als  male  sich 
darin  das  Bild  eines  jungem  Geschlechts  und  späterer  Einrich- 
langen  und  Lehrmeinungen,  ja  als  klinge  die  Sprache  fremd 
und  nicht  wie  die  gewohnte  des  Apostels.  Diese  Bedenken  hfl^- 
ben  Mehrern  stark  genug  geschienen  um  den  Brief  für  einen 
untergeschobnen  zu  erklären.  Da  dieselben  nun  in  gleicherweise 
noch  andre  Episteln  Pauli  treffen,  von  denen  erst  weiterhin  die 
Rede  sein  wird ,  so  mögen  wir  die  Beleuchtung  derselben  gemein« 
schafUich  vornehmen,  wenn  die  Reihe  auch  an  diese  kömmt 
Vorläufig  jedoch  möge  in  Bezug  auf  die  vorliegende  zugegeben 
werden,  dass  der  etwas  feierliche  Ton,  der  sich  von  vorneherein 
darin  kund  gibt,  bei  dem  vertrauten  Verhäitniss,  in  welchem  wir 
uns  den  Apostel  mit  seinen  Freunden  denken,  befremden  kann, 
nicht  minder  dass  er  es  soll  nöthig  gefunden  haben  in  einem 
eignen  Schreiben  dem  titus  Dinge  zu  sagen,  die  sich  von  selbst 
verstehn,  und  die  gewiss  unmittelbar  vorher  Gegenstand  ihrer 
Unterhaltungen  gewesen,  ja  oft  schon  von  ihnen  übereinstimmend 
ins  Werk  gesetzt  worden  sein  mögen.  Dieses  Befremden  weicht 
vielleicht  der  Ansicht,  dass  Paulus  es  habe  nothig  erachten  kön- 
nen seinem  Stellvertreter  eine  Art  amtlicher  Anweisung  und  Voll- 
macht zu  seiner  Beglaubigung  hei  den  Gemeinden  einzuhändigen, 
einfacher  und  sicherer  aber  wohl  der  Erinnerung^  dass  die  Gele- 
genheit dem  Apostel  die  Feder  in  die  Hand  gab,  und  dass  wich- 
tiges ihm  nie  zu  oft 'empfohlen  scheinen  konnte. 

Ueber  die  von  Sprache,  Bestreitung  von  Irrlehren  nnd  Anspiekng  auf 
kircbl.  Institute  jüngerer  Zeit  hergenommenen  Bedenken  s.  §.  128 — 130. 

Hinsichtlich  der  Anrede  ist  zu  erinnern ,  dass  überhaupt  die  morgen- 
ländische Art  hierin  förmlicher  ist  und  im  Geiste  des  Evangeliums  diese 
Förmlichkeit ,  ans  reiner  Höflichkeitsbezeugung,  zu  einer  Art  von  Bekennt- 
nisB  oder  Gebet  geworden ,  wie  sich  dies  im  spätem  Judenthum  und  selbst 
im  Islam  wiederfindet.  Die  lebhaftesten  und  herzlichsten  Briefe  Pauli  fan- 
gen mit  feierlichen  selbst,  schwerfölligep  Phrasen  an.  . 
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.Sonst  besonders  wird  nur  hervorgehoben  1 ,  10  ff.»  wonach  der  Vf.  un- 
geschickter Weise  einen  versificirten  Volkswitz  über  die  Kreter  anf  Ju- 
den 'soll  angewendet  haben.  Allein  W$og  a^tav  ngoq>fftfig  zeigt  deutlich , 
dass  Von  den  Eingebomen  selbst  die  Rede  ist,  welche  v.  13.  14  von  der 
unnützen  jüdischen-  Fabelei  abwendig  gemacht  werden  sollen ,  was  aller- 
dings (v.  12),  wegen  des  bekannten  Volkscharakters,  nur  mit  Bnergie  zu 
erreichen  war:  a^toi  schlechthin  muss  nothwendig  die  Mehrheit  des  Vol- 
kes u/  der  äemeinden  bezeichnen. 
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Gewichtigere  Zweifel  noch  als  gegen  die  eben  genannte  Epi- 
stel erheben  sich  gegen  die  sogenannte  erste  an  Timotheus, 
deren  Einfügung  in  die  sonst  bekannte  Reisegeschichte  unseres 
Apostels  sich  selbst  auf  dem  Wege  der  Muthmassung  nicht  recht 
geben  will.  Der  Brief  enthält  eigentlich  nur  eine  einzige  Angabe 
über  die  Zeit-  und  Ortverhältnisse  seiner  Abfassung  und  gerade 
eine  solche,  welche  jeder  geschichtlich  nachweisbaren  Ordnung 
spröde  zu  widerstreben  scheint.  Wären  die  sonstigen  Zweifel 
gegen  seine  Aechtheit  von  unüberwindlicher  Stärke,  so  würde 
jener  Umstand  eine  entscheidende  Bestätigung  derselben  abge>)en 
und  die  Mühe  einer  neuen  Untersuchung  nicht  verlohnen.  Indes- 
sen scheint  uns  eben  dieses  noch  keine  ganz  ausgemachte  Sache, 
und  unter  Anerkennung  einer  gewissen  Berechtigung  entgegen- 
stehender Ansichten  wa^en  wir  die  Vermuthung,  dass  der  Brief, 
unter  Voraussetzung  seiner  Echtheit,  in  die  unmittelbarste  Nach- 
barschaft des  eben  besprochenen  zu  setzen  sei.  Die  Aehnlichkeit 
zwischen  beiden  ist  der  Art,  dass  offenbar  dieselben  Bedürfnisse 
sie  veranlassten,  dieselbe  Stimmung  sie  eingab,  dieselbe  Feder 
sie  geschrieben  haben  muss.  Also  etwa  voh  Korinth  oder  auf 
der  Rückreise  nach  oder  in  Dlyrien  und  für  den  Augenblick 
länger  aufgehalten,  als  er  vermuthete,  ischickte  der  Apostel  dem 
Timotheus  Weisungen  zur  Leitung  der  ephesinlschen  Gemeinde. 

Timotheus  von  Lystra,  Sohn  eines  Heiden  und  einer  Jüdin  Act.  16,  1  (f. 
j  und  mit  seiner  Mutter  früh  dem  Christenthum  zugewendet,  begleitete  den 
Ap.  auf  der' ersten  Reise'  nach  Europa  (Act.  16 — 18.  Thess.  §.  78.  79). 
Dort  geht  seine  Spur  verloren  bis  Ephesus  und  auf  die  Corintherbriefe 
(Act.  19.  20.  $.  94.  vgl.  Rom.  16.  21).  —  Die  Sicherheit  seiner  spätem 
Schicksale  hängt  von  dem  Urtheil  über  Coloss.  Philipp.  1.  2.  Tim.  Hebr. 
ab.  Um,  Witsius^  vita  Timothei  {Mise,  IL  438).  J.Qf.  fsangey 
de  Tim,  episcopo  ephesino,  L,  1755. 

In  Bezug  auf  'die  Zeit  s.    ausser  §.  88.  128  noch  anderweitige  Gombi- 
nationen:  J.  F,  Grüner ^  de  tempore  scr,  ep,  P.  ad  Tim.  prioris, 
HaLs.a.    H.  E.  O.  Pauius,  de  tempore  etc.  J6n.l790.    Ad^Cur^ 
'   t ins,  de  tempore  etc.  B,  1828. 

Die  Daten  zur  Zeitbestimmung  liegen  in  1,  3.  3,  14  und  4,  13.  F. 
wollte  bald  wieder,  nach  Eph.  kommen ;  dies  spricht  unwiderruflich  ge- 
gen die  Stellung  in  Act.  20.  Dass  eine  Reise  von  Ephesus  über  Kreta, 
Korinth ,  Illyrien ,  Makedonien  nach  £.  xutftck  in  ihrem  letzten  Stadium 
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v<m  dem  lUiMiidea  eine  nach  Mak.  ffenenni  werden  keimte  bedarf  keioer 

Rede;  selbst  wenn  derselbe  noch  in  Korinih  gewesen  wäre  mit  nordwärt» 
gerichtetem  Blicke.  In  der  Begleitung  des  Paulus  müssen  damals  gewesen 
sein:  Tyehicua  und  Artemidorus  beide  Ephesier  (ersterer  gewiss  Act.  29, 
4  vgl.  21,  29.  letzterer ,  dem  Namen  nach,  wahrscheinlich).  Diese 
wollte  P.  (Tit.  3,  12)  in  einem  spätem  Zeitpunkt  der  Reise,  während  er 
gelbst  nach  Nicopolis  d.  h.  nach  lUyrien  (R5m.  15,  19)  sich  wenden 
würde,  wo  Titus  wieder  zu  ihm  stossen  sollte,  über  Kreta  nach  "Ephesus 
snrfiekschickeu ,  wohin  sie,  nach  dieser  Combination,  unsem  Brief  (t  Tim.) 
mitgcaommen  hätten« 

91. 

Diese  Weisungen  sind  ausflUirllcher  als  die  an  THus  ge- 
gebenen, aber  in  mehr  als  einer  Hinsiebt  wesentUcli  dieselben. 
Wie  dort  ist  der  Apostel  eingenommen  von  der  Vorstellung  einer 
Gefehr,  die  der  Kirche  drohte,  durch  die  Vorspiegelungen  einer 
den  Verstand  täuschenden  und  die  Sitten  verderbenden,  mit  Ge- 
heimnissen kramenden  Weisheit,  auf  welche  er  eben  in  Ephesus 
aufmerksam  gemacht  worden  war.  "Wie  dort  sind  es  Empfeh« 
langen  zur  Vorsicht  bei  der  Wahl  der  Gemeinde  »Vorsteher  und 
kirchlichen  Beamteten.  Daneben  Anordnungen  für  die  Abhaltung 
der  gemeinschaftlichen  Erbauungstunden,  für  die  Handhabung 
einer  regelmässigen  Verwaltung  der  in  der  Gemeinde  gegründeten 
wohlthfitigen  Anstalten,  für  die  Bewahrung  rechter  Zucht  und 
Art  unter  allen  Mitgliedern  derselben.  Endlich  auch  wiederholte 
Aufmunterungen  an  den  geliebten  Jünger  zu  männlicher  Kraft 
nach  aussen  in  seiner  wichtigen  Stelle,  zu  gewissenhafter  Treue 
gegen  die  schwere  Amtspflicht  und  zu  stetem  Kampfe  für  eine 
Sache,  deren  Freunde  von  länger  her  so  schöne  Hoffnungen  auf 
ihn  gesetzt  hatten. 

Exegetische  Literatur  Über  alle  3  Pastoralbrlefe :  Commentare  von  Paul 
Anton j  1753  IT.  4  Th.  A.  L.  Ch.  Heydenreiehj  1626fr.  2  Th.; 
ein  neogriechischMr  betitelt:  SvyMnfi^q  if^atmog  etc.  Malta  1^135;  von 
MU  Jo$.  Maeky  1835.  Crd.  St.  Matthies,  1840.  J.  Ed.  Hu- 
tkerj  18&0. 

Ueber  die  beiden  an  Timötheus:  v.  J,  h.  r.  Mosheim^  1755.  Ofo. 
Bd.  Lfo,  1837.  1850.    2  Th. 

Ueber  den  ersten  an  Tim.:  von  A.  Cph.  Fleiichmann,  1701.  J, 
A.  h.  W40scheid€r,  1810. 

Ueber  den  zweiten:  von  J.  Bh.  Bembowskiy  1752. 

Ausserden  Verdachtsgründen,  welche  die  Kritilc  gegen 
diesen  Brief  und  gegen  den  andern  an  Timötheus  und  den  an 
Tllus  gemeinschafllich  erhoben  hat  und  welche  anderwärts  be- 
rücksichtigt werden  sollen,  ]iat  sie  gegen  diesen  noch  besonders 
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geltend  gemacht,  er  ermangte  jedes  eigenthAmtfcken  Clq[>rlges 
and  Geistes,  sei  eine  peinliche  handwerksmässige  Compilation 
aus  den  beiden  ebengenannten,  aus  denen  er  den  Stoff  wie  den 
Ausdruck  entlehne,  ohne  Selbständigkeit^  ohne  Ordnung  und 
ohne  Zweck,  und  am  wenigsten  erkenne  man  darin  die  Hand 
und  die  Kraft  eines  Schriftstellers,  der,  durch  seinen  Reichthum 
an  Ideen  und  Sprachmitteln  ausgezeichnet,  zu  ganz  andern  Er- 
wartungen berechtige,  das  Herz  und  den  Sinn  eines  Lehrers,  der 
sich  einem  vertrauten  Freunde  gegenüber  nicht  in  so  gezwungner, 
unzusammenhängender,  unklarer  Weise,  so  ohne  allen  den  na- 
'  türlichen  Reiz  der  Verhältnisse  ausgesprochen  haben  wurde. 
Diese  Anklagen  können  allerdings  bis  auf  einen  gewissen  Grad 
gegründet  scheinen,  und  es  mag  sein,  dass  der  Leser  aus  dieser 
Epistel  nicht  denselben  geistigen  Genuss  gewinne  wie  aus  andern 
desselben  Verfassers;  allein  ein  entscheidendes  Gewicht  kann 
dieser  besondre  Eindruck  nicht  in  die  Wagschale  der  Kritik  legen, 
da  die  Stimmung  eines  Schriftstellers  nicht  in  jedem  gegebenen 
Augenblicke  eine  gleich  günstige  sein  muss,  und  erst  wenn  die 
objectiven  Zweifelsgründe  sich  geltend  machen  können,  mag  auch 
dieser  subjective  sie  unterstützen. 

Die  früher  (§.  12B)  gegen  diesen  Brief  alleiu  gerichtete  RritUt  ging  von 
der  Echtheit  des  2ten  und  des  an  Titos  als  ihrer  fiasis  ans.  Baur  hat 
uttwiderleglieh  gezeigt  nicht  nur  durch  Nachwdsang  der  Verwandschaft 
nach  Form  und  Inhalt  sondern  auch ,  von  seinem  Standpunkt  aus ,  durch 
die  gegebene  gleiche  Beziehung  auf  besondere  Verhaltnisse  des  zweiten 
Jahrhunderts,  dass  alle  drei  Briefe  ihrem  Ursprung  und  Wesen  nach  suaammen- 
gehören.  Wenn  er  dabei ,  eingestehend  dass  die  zwei  andern  an  sich  we- 
niger verdächtig  seien ,  den  Satz  aufstellt  (Paulus  499) ,  dass  der  gegen- 
wärtige 1  Tim,  immer  „der  Verräther  der  falschen  Brüder *'  sein  weide; 
so  lässt  sich  dies  füglich  umkehren  und  sagen :  wofern  nicht  schlagende 
handgreifliche  Gründe  far  das  Gegentheil  beigebracht  werden,  so  werden 
die  beiden  an  und  für  sich  unverfänglichem  immer  den  mehr  verdächtigeo 
dritten  decken. 

Baur  hat  übrigens  damit  seiner  eignen  Kritik  eine  Strasse  gebahnt »  wel- 
•  che  ihn  weiter  führt  als  er  geahnt  nnd  gewollt  hat.  Bei  seiner  ersten  Er- 
örterung behandelt  er  die  übrigen  paulin.  Epp.  noch  als  echte.  Aber  er 
war  scharfsichtig  genug  um  sich  später  zu  überzeugen,  dass  die  von  1  Tim. 
fortgerissenen  beiden  wegen  gleicher  Beziehungen  noch  eine  ganze  Reihe 
„falscher  Brüder*^  entlarvten,  und  seine  Kritik  sah  sich  genöthigt  Verdacht- 
gründe zu  suchen  (Thess.  Philipp.  Philem.)  um  einen  Zweifel  xu  recht- 
fortigen ,  der  ursprünglich  nichts  als  eine  Gonsequenz  und  somit  nicht  anf 
seinem  natürlichen  Boden  gewachsen  war. 

Von  besonderm  wird  hervorgehoben  1 ,  11  ff.  die  Erwähnung  der  Mis- 
sion und  frühem  Stellung  Pauli  als  übertrieben  und  unnatüriich  ( Rom.  1» 
5.  Gal.  2,  7.  2  Gor.  4,  1.  1  Thess.  2,  4  u.  s.  w.,  für  das  erste,  1  Cor. 
15,  9.  Gal.  1,  13.  vgl.  Eph.  3,  8,  für  das  zweite  verbürgen  die  Gewohnheit, 
und  der  Ausdruck  intqmfia  ist  viel  stärker) ;  in  2,  2  eine  Anspielung  auf 
eine  Mehrheit  gleichzeitiger  römischer  Kaiser  und  auf  häufige  Christenver- 
folgungen (letztere  sind  doch  auch  für  den  echten  P.  nichts  seltenes  ge- 
wesen 2  Cor.  1.  6.  11  u.  s.  w.  abgesehn  von  allem,  was  Act.  und  andre 
Epp.  berichten,   nnd  was  hindert  entweder  an  die  bereits  erlebten  Kaiser, 


«dar  Üe  ]|i%lied«r  der  legierenden  Fami^»  oder  aveh  an  andre  Könige  su 

denken ,    als  mit  welchen  P.  ja  selbst  mehrfach  in  Berührung  gekommen 

war?  Vgl.aQm.13,  1  ff.  ä^xortn);  in  5,  18  iat  ein  CiUt  aus  Luc.  10,  7. 

t  aU  der  Beseicbnung  yg«^  (warum   nicht  an  beiden  Orten  ein  Sprich- 

{  wort,  oder  an  ersterer  eine  Erinnemng  an  einen  von  Jesu  seihst  den  Jün- 

L  gern  empfohlenen  Grundsats   vgl.   Act.  20,  35?).    Der  Thatsache,    dass 

Irrlehrer  sn  Ephesus  gewesen,    soll  Act.  20,  29.  30  widersprechen.     Al- 

f  lein  haben  wir  dort  echtere  Worte  Pauli?    mid  die  ThrSnen  y.  31  beseu- 

gen  sie  nichts? 

Das  wichtigere  s.  §•  128 — 130.  Die  (wirkliche)  Unordnung  teugt  we- 
niger für  überlegte  Fahrikarbeit  als  f&r  natfirliche  Hast  unter  dem  Drang 
der  Umstände.   \  22  ff. 

i  93. 

if  Von  diesem  Ausflüge  gen  Westen  nach  Ephesus  zuruckge-* 

■;        kehrt  fand  der  Apostel  geistliche  Arbeit  vollauf  und  persönlich^ 
g       GeMr  für  sein  Leben  während  der  letzten  Zeit  seines  Aufenthalts 
i       in  der  grossen  heidnischen  Handelsstadt ,  in  welcher  sich  bereits 
der  wachsende  Einfluss  der    evangelischen  Predigt    fühlbar   zu 
^       machen  anfing.     Aber  alles  dieses  hinderte  ihn   nicht  sich  die 
Lage  auch  seiner  entferntem  Gemeinden  zu  Heraen  zu  nehmen. 
Unter  diesen   stand  nach  Ndgung  und  Bedeutung  die  korin- 
thische oben  an.    Sie  war  schon  ihren  äussern  Verhältnissen 
;       nach  für  jetzt  die  wichtigste  in  Griechenland,   da  sie  am  Sitze 
r       der  Regierung  und  im  Mittelpunkte  des  Handels  alle  Vortheile 
'^       und  Nachtheile  eines  grossem  hauptstädtischen  Menschenverkehrs 
;        bot  zur  Verbreitung  von  Wahrheit  wie  von  Irrthum.    Der  letzte 
;        Besuch  daselbst  war  nicht   geeignet  gewesen  das  Gefühl  einer 
voUkommnen  Befriedigung  hinsichtlich  der  geistigen  und  sittlichen 
Entwicklung  der  Gemeinde  hervorzubringen;  im  Gegentheil  scheint, 
was  wir  später  von  derselben  vernehmen,  zu  beweisen,  dass  das 
christliche  Leben  dort  in  Abnahme  war,  indem  es  kaum  denkbar 
ist,  dass  Paulus  solche  Uebelstände,  wie  er  sie  noch  in  den  Brie- 
fen rügen  muss,  nicht  zum  Theil  auf  der  Stelle  sollte  haben  ent- 
fernen können,  wenq  er  sie  schon  angetroffen  hätte. 

Ich  spreehe  hier  gelegentlich  die  bestimmte  Vermuthung  aus,  dass  wir 
den  Atifenthalt  des  Paulns  in  Ephesus  so  zu  betrachten  haben,  dass  er 
diese  Stadt  zu  dem  Mittelpuulite  seiner  Thätigkeit  gemacht  hatte,  weil  sie 
nach  ihrer  geographischen  Lage  und  ihren  Verbindungen  geeigneter  war  als 
Antiochien ,  wenn  die  Aufsicht  über  das  bereits  bearbeitete  Missionsfeld  mit 
Erfolg  gefdhrt  werden  sollte.  In  Act.  18,  22  liegt  also  ein  förmlicher 
Abschied  von  Antiochien ;  aus  19 ,  10  ist  die  Vorstellung  nicht  von  einem 
bleibenden  Aufenthalte  sondern  von  einem  neuen  Centralpunkte  apostoli- 
scher Thätigiieit  herauszulesen.  In  Rom.  15,  23  ist  der  3te  und  letzte 
Knotenpunkt  dieser  Geschichte  in  Aussiebt  gestellt. 

Üeber  die  äussern  Verhältnisse  in  Ephesus,  die  zum  Theil  mit  grosser 
Lebendigkeit  geschildert  sind  (Act.  19,  21  IT.),  sonst  aber  dunkel  bleiben 
(1  Cor.  15,  32.  2  Cor.  1,  8  fT.),  s.  J.  O,  Altmann,  de  actis  P.  4»pud 
ßpke$io$  in  demeo  Meletem.  IL  35  99.    Beplinjß^  0^$.  HL  362. 
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Ueber  Koriflth  nikl  tfats^i  Swlinde  im  tSIgtm^m  s.-JRT.  Nennen 
(H.  Wilekens)  speekmen  mniiqq.  carhUh.  Brem,  1747,  aneli  fai  Oel- 
rieh»  app,  /.  J.  IC.  J.  IFaIcä,  amiigmUiUet  eorr.  Jen,  1701.  O. 
C.  Storrj  nciMme  kUiorieme  epp.  md  Corr,  ii^erpreUiiieni  in9€r- 
ffienie».  Tub.  1788.  und  in  s.  Opp. 

Ueber  den  jüngsten  Besuch  in  K.  s.  §.  87. 

94. 

Diese  Verfailtnisse  graben  Anlass  zu  einem  eifrigen  thells 
Meflichen  theils  boischafUichen  Verkehre  und  zuletzt  zu  einem 
neuen  Besuche.  Auf  den  frühem  folgte  zunächst  ein  erster 
Brief.  Wann  und  wo  wissen  wir  nicht,  da  er  verloren  gegangen 
ist  Auf  den  Inhalt  desselben  lassen  sich  nur  allgemeine  Rück- 
'Schlüsse  machen,  nach  welchen  er  theilweise  wenigstens  eine 
scharfe  Sittenpredigt  enthalten  haben  muss.  Es  langten  sodann 
neue  betrübende  Nachrichten  bei  Paulus  an  durch  korinthische 
Christen,  welche  wohl  in  eignen  Angelegenheiten  nach  Ephesus 
gekommen  waren.  Sie  veranlassten  eine  Sendung  des  Timotheus 
nach  Achaia,  deren  Ergebniss  nicht  gemeldet  wird,  welche  aber 
möglicher  Weise  ihr  Ziel  gar  nicht  erreicht  hat.  Als  dieser 
schon  unterwegs  war,  kamen  Boten  von  Korinth  mit  einem  Briefö 
an  Paulus,  welche  sich  über  allerlei  Streitpunkte  Raths  erholen 
sollten,  zugleich  aber  auch  ein  trauriges  Bild  von  dem  Zustande 
der  Gemeinde  überhaupt  entwerfen  konnten.  Auch  dieser  Brief 
ist  nicht  aufbewahrt  worden,  aber  aus  der  uns  noch  vorliegenden 
Antwort  des  Apostels,  welche  unter  dem  uneigentlichen  Namin 
des  ersten  Briefs  an  die  Korinther  bekannt  ist,  lässtsich 
sein  Inhalt  und  der  ihn  begleitende  mündliche  Bericht  Iddht 
wieder  zusammensetzen. 

Der  verlorne  erste  Brief  (dessen  Existenz  und  Verlast  von  vielen  geladg- 
net  wird,  J.  G.  Muli  er  §.  87  etc.)  1  Cor.  5,  9.  —  Reise  der  Leute 
der  Chloe.  1  Cor.  1,  11.  —  Reise  des  TimotlieQs  4,  17.  16,  10.  '^ 
Brief  der  Corinther  16,  17.    Vgl.  7,  1.    8,  1.     12,  1. 

Ueber  die  Verlialtnisse  P.  zn  den  Kor.  s.  überh.  Neander^  Gelegen- 
iieitsschr.  S.  68  ff.  F.  Le  Forint  rappartt  de  S.  Faul  avec  VEffUie 
de  Corinthe.  Gen,  1836.  A.  Stier^  die  Kor.  BB.  «Is  Vorbild  aposto- 
lischer Amtsführung.     £lb.  1841. 

W,  C  I>.  Ziegler  ^  Einlelt.  in  die  Briefe  an  die  Kor.  (Abhb.  Tb.  II.) 
Büekert^  exeg.  Mag.  S.  182.  F.  C.  Banr^  Paulus  S.  259  ff.  n. 
Tfib.  Jahrb.  1850.  II. 

»5. 

Es  waren  Verirrungen  ganz  andrer  Art  als  diejenigen, 
welche  uns  bisher  in  diesen  Episteln  begegnet  sind,  welche  in 
cUesem  neuen  Sendscbreibeu  den  Apostel  so  oft  in  deu  Ton  des 
UuiDuthes  und  Sdimetzts  fallen  lassen.    Die  anderswo  g«tügte 
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Glanbensschwäche ,  wenn  sie  sich  auch  zeigte,  trat  wenigstens 
nicht  in  den  Vordergrund  und  weit  entfernt  einen  tnissverstand- . 
nen  jüdischen   Gesetzeseifer   im  Namen  der  christlichen  Freiheit 
als  das  Haupthindernlss-  des  hohem   geistigen  Lebens  der  Gß-. 
meinde  bekämpfen  zu  müssen,  war  es  vielmehr  der  aus  heidni- 
schem Leichtsinn  fliessende  Missbrauch  dieser  Freiheit  weicher 
vierbeklagenswerthere  Unordnungen  angerichtet  hatte.     Es  zeigte 
sich  also  auch  hier  die  üble  Wirkung  des  vorschnellen  Taufens, 
darch  weiches  manches   gefährliche  Element  in  die  junge  Ge- 
meinde  eingeführt  worden  war,    in  deren   Schoosse    sich    der 
sprichwörtlich    berüchtigte  Name    der  Stadt    nicht  vefläugnete; 
und  bei  Manchen  stellte  sich  wohl  nach  flüchtiger  Rührung  die 
alte  Unsitte  wieder  ein,   ein  verderbliches  Beispiel.    Der  ausge- 
sprochene Tadel  trifft  nicht  nur  einzelne  gröbere  Ausbrüche  des 
Lasters;    der  Geist  der  stillen  und  friedsamen  Bruderliebe  muss 
ganz  gewichen  gewesen  sein,    da  an  seine  Stelle  Spaltung  und 
Processsucht   getreten  und    selbst   die  heiligen  Versammlungen 
nur  eine  Gelegenheit  mehr  geworden,  die  innere  Zerrüttung  auf 
unwürdige  Weise  zu  offenbaren. 

1  Cor.  5.  6,  Vgl.  C.  1,  5  ff.  wo  zwar  x^'^Q^cjuara  der  firkenntniss, 
X6yog  und  yydiittg  v,  17  ff.  nicht  undeutlich  auch  ao(p(a  oder  doch  Lust 
dazu  an  den  Koriuthern  gelobt  werden ,  nicht  aber  die  Eigenschaften  des 
Herzens,  Liebe  und  Heiligung. 

C,  11,  2 — 16.  Auf  den  ersten  Blick  befremdend,  hängt  es  doch  mit 
der  gewöhnlichen  Unart  de»  .menschlichen  Herzens  zusammen ,  dass  christ- 
liche Frauen  durch  eine,  gegen  damalige  Zucht  und  Sitte  verstossende 
Tracht  ihre  neue  religiöse  Ueberzeugung  als  eine  zweideutig  sogenannte 
Emancipation  bethätigen  wollten.  Cl.  Sal^asii  ßt  G.  J.  VoBsii  epp, 
de  caesarie  eirorum  et  mulierum.  L,  B,  644.  J.  P.  a  Kerkhoven^ 
de  comae  nsu  et  akusu  iö,  eod*  Miscellanea  phUok  et  theoL  Amst, 
603.    /,  Ourlitty  Expl,  c.  XL  Ep.  prioris  ad  Cor.    Uamb.  817. 
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Allein  neben  diesen  mehr  in  die  Augen  fallenden  Missslän 
den  gab  es  zu  Korinth  noch  andre,  nicht  minder  tief  greifende 
Die  Gemeinde  bestand,  wie  jede  grössere',  aus  selir  verschiedrien 
Elementen  und  die  Auffassung  und  Verarbeitung  der  neuen  Ideen 
konnte  unmöglich  bei  allen  gleichen  Schritt  hallen.     Die  einen 
blieben  in  ihrer  Entwiciilung  weit  zurüclt,  die  andern  überstürzt^ 
sich  in  falschen  Folgerungen  und  die  Wahrheit,  die  in  der  Mitte 
2«  liegen  pflegt  und  sich  durch  Früchte  der  Liebe  kennbar  macht,  * 
sie  wucde  nur  von    wenigen   gefunden.    Während  die  ängstlich 
Frommen  schon  den  häuslichen  Genussdefs  Fleisches  von 
einem  Opferthiere  für  heidnischen  Greuel  achteten,  scheuten  sich 
die  Freidenker  nicht  selbst  in  Tempeln  den  Opfermahlzeiten  mal 
heidnischen  Freunden  beizuwohnen.     Auf  der  einen  Sdte  konn- 
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ten  Hurerei  und  Ehebruch  als  elwas  gleichgfSblges  angesehn 
werden,  während  auf  der  andern  eine  zweite  Verbeirathung,  ja 
die  Ehe  ^iberhaupl  und  der  naturgemässe  Gebrauch  derselben 
als  eine  Entweihung  der  christlichen  Heiligkeit  galt.  Diese  Er- 
scheinungen lassen  sich  nicht  genügend  aus  dem  einfachen  Ge- 
gensatze der  jüdischen  und  heidnischen  Denkweise  erklären;  sie 
setzen  eine  durch  das  Evangelium  in  dieselben  bereits  einge- 
führte Gährung  voraus,  welche  nur  nicht  zu  einer  klaren  Schei- 
dung des  gesunden  und  ungesunden  Stoffes  durchgedrungen  war. 
Es  war  die  Aufgabe  der  apostolischen  Belehrung  die  grobem 
Verirrungen  zurechtzuweisen  und  des  blossen  Vorurtheils  zu 
schonen  ohne  der  Freiheit  des  Evangeliums  etwas  zu  vergeben. 

1  Cor.  7*  —  l^c^s  ^i®  die  hier  verhandelten  Fragen  nnd  Verhältnisse 
von  den  Korinthem  selbst  in  ihrem  Schreiben  angeregt  worden  seien, 
mochte  zu  bezweifeln  sein.  Die  erste  und  allgemeinste  v.  1 — 7  durfte 
weder  aus  einem  Missverstandnisä  frühern  paul.  Uutemchts ,  noch  weniger 
aber  aus  essäischen  Grundsätzen  abzuleiten  sein,  Sie  ist,  im  Munde  der 
Korinther,  der  Ausdruck  einer  auf  heidnisch -philosophischem  Boden  er- 
wachsenen Reaction  gegen  den  herrschenden  Libertinismus ,  welche,  sich  ' 
an  die  Idee  von  der  Materie  als  dem  Sitze  des  Uebels  anlehnend,  bereits 
von  der  Theorie  zur  Askese  übergegangen  war  (1  Tim.  4,3),  nach  bei- 
den Seiten  dem  Evang.  fremd,  in  der  Praxis  aber  von  dem  Apostel,  mit 
Rücksieht  auf  subjective  und  Zeitgründe  gebilligt,  aber  nicht  gepredigt, 
vgl.  auch  Eph.  5,  21  ff.  Col.  3,  38.  1  Tim.  2,  15.  Hebr.  13,  4.  J.  A. 
Gratamaj  camm.  in  ep,  L  ad  Cor,  c.  VIL  Gron.  1845. 

1  Gor.  8 — 10.  —  Es  ist  hier  besonders  zu  bemerken,  dass  der  Ge- 
sichtspunkt des  Ap.  nicht  der  des  Beschlusses  von  Jerusalem  (§.  66)  ist. 
In  der  Theorie  hat  er  gegen  den  Genuss  der  iiS<al6^Ta  gar  nichts ;  nur 
praktische  Rücksichten,  Schonung  fremder  Scrupel  und  Gefahr  eigner 
Verirrung,  soll  hier  die  Freiheit  beschränken  (8,  13.  10,  12).  Beides 
überbietet  aber  ein  dritter  Grund,  die  christliche  Schicklichkeii  (10,  15  ff.). 
S,  Kripnerj  de  esca  idolis  immoiaiorum,    Jen,  1720* 
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Schärfer  und  dringender  musste  die  Strafpredigt  da  werden 
wo  selbst  die  Quelle  und  Gelegenheit  der  gemeinsamen  Erbauung 
durch  die  sonderbarsten  oder  schlimmsten  Auswüchse  der  Eitel- 
keit  oder  des  Weltsinns  in  ihr  Gegentheil  verkehrt  w*urden. 
Uaerhört  klingt  es  und  wir  haben  fast  Mühe  es  dem  Apostel 
selbst  zu  glauben,  dass  die  heilige  Feier  des  Liebesmahles  zu 
gemeiner  Schmauserei  geworden,  wo  nicht  nur  wüste  Unmässig- 
keit  bei  Vielen  die  fromme  Erhebung  des  Gemüthes  ersetzte, 
sondern  auch  Prahlsucht  und  Hoffahrt,  durch  grelles  Hervorziehn 
des  Ständeunterschieds,  den  Geist  der  Gleichheit  und  Bruderliebe, 
welchen  die  schone  Sitte  mehr  als  sinnbildlich  ins  I^ben  treten 
lassen  sollte,  schnöde  verläugnete.  Inmitten  solcher  Versamm- 
lungen konnte  ächte  Begeisterung  nicht  aufkommen  oder  fühlte 
sich  zurückgeschreckt;    an  der  Predigt  gefiel  den  Meisten  nur 
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die  äassere  Redekunst,  nicht  das  Wort  des  Heils  an  sich;  mehr, 
als  alles  aber  ein  krankhaftes  Gebahren  sogenannter  geistiger 
EnizückuDg,  das  im  besten  Falle  eine  Frucht  der  Ueberspannung, 
meist  aber  wohl  nur  ein  erkünsteltes  Zerrbild  der  wahren  Ein- 
wohnung des  Gottesgeistes  war,  ein  Reden  mit  Zungen,  nicht 
mit  Verstand  und  Kraft,  ein  hohles  Tonen  wie  von  Schelle  und" 
Erz,  ohne  die  Liebe  und  ihre  Frucht. 

1  Cor.  11,  17— -14,  40.  Vgl.  aucli  §.  37.  Meine  Ansichten  über  die 
Chaiismen  überhaupt  und  über  Prophetie  und  Znngenreden  ins  besondre 
habe  ich  ausführlich  dargelegt  in  zwei  Aufsätzen:  De  rocum  paül* 
l6yov  aoipfits  et  loyov  yviotTkoa  stmu  rectius  eonstituendo.  Arg.  1834 
und:  La  Qlossolalie^  chapitre  de  psychologie  ivangilique  in  der 
Strassb.  Revue  de  th^ol,  1851.  HL  65.  Die  altern,  zum  Theil  heute 
noch  vcrfochtenen  Vorstellungen  von  Wundergaben  (Korinth  eigenthüra- 
lichen)  spec.  von  einem  Reden  in  fremden  nicht  erlernten  Sprachen,  sind 
bekannt.  Erstere  sind  schon  durch  Mtth.  25,  14  ff.  Lac.  19,  11  ff.  und  durch 
Parallelen  (  Rom.  1,  11  ff.  12,  4  ff.  l  Cor.  7,  7  u.  s.  w.)  dahin  zu  modificiren, 
dass  jede  Fähigkeit  und  Kraft  des  einzelnen  zur  Förderung  des  Ganzen» 
auch  in  leiblicher,  znmal  aber  in  geistiger  Hinsicht,  eine  Gnadeugabe  des 
Geistes,  und  ein  Unterschied  zwischen  natürlicher  und  übematüriichev 
Wirkung  dabei  unstatthaft  ist.  «F.  Vh,  Kurzmann^  narratio  critica 
de  interpret.  loeorum  N,  T.  in  quibus  donorum  Sp*  •!?....  menti^ 
fit.  Groeff.  1793.  Aelteres:  J.  Adam  Scherzer j  Sciagraphia  do* 
norum  Sp,  S,  L,  1676«  Tob,  Pfanner^  de  charismatibus  etc. 
Francf,  16^0.  Jer,  F,  BeusSj  de  donis  Sp.  s,  miraculosis,  Tub, 
1768  S8,  Neuere  Gesichtspunkte:  J.  F.  Kleuker^  Briefe  über  Natur 
und  Mittheiliing  der  Gaben  des  Geistes.  L.  1780.  Hezel  im  Schrift- 
forscher.  II.  372.  Eichhorn  in  s.  Bibl.  II.  757.  Storr  im  N.  Re- 
pcrtor.  III.  281.  Der  Pragmatismus  der  Geistesgaben  in  der  tüb.'  Quart. 
8.  1828.  S.  389  ff.  608  ff.  J.  J.  Qriesbach^  comm.  ad  1  Cor.  1^, 
l  —  ll.  Jen.  1780.  J.  A.  Noesselt^  prolusio  in  h.  l.  Hai.  1803. 
Dav,  ^jchuV^Zy   die  Geistesgaben  der  ersten  .Christen.    Br.  1836. 

Ueber  die  Glossolalie  ins  bes.  siehe,  ausser  den  obigen,  die  Ausleger, 
auch  zu  Act.  2.  und,  von  Neuern,  besondere  Abhii.  von  J.  A.  Ernesti 
1765;  J.  Gf.  Herder  1794;  J.  A.  G.  Meyer  1797;  Ungenannt.  Tüb. 
1798;  Adr.Christiaanse,  €tr.l80l;  C.  F.  St aeudlin  ISOl;  . 
P.A.  Klein  1816;  J.  Schult hess  1818;  J.  Viollier,  Genf  1838; 
L,C.  Seineke  1842;  F.  Brumder,  Strassb.  IM^;  E.  Bossteu- 
scher  1850;  Ad.  Hilgenfeld  1850;  ferner  Aufsätze  in  Zeitschriften : 
in  Eichhorns  Bibl.  von  diesem  I.  775.  III.  322.  u.  A mm on VI. .467;. 
im  N.  Repcrf.  von  Paulus  I.  266.  II.  273;  in  den  Memorabilien ,  von 
Schmid  VII.  29;  in  Henkels  N.  Mag.,  von  Nachtigal  u.  A.  II, 
486.  VI.  100;  in  den  Analekten,  von  Böhme  l.  2-^  in  Win  er 's  kri- 
tischem Journal,  von  Hase  I.  264;  in  den  thcol.  Studien  und  Kritiken, 
von  Bleek  1829.  I.  1830.  I;  von  Olshausen,  1829.  III.  1830.  I. 
1831.  III.;  vonF.C.  Baurund  Wieseler  1838  III.;  von  P.  Schulz 
1839.  III.;  in  der  tübinger  theol.  Zeitschrift,  von  F.  C.  Baur  1830.  II.; 
von  Steudel  ebend.  u.  1831.  II.;  in  Klaibers  Studien,  von  Scholl 
Hl.  1.  2;  von  Baeumlein  VI.  2;  in  der  Tüb.  Qiiartalschrift  1831.  I.; 
ira  Journal  f.  Prediger,  von  Barth  und  Kellej  Th.  88.  S.  257  ff.;  in 
den  Kieler  Mitarbeiten  von  Kuntze  III.  1.  etc.  etc. 
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Alle  diese  Uebelstünde  und  Ihre  Gegensätze  hatten  aber 
noch  die  weitere  fast  ebenso  beklagenswerthe  Folge,  dass  sie 
eine  neue  Veranlassung  zu  manchfachen  Parteiungen  wurden, 
wozu  der  hellenische  Geist  nur  zu  sehr  geneigt  war.  Dieses 
innere  Auseinanderfallen  der  Gemeinde  war  es  auch  was  der 
Apostel  bei  der  Al>fassung  seines  Schreibens  zunächst  aufgriff 
und  rügte.  Man  sieht  dabei  deutlich,  dass  die  theologischen 
Streitigkeiten,  welche  anderwärts  die  Hauptrolle  spielten,  hier  nicht 
das  meiste  Gewicht  in  die  Wagschale  legten.  Doch  fehlten  auch 
jene  nicht,  wie  namentlich  die  Zweifel  der  Heidenchristen  an  der 
jüdischen  Auferstehungslehre  beweisen.  Ja  sie  scheinen,  wie 
der  Verfolg  der  Geschichte  zeigen  wird,  sogar  im  Wachsen  be- 
griffen gewesen  zu  sein.  Für  den  Augenblick  betrachtet  Paulus 
die  Parteinamen  mehr  als  Aushängeschilder  des  Geistes  der 
Zwietracht,  denn  als  Zeichen  einer,  die  dogmatische  Polemik 
unmittelbar  in  der  sonst  gewohnten  Weise  herausfordernden,  Di- 
vergenz der  Glaubensmeinungen.  Wenigstens  scheint  ihm  diese 
letztere  Bedeutung  derselben  erst  durch  weitere  Berichte  ganz 
klar  und  vorwichtig  geworden  zu  sein,  als  durch  die  Umtriebe 
geheimer  Feinde  ein  tieferer  Riss  in  das  Verhältniss  des  Apostels 
zur  Gemeinde  gekommen  war. 

1  Cor.  1,  10  ff.  C.  2  —  4.  2  Cor.  10  ff. 

Camp,  Vitringa^  de  aectU  eccl.  cor.  {Obss.  799.)  J.  L,  Mos^ 
heintj  de  origine  conientUmum  inier  eorinthios.  Hlmst  1726. 
D.  J.  Pottj  de  seetis  eccL  cor.    Qeett.  1824.     F.  C.  Baur  in  der 

Tüb.  Zeitschrift  1831.  IV.  1836.  IV.  und  in  den  Tüb.  Jahrb.  1845.  11. 
1850.  II.  B.  Schenkel^  de  ecclesia  cor,  facHontbus  turbata,  Bas. 
1838.  B.J.H,  Qoldhornj  die  Christuspartei  (III (^ 0 n « Z. S.  1840.  II.) 
A.  F.  Baehne^  die  Christuspartei  zu  K.  Halle  1841.  P,  Becker^ 
die  Parteiungen  zu  Korinth.  Alt.  1842.  W.  0.  Bietleinj  das  Ur- 
christeuthum.  B.  101  ff.  C  M,  Hepmann^  de  Apollomo  ejusque 
amicis  eccl.  cor.  perturbantibus  (Sachs.  Studien  II.  213).  J.  F.  Aa- 
biger,  krit.  Untersuchungen  über  die  Br.  F.  an  die  Kor.    Br.  1847. 

Bei  der  Bestimmung  der  kor.  Parteien  ist  sofort  abzusehn  von  der  Vor- 
stellung, als  wären  sie  eine  rein  locale  Erscheinung  gewesen  und  einan- 
der gleichmässig  entgegengestanden.  Bei  den  freundlichen  Beziehungen 
zwischen  P.  und  ApoUonius  (3,  6.  4,  6.  16,  12.  Tit,  3,  13),  und  nach 
Massgabe  der  eigenthümlichen ,  apologetischen  Selbstcharakteristik  des 
Ap.  und  seiner  Predigtweise  (1 ,  17  ff.  2.)  kann  es  sich  bei  der  apollo- 
nischen  Partei  nur  um  eine  Geschmackssache  gehandelt  haben.  Die  Cbii-' 
stuspartei  ist  durch  die  massgebende  Stelle  2  Cor.  10,  7  deutlich  als 
die  streng  judaistische  bezeichnet  und  gegen  sie  die  scharfe  Polemik  2  Cor. 
10 — 12  gerichtet;  zunächst  allerdings  in  Form  einer  Vertheidigung  der 
eignen  apost.  Wurde ,  allein  die  Bestreitung  der  letztem ,  von  der  andern 
Seite,  ist  ohne  die  dazu  gehörigen  theolog.  Lehrmeiuungen  nicht  denkbar. 
Auf  letztere  ist  II.  11,  4.  13  ff.  angespielt.  Dass  P.  sie  nicht  in  den  Vorder- 
grand stellt,  kann  erklärt  werden,  sowohl  aus  dem  geringem  Maasse  des 
Einflusses  jüdischer  Askese  auf  die  leichtsinnigen  Griechen,  welche   eben 
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noran  derOpp<N5Uioii,  nicht  an  derKasteiim^  Ihre  Lust  hailen;  als  kos  dem 
Umstand,  dass  P.  unmögUch  die  letztere  bekämpfen  konnte,  da  wo  dieSitr 
tenlosigkeit  die  Oberhand  gewonnen  hatte.    NachChristnanannten  sich  diese  • 
Judaisten,  nicht  um  über  alle  Apostel  sich  zn  erheben  (N  e  a  n  d  e  r ,  wogegen 
IT.  11,5),  sondern  um  die  paulinische  Predigt  als  eine  widerchristliche,  den  Ap. 
selbst  als  einen  Unbemfenen  zu  zeichnen.    Die  Trennung  wird  dadurch  schroffer 
als  dnrch  den  Namen  des  Petrus  wenn  er  als  Aushängeschild  gebraucht  wird ; 
.  letzterer  vertritt  nach  dem*  fibereinstimmenden  Zengniss  von  Gal.  2,  7  ff.  und 
Act.  15,  21.   21,  20  ff.   nur  das  theoretische   Festhalten  am  Gesetze   (ur 
die  Beschnittenen,    (während   Paulus   sich   wohl  das  praktische   gefallen 
Hess)  nnd  allenfalls  die  Bevorzugung  der  Urapostel   vor  allen  übrigen  vgl. 
I.  9,  5  f.  If.  11,  5.  12,    11.    Auch  I.  3,   22   entfernt  den  Verdacht  als 
wölke  oder  könnte  P.  die  Ursache  einer  völligen  Spaltnug  von  Petrns  selbst 
herleiten.    Als  Theolog  konnte  er  auf  diesen  herabsebn  (Gal.  2,  11.  14); 
von  Schisma  und  Anklage  auf  Häresie  ist  dabei  keine  Bede  (v.  9.  14  ff.). 
Im  Leben  mochte  der  Unterschied  zwischen  diesen  Petrinem  und  Christi- 
nen! ein  verschwimmender  sein;     P.  hat  gewiss  nicht  ohne  Ursache  L  1, 
12  denselben  festgehalten. 

1  «Cor.  15.  —  Die  Auferstehung  wird  vindicirt ,  gegen  solche  welche 
^ie  iäugnen  weil  sie  an  dem  jüdisch -materialistischen  Begriff  derselben  An- 
stoss  nehmen,  durch  Zuruckfuhrung  auf  mystische  (v.  12  f.)  und  spiritna- 
lislische  (v.  36  ff.)  Gmndanschauungen.  Es  ist  dies  von  Seiten  des  P. 
ein  letzter  und  wesentlicher  Schritt  zur  Lossaguug  von  jüdischer  Theolo- 
gie (Eschatologie).  Die  Gegner  sind  keine  Sadducäer,  überhaupt  keine 
Jaden ,  sondern  Heiden ,  denen  nach  nationalen  (Act.  17 ,  18.  32)  oder  phi-  * 
losophisch-gnostischen  (2  Tim.  2,  18)  Begriffen  die  Wiederbelebung  des 
irdischen  Leibes  ein  Unding  war.  Schon  die  zweite  Spur  (1  Gor.  7.  §.  06) 
in  dieser  Epistel  von  dem  Dasein  einer  antimaterialistischeu  Gnosis,  wel- 
che in  ihrer  Antipathie  gegen  die  jüdischen  Anschauungen  selbst  über  die 
christlichen    hinausgeht. 

Abhandlungen  über  den  ganzen  Abschnitt:  von  D.  Gerdes^  Brem« 
1759.  J.  A.  Ernestiy  L.  1774.  A.  Schütte  in  der  bibl.  Hagana  L 
513.  J.  F.  Peterseuj  Goett.  1783.  L.  H.  T,  Jehne^  1788  in 
Velthusen's  SyU.  IL  J.  Ourlitt,  1797  in  PotVs  SyU.  V.  — 
Tübinger  Osterprogramm  1823. 
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Gerade  in  diesen  unangenehmen  und  betrübenden  Verhältnis- 
sen zeigt  sich  die  edle  Persönlichkeit  des  Apostels  im  schönsten 
Lichte.  Als  ein  >«ürdiger  Hirte  der  Herde  Christi  hat  er  für  jede 
grobe  Verirrung  des  Wandels  eine  ernste  Rüge ,  für  jede  Verläug- 
nung  des  heiligen  Geistes  eine  so  beredte  als  freimüthige  Straf- 
predigt , .  aber  auch  für  jede  menschliche  Schwachheit  eine  zu- 
gleich zart  anfassende  und  kräftig  aufrichtende  Hand,  für  jede^ 
leise  Spur  der  Besserung  eine  milde  Pflege  des  evangelischen 
Trostes.  Der  grosse  Gedanke  des  christlichen  Lehramtes,  ver- 
antwortlich zu  seia  für  das  Heil  der  Gemeinde,  er  durchdringt 
alle  Theile  dieses  Sendschreibens,  wie  sehr  auch  dessen  Ton 
wechsele  vom  Schelten  zum  Zureden,  vom  Lobe  zur  Drohung. 
Die  grosse  Bedingung  des  Erfolges  im  apostolischen  Wirken, 
sich  liebevoll  einzuleben  in  die.  Herzet!  ^   es  ist  ihr  überall  ein 
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Genüge  geleislet  in  bösen  wie  in  guten  Worten,  im  sehmeicheln- 
den  Ausdruck  der  Hoffnung  wie  in  den  Thr&nen  tiefer  Beküm- 
merniss.  Und  über  alles  paart  sich  darin,  ajs  die  Zierde  eines 
äclUen  Bischofs,  die  ruhige  Klarheit  der  Lehre  mit  der  hioreis- 
sendeh  Kraft  der  Beredsamkeit  und  die  Klugheit  in  der  Hand- 
habung schwieriger  Verhältnisse  mit  dem  feurigen  Eifer  für  die 
Sache  des  Hauses  Gottes. 

Exegetische  Literatur  neuerer  Zeit  über   die  Br.  an   die  Kor.:  J.  Lor. 

V.  Mosheim 2.  A.     Flensb.   1762.  2  Th.  4.    Sg.  Joe.  Baum- 

tfarten  ....  mit  Anm.  v.  Noesselt,  Halle  1761.4.  J,  A,  Sem- 
ler  .  ,  .  Hai.  1770.  1776.  2  t.  J.  Cph,  F.  Schulz  ....  HaHe  1784. 
f.  2  t.  QIU  Gaepferdt  •  .  .  .  L.  1788.  iS.  F.  Nath,  Morus  .  .  . 
L.  1794.  ^ 

Gust,  Billroth  .  .  .  L.  1833.  Lp.  Itnm.  Rückert  .  .  .  L.  1830r. 
2  t.    H.  Jaeger  .  . .  Tub.  1838.    H.  Monneron  . . .  Paris  1851. 

lieber  den  ersten  ins  besondere:  Lor.  Sa  hl  .  .  .  Havn.  1779.  F.  A. 
W,  Krause  .  .  .  Frankf.  1792.  \A.  L.  Ch.  Heydenreich  .  .  • 
Marb.  1825  f.  2  t.    J.  E.  Oslander  ..  .  Stuttg.  1847. 
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Gleiches  Urtheil,  zum  Theil  selbst  in  höherm  Masse,  be- 
währt sich  an  dem  folgenden  Sendschreiben.  Denn  je  offner 
und  fester  sich  Paulus  eben  gegen  die  Korintlier  ausgesprochen 
hatte,  desto  gespannter  war  er  den  Eindruck  zu  erfahren,  den 
sein  Brief  auf  sie  machen  würde.  Bald  nachdem  ihre  Bol^n 
mit  der  Antwort  abgereist  waren  und  ehe  noch  Timotheus  zu- 
rflckkam,  schickte  er  den  Titus  auf  Erkundigung,  aber  auf  dem 
Landwege,  nach.  Nicht  lange  darauf  verliess  er  selbst  Ephesiis 
und  folgte  seinem  B'reunde  in  derselben  Richtung,  unterwegs 
überall  mit  den  Zuständen  und  Bedürfnissen  der  Gemeinden 
sich  befassend.  In  Makedonien  irgendwo  traf  er  mit  dem  von 
Korinth  zurückkehrenden  Titus  zusammen  und  erhielt  so  über 
die  Dinge  zu  Korinth  die  neuesten,  zugleich  aber  in  man- 
cher Hinsicht  umfassendere  Berichte  die,  als  von  einem  Kundigen 
gegeben,  namentlich  auch  von  den  Umtrieben  der  personlichen 
Gegner  des  Apostels  den  Schleier  wegzogen.  Dieser  wussle 
nun  deutlicher  dass  es  sich  nicht  blos  um  allerlei  sittliche  Ver- 
irrungen  handele,  sondern  auch  um  die  Aufrechthaltung'  seines 
eignen  Ansehns ,  um  welches  ihn  die  gehässige  Zuträgerei  jüdi- 
scher Schleicher  dort  wie  anderwärts  bringen  wollte. 

Von  dem  Erfolg  der  Sendung  des  Timotheus  (§.  94)  ist  nichts  gemeldet, 
mögliclierweise  kam  er  gar  nicht  nach  Korinth ,  sondern  hielt  sich  zu 
lange  in  Makedonien  auf  (2  Cor.  1,1),  wo  F.  wieder  mit  ihm  zusammen 
traf.  Zureicliende  (Irnnde  für  Annahme  des  Gegentheils  (nfole  Nachrich- 
ten aus  K.  dnrch  ihn  nacii  £phesus,  darauf  ein  neuer  barler  Brief  durch 
Titus  2,  3  ff.  7,  8  ff.  der  verloren  wäre:  Bleek  in  den  Studien  1830. 
III.  Dagegen  Müller  ohen  §.  87)  sind  nicht  vorhanden,  jene  Stellen  vom 
.  vorhandnen  ersten. Briefe  zu  erklaren. 


101. 

Er  war  zwar  gesonnen  selbst  in  der  nftchsien  Zeit  nach 

Korinth  zu  kommen,  und  was  iiim  Titas  erzählte  konnte  ihn  nur 

in  diesem  Vorhaben  bestärken,  aber  um  die  Geschäfte  des  Augen* 

bJicks  nicht  übereilen  zu  müssen ,    zog  er  es  vor  noch  einmal 

brieflich  sich  an  die  Korinther  zu  wenden,    ehe  er  sich  ihnen 

selber  zeigte,  und  dies  that  er  in  einem  dritten,  in  dem  von  uns 

sogenannten  zweiten  Sendschreiben,  welches  er  während 

des  Winters  in  Makedonien  abfasste  und  durch  denselben  Titus 

abschickte.     Es  ist  weniger  Mangel  an  Ordnung  und  Festigkeit 

in  der  Gedankenfolge,  als  gewisse  Wiederliolungen,  und  die  Ab« 

Wesenheit  natürlicher  Uebergänge  zwischen  einzelnen  Abschnitten, 

was  auf  die  Vorstellung  führt  dass  der  Brief  nicht  aus  einen 

Gusse  geflossen,  ja  dass  möglicherweise  längere  Störungen  und 

wohl  gar  Ortsveränderungen  das  Schreiben  unterbrochen  haben. 

Früher  hat  man  sich  sogar  zu  schärferer  Trennung  der  einzelnen 

Theile  versucht  gefühlt.    Indessen  lässt  sich  das  Ganze,    uüter 

obigen  Voraussetzungen,  füglich  als  der  Ausdruck  der  damaligen 

Empfindungen  des  Apostels  begreifen. 

Jlf.  Web  er  y  de  nuukero  epp,  ad  Corr.  reciitu  constHueHdo.  Fll. 

798—807.  12  Programme.,  Vgl.  auch  Semler j  unten  §.  111.  J.  M. 
Gabler y  de  capp.  ultimis  ep,  IL  ad  Corr.  ab  ea  non  separandis, 
Jena  1782. 

Bei  dem  leicht  herzustellenden  Zusammenhang  von  C.  1  —  8  (§.  103) 
ist  die  Schwierigkeit  nur  in  der  Eingangsphrase  zu  C.  9 ,  in  der  Abwesen- 
heit einer  solchen  vor  G.  10  und  in  dem  veränderten  Tone  in  den  vier 
letzten  Capp.  AUein  bei  gleich  unverkennbarer  Echtheit  aller  Theile  y  glei- 
cher Bestimmung  nach  Korinth ,  und  theilweisen  Beziehungen  (vgl.  1 ,  13 
mit  10,  2.  11;  1,  15  f.  mit  10,  14.  3,  1  und  5,  12  mit  10,  18.  11,  16  f. 
12,  1  u.  6.  w.  2,  2  ff.  und  7,  0  ff.  mit  13,  10  etc.)  wird  man  sich  wohl 
bei  obiger  Auskunft  beruhigen.  Der  Plural  iTUCtoXal  10,  10  gehtauf  alle 
drei  wirklich  geschriebenen. 

J.  Cpk.  Hareubergy  de  definiendo  scripia^  IL  ad  Cwr.  ep,  an- 
HO.  (BM.  brem.  F//.).  Hm,-  J,  Jl^ymardSy  de  aUeraP.  md  Cor. 
ep,  Traj.  1818.    M.  Wirih^  Altes  und  Neues  über  den. 2.  B.   an   die 

Kor.    Ulm  1825. 


lOS. 

Die  Elemente  hatten  sieb  in  der  Zwischenzeit  in  der 
iiorinthischen  Gemeinde,  und  gewiss  nicht  ohne  Mitwirkung  des 
vorigen  Briefs,  strenger  geschieden.  Bei  manchen  mochte  das 
sittliche  Gefühl  durch  die  Riige  erstarkt,  bei  Vielen  die  alte  Liebe 
zu  Paulus  wieder  entzündet  sein  und  sich  wenigstens  in  Ver- 
sprechungen und  Belheuerungen  empfehlen ;  eben  dadurch  wurden 
die  andern  gezwungen  ihre  Einrede  unzweideutiger  hervortreten 
zu  lassen,  womit  sie  aber  wohl  vor  der  Hand  in  der  Minderheit 


88 

blieben.  Beides  bedingt  die  ganz  verschiedene  Sprache  in  den 
einzelnen  Abschnitten  des  neuen  Sendschreibens.  Es  galt  auf 
der  einen  Seite  den.  Sieg  des  bessern  Elementes  zu  vollenden, 
den  guten  Willen  der  Mehrheit  zur  Kräftigung  und  Sicherung 
der  Eintracht  und  christlichen  Zucht  wirken  zu  lassen;  auf  der 
andern  aber  durch  tapfern  Widerspruch  jedem  Gelüste  fremden 
Ehrgeizes  oder  irreführenden  Vorurtheils  Einhalt  zu  thun. 

Die  mehrFächen  Erklärangen  des  Ap.  warum  er  seine  Reise  aufgescho- 
feen  (1,  15  ff.  2,  1.  10,  If.  13,  1),  die  begütigenden  Erläuterungen 
zu  dem  Inhalte  des  frühem  Briefes  (2,  2iF.  7,  2.  8  ff.),  endlich  die  be- 
zeugte Unruhe  (2,  12.  7,  5  ff.  13.),  beweisen  dass  er  seiner  Sache 
zu  Korinlli  nicht  sicher  war  und  ebenso  wohl  einen  schlimmen  Erfolg  als 
«'inen  guten  erleben  konnte.  Eben  so  gewiss  ist  dass  der  ganze  Brief 
die  Gemeinde  als  eine  jetzt  dem  P.  geneigte  betrachtet  und  behandelt ,  die 
J&egner  überall  als  wenige,  fremde  {riyks  3,1.  10,  2.  7.  12.  11,  4.  13. 
21- ff.),  bei  deren  Schilderung  er  zu  einem  ihm  befreundeten  Leserkreise 
spricht  (3,  1.  10,  11.^  11,  2.. 11.  19  ff.  12,  11  ff.  19,),  welcher 
letztere  durch  v/u£Ts  nautes  und  ähnliche  Wendungen  (2,  3.  5.  3, 
2.  6,  11  f.  7,  4  ff.  13.  15.)  sich  hinlänglich  als  die  grosse  Mehrheit 
ausweist. 

•C.  13  geht  übrigens  nicht  auf  jene  judaistischen  persönlichen  Gegner, 
sondern  (wie  12,  20.  21  vgl.  2,  1  zeigt)  auf  alle,  welche  die  im  ersten 
Br.  0.  5.  6.  11  gerügten  Unordnungen  verschuldet  hatten. 


103. 

In  dem  ersten  Abschnitte,  durch  welchen  sich  wie  ein  lei- 
tender Faden  geschichtlicher  Mittheilungen  über  die  jüngsten 
Schicksale  des  Verfassers  zieht  ^  vernehmen  wir  eigentlich  eine 
nochmalige  Vertheidigung  seiner  Würde  und  Handlungsweise. 
Eingegeben  von  edelm  Selbstgefühle  und  hoher  Begeisterung  für 
das  evangelische  Lehramt,  aber  auch  von  inniger  Liebe  zu  der 
angeredeten  Gemeinde,  erhebt  sie  sich  gelegentlich  zu  den  geist- 
reichsten Anschauungen  von  dem  Verhältnisse  des  neuen  Bundes 
zum  allen,  und  zu  den  rührmidsten  Ergüssen  eines  von  Sehn- 
sucht nach  völliger  Aussöhnung  überfliessenden  Herzens.  An  sie 
schliesst  sich  sofort  eine  schon  dem  ersten  Briefe  angehängte 
und  hier  dringend  wiederholte  Empfehlung  einer  allgemeinen 
Steuer  für  die  Gemeinde  zu  Jerußalem.  Der  letzte  Abschnitt 
dagegen,  gleichsam  im  Gefühl  des  wiedergewonnenen  Vertrauens 
der  Bessern,  züchtigt  mit  der  Geissei  der  Ironie,  und  mit  den 
Streichen  einer  ebenso  beredten  als  beschämenden  Vergleichung 
der  beiderseitigen  Leistungen,  die  pepsönhchen  Gegner  des  Apo- 
stels, in  denen  wir  ohne  Mühe  die  Genossen  derer  erkennen 
welche  sieh  in  den  galatischen  Gemeinden  hatten  betreffen  lassen. 

Erster  Abschnitt  c.  1  — 7.    Darin  bilden  1,  3— 11.   15  f.  23  fT.  2,  12  f. 
•7,  5  ff.   8,  1  den  historischen  Faden;  2,  14  ff.  aber  die  einzige  eigent- 
lich^ Abschweifung,  in  welcher  das  apiost,  Amt  zuerst  von  seiner  Lieht* 


Seite,  daon  von  der  Schattenseite  4,  7  f.  geschildert  wird,  doch  so  dass 
der  Eindrack  der  erstem  überwiegt  4,  16  ff.  und  der  Gedanke  an  deii  Ge- 
genstand- des  Amtes ,  die  Predigt  der  Versöhuuug  5 ,  14  ff. ,  den  Weg  zur 
Anwendung  auf  die  gegebenen  Verhältnisse  zurückbahnt  6 ,  1  ff. ,  in  wel- 
chen persönliches  mit  allgemein  christlichem  zu  demselben  Endzwecke  ver- 
bunden wird» 

Zweiter  Abschnitt.  C.  8.  9.  wozu  vgl.  1  Cor.  16.  Gal.  2,  10.  Act.  24, 
17.  Die  tautologische  Dringlichkeit  der  Aufforderung  beweist  nicht  die 
Mehrheit  der  Episteln  sondern  den  Mangel  an  Gewissheit  des  Erfolgs, 

Dritter  Abschnitt.     G.  10—13.    Vgl.  §.  98.  102. 

i4.  Roux^  Analyse  de  la  2.  Ep*  aux  Cor,  Str,  1836.  —  Com- 
meiitare  (§.  99)  von  J.  6.  F.  X/ettn  .  .  .  .  Lemgo  1804.  CA.  A.  Gf. 
Emmerling  ..•!>.  1823.  —  C  F.  A,  Fritzschey  de  nonnui^ 
lis  posier,  ep,  ad  Corr.  locis.  L,  1824.  worüber  J.  Schulthesa  in 
Winer's  Jounial  1.257.  II.  361. 

104. 

Diesem  letzten  Briefe  nach  Korinth  folgte  Paulus  fast  auf 
dem  Fasse  persönlich  nach  und  verweilte  einige  Monate  in  der 
Hauptstadt  von  Achaia.  Wie  sich  nun  die  Verhältnisse  daselbst 
gestalteten  und  in  wieferne  sein  letzter  Aufenthalt  ihm 
erfreulichere  Erfahrungen  bereitete  als  der  vorhergehende,  dar- 
über haben  wir  keine  weitere  Kunde.  Ein  Zeugniss  aus  dem 
folgenden  Geschlechte  belehrt  uns  blos  im  allgemeinen ,  dass  der 
evangelische  Geist  des  Friedens  und  der  Wahrheit,  für  welchen 
der  Apostel  so  eifrig  gestritten  hatte,  wenigstens  nicht  auf  dauer- 
hafte Weise  von  ihm  in  die  Gemeinde  hatte  eingeführt  werden 
können.  Und  so  ist  uns  das  Verhältniss  zwischen  diesen  schön- 
sten Denkmälern  apostolischer  Wirksamkeit  und  dem  unmittel- 
baren Erfolge ,  welchen  diese  gehabt,  ßin Beweis  mehr  dass,  das 
Haus  Gottes  nicht  an  einem  Tage  aufgebaut  werden  sollte,  und 
dass  die  begeisterten  Hoffnungen  der  ersten  Führer  der  Kirche 
die  Plane  der  Vorsehung  überflügelten;  in  soffern  aber  ihre  Pre- 
digt und  ihr  Beispiel  in  Schrift  und  Geist  noch  heute  nachwirkt, 
zugleich  eine  Bürgschaft  dass  nichts  verloren  geht  für  das  Werk 
der  Jahrhunderte ,  was  das  Siegel  der  Echtheit  an  sich  trägt. 

Die  Apostelgesch.  20,  2.  3  bestimmt  den  Aufenthalt  in  Hellas  (Korinlh 
allein?)  auf  drei  Monate,  und  weiss  nur  von  Nachstellungen  der  Juden, 
nicht  vom  Zustande  der  Gemeinden  zu  berichten.  Die  Ep.  an  die  Römer 
16,  21  ff.  füllt  diese  Lücke  nicht  aus.  Ueber  die  Ep.  des  Clemens  s. 
{.  235.    Zeit:  Frül^jahr  60. 

105. 

In  Korinth  angekommen  und  für  einen  Augenblick  ausruhend 
von  der  mühevollen  und  gesegneten  Wanderung  der  letzten  Jahre, 
überschaute  Paulus  mit  Lu$t  und  Dank  gegen  Gott  das  Feld  sei- 
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ner  bisherigen  Arbeit.  Von  Jerusalem  bis  Illyrien  waren  zahl- 
reiche Gemeinden  die  Stundenzeiger  seines  Tagewerks.  Ihm 
war  zu  Mutlie  als  müsste  sich  hier  ein  Abschnitt  seines  Lebens 
schliessen,  Qin  neuer  Horizont  sich  aufthun.  £r  wollte  noch 
einmal  nach  der  heiligen  Stadt  pilgern,  dort  eine  christliche  Lie- 
besgabe  zu  den  Füssen  der  ihm  entfremdeten  Gemeinde  legen, 
ihre  Abneigung  vielleicht  durch  Wohlthun  zu  überwinden  oder 
als  einen  schwachen  Ersatz  für  das  Böse,  das  er  einst  über  sie 
gebracht,  und  dann  Asien  und  Griechenland  hinter  sich  lassend 
sieb  den  westlichen  Provinzen  des  Reichs  zuwenden,  das  Evan- 
gelium Völkern  zu  bringen  die  es  noch  dicht  vernommen  hatten. 
Er  wählte  die  Hauptstadt  zum  Mittel-  und  Stützpunkt  der  neuen 
Missionen  und  Rom  sollte  eine  Multerkirche  für  den  Westen 
werden,  wie  Antiochien  es  für  den  Osten  geworden  war.  Es 
sollte  aber  anders  kommen  als  er  gemeint  hatte. 

Zu  dieser  Zeichnung  sind  die  Farben  genommen  aus  Rom.  1,  10 — .15. 
1^,  17  —  32. 

Commentar  dazu:  J.  Bth,  Riedererj  de  felicibus  P.  inter  gen-^ 
ies  praedicantis  suc€e88ibus.    Alt,  759. 

Eine  staiisüsche  UeberBicht  des  Erfolgs  von  P.  Wirksamkeit  zu  geben 
bleibt  unmöglich ,  da  er  nicht  daran  gedacht  hat  die  Elemente  dazu  zu 
sammeln,  oder  das  Eeich  Gottes,  wie  jetzt  wohl  geschieht,  nach  Quadral- 
meilen  zu  messen.  Die  im  N.  T.  genannten  geographischen  Namen  geben 
sicher  kein  vollständiges  Verzeichniss  aller  bereits  gestifteten  Gemeinden, 
selbst  wenn  man.  auf  die  summarischen  Angaben  (2  Cor.  1,  1.  Gal.  1,  2. 
1  Pet.  I,  1  u.  s.  w.)  die  gehörige  Rücksicht  nimmt. 

106. 

In  der  Stadt  Rom  bestand  damals  schon  eine  Christenge- 
meinde deren  Ursprung  unbekannt  ist,  welche  aber  wahrschein- 
lich nicht  durch  besonders  bestellte  Sendboten  war  geworben 
worden,  sondern  auf  dem  Wege  des  natürhchen  und  steten  Ver- 
kehrs der  dortigen  Juden  mit  Palästina  und  Jerusalem  wie  von 
selbst  entstanden  war.  Wenigstens  ist  jetzt  durch  gründliche 
Geschichtsforschung  bewiesen  dass,  was  von  apostolischer  Stiftung 
der  römischen  Kirche  erzählt  wird,  ins  Reich  der  Fabel  verwiesen 
werden  muss.  Uebrigens  'muss  die  römische  Gemeinde,  schon 
nach  dieser  Art  ihrer  Entstehung,  als  eine  solche  betrachtet 
werden,  deren  geistige  Bildung  und  evangelische  Erkenntniss 
von  der  damaligen  Entwicklungsstufe  der  palästinischen  abhängig 
war,  und  daher  nach  dieser  zu  beurUieilen  ist  Auch  würde  bei 
ihrem  muthmasslichen  Alter  und  bei  der  Menge  in  Rom  ansässi- 
ger Juden  eine  andere  als  judaisiische  Richtung  derselben  kaum 
denkbar  sein. 

Dazu  kommen  die  indirekten  (§.  107)  und  direkten  (§.  120.  132)  Zeug<^ 
nisse  des  Paulus  selbst ,  so  wie  das  der  Apostelgeschichte  (f.  125).    Be- 
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luuißt  ist  die  Menge  von  heidnischen  Proselyten  welche  in  Rom  »ich  zur 
Synagoge  hielten ;  aber  in  Ermangelung  einer  bestimmten  paulinischen  Pre-   ' 
digt  konnten  diese  nicht  wie  anderswo  ein  hebendes  Element   in  der  ent^ 
stehenden  Gemeinde  bilden.     Die  Judaei  impulsore  Chresto  assidue 
tumuUuantes  (Suet,   Claud.  25)  sind  nicht  Judeuchristen    welche  mit 
andern  Juden  Streit  gehabt ,  und  ihre  Vertreibung  aus  Rom  ist  somit  nicht 
eine  Concession  an  letztere;  wenn  dieselbe  nicht  alle  (Act.  18,  2)  sondern 
nur  solche  traf  bei  denen  ein  Chrestus  impulsor  im  Spiele  war,  so  hcisst 
dies  zu  deutsch ,  dass  die  römische  Police!  von  messianischer  Predigt  an- 
fing Notiz  zu  nehmen ;  das  tumtUiuari  ist  Bureau  >  Stil ,    der  Chrestus 
ein  Missvcrständniss   der  annoch   ganz  uidifferenten    gebildeten   Societät, 
also  des  Geschichtschreibers.     Allzu  gewagt   dürfte  es  sein  in  Bio  Cass» 
60t  6  (),die  Juden  vertrieb  Claudius  nicht,  r^  6h  naxQ(ti%  y6/LH^  ß{<^  X9^' 
^(yovg  ixiX€V<r€  f4^  ffvya^oHtffS'tti^^)  bloss   das  Verbot  christUcher  Con- 
ventitLel  zu  finden. 

lieber  die  vermeinte  Betheiligung  des  Petms  bei  der  Stiftung  der  r5m. 
Gemeinde  ist  nach  den  neuesten  Erorterangen  (bes.  Baur  in  der  Tüb. 
ZS.  1831.  IV.  Paulus  212  ff.  u.  s.  w.)  nichts  von  Belang  nachzutragen. 
Die  traditionell  kath.  Ansicht  s.  noch  Leop,  v,  Stolherg ^  der  Ap. 
Petrus.  Hamb.  1815.  ferner  Quartalschr.  1820.  S.  567,  ff,  1830.  S.  261  ff. 
Stenglein^  ebendas.  1840.  II.  III.  —  Dagegen  nach  Aeltern  {ßpa^i- 
heim^  van  TU  u.  A.)  Mynsterj  Opp.  p.  141  f.  Ammon^'Vorbi 
bildung  des.  Chr.  IV.  319  ff.  Wieseler,  Chronol.  S.  552  ff.  J.  Bl- 
lendorf^  war  Petrus  in  Rom?  Darmst.  1841.  vgl.  auch  Olshausen 
in  den  Studien  (gegen  Baur)  1838.  IV.  und  überhaupt  die  Lit.  in'§.  55. 
ferner:  J.  Almdras^  de  Vorigine  de  VEglise  de  Borne  etc,  Str.  1829. 
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Die  Erfahrungen  welche  Paulus  anderwäils  gemacht  halte 
mochten  ihn  befürchten  lassen,  dass  seine  Ankunft  und  Predigt 
in  solcher  Umgebung  nicht  den  gewünschten  Aoklang,  sein  fer- 
neres Werk  nicht  die  gehörige  Unterstützung  finden  könnte.  Er 
benutzte  also  eine  sich  eben  darbietende  Gelegenheit  um  sicii 
vorläufig  den  römischen  Christen  anzukündigen  und  zu  empfehlen^ 
zugleich  aber  und  hauptsächlich  ihnen  die  Orundzüge  seines 
Evangeliums  vorzulegen  wie  er  es  überall  predigte  und  wie  er 
es  mit  Beweisen  aus  der  heiligen  Schrift  gegen  alle  jüdische 
Einrede  sicher  zu  stellen  pflegte.  Mochte  er  auch  nicht  alle 
sofort  für  diese  Ansicht  gewinnen,  einige  durfte  er  immer  hoffen 
zu  überzeugen ,  und  so  bei  seinem  persönlichen  Auftreten  einen 
günstigen  Anknüpfung^spunkt  vorzufinden.  So  ist  der  zu  Korinth 
geschriebene  Brief  an  die  Römer  unter  allen  auf  uns  gekom- 
menen paulinischen  Episteln  die  wichtigste  in  Absicht  auf  die 
Lehre,  weil  nirgends  sonst  so  zusammenhängend  und  unabhängig 
von  äussern  Umständen  der  wesentliche  Inhaltr  des  Evangeliums  ^ 
von  dem  Hede  des  sündigen  Menschen  durch  die  Gnade  Gottes 
ohne  Zuthun  des  Gesetzes  mittelst  der  Erlösung  durch  Jesum 
und  den  Glauben,  übersichtlich  dargelegt  und  bündig  begründet 
wird. 
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J.  J.  Rambach^'  inirod,  hist.  tkeoh  in  ep,  P,  ad  Rom.  Mai, 
1727.   Delitzsch,  Eiiil.  in  d.  Br.  an  die  Rumer  in  der  luth.  ZS.  1849.  IV. 

H.  Weisen,  de  praecipuo  ep.  ad  R.  scopo,  (bibl.  bretn.  nova  IV,) 
De  oriyinibus  ep.  ad  R.  Jen,  1801.  Ch,  F.  Schmidy  de  ep.  ad  R. 
consiiio.  Tub.  1830.  ßj,  Froster  (J.  A.  Gadolin^,  de  consUio 
ep.  ad  R.  Hels,  1832.  F,  C,  ßaur,  Zweck  und  Veranlassung  des 
Romerbriefs  u.  s.  w.  (Tab.  ZS.  1836. 111.)  Dietlein,  Urchristenthum. 
8.  33.    Schwegler,  nachapost.  Zeilalter.  I.  285. 

Camfi.  Vitringa,  de  praecipma  hypothesi  ep.  ad  Rom.  (Obss.  1010.) 
J.  W.  Fuhrmann j  de  concinnitate  in  ep.  ad  R.  L.  1776.  Zu- 
sammenhangender Entwurf  des  Br.  an  die  Rom.  Bützow  1776.  Brei- 
Schneider,  Ideengang  und  Dogmatik  des  Br.  an  die  Rom.  (Oppos.  8. 
VII.  515.)  Rud.  Stier,  Ordnungsplan .u.  s.  w.  (bibl.  Theol.  205).  E. 
F,  Hoepfner,  de  consecutiore  sententiarum  in  ep.  ad  R.  L.  828. 
A.  M.  Snouch,  de  membrorum  concinnitate  in  ep,  ad  R,  Traj, 
1837.  C.  F.  H.  Jaeger^  der  Leingehalt  des  Römerbriefs.  Tüb.  1834. — 
Ammon,   de.vestigiis  theol,  jud.  in  ep,  ad  R.    Goett.  1801. 

Die  exegetische  Literatur  verzeichnet  am  vollständigsten  Reiche  im 
Comm.  femer  Kling  in  den  Würtenb.  Studien  IV.  2.  V.  1.  —  Neuere 
Commentare  von  Sg.  Jac.  Baumgarten  1749.  J.  Lor,  Mos  he  im 
.  und  F.  Eb.  Boysen  1771.  J.  Taylor  (a.  d.  Engl.)  1759.  J.  Ben, 
Carpzov  1758.  J.  Sal.  Semler  1769.  Ch,  F.  Schmid  1777. 
J.  And.  Cramer  1784.  Ad.  F.  Fuchs  1789.  D.  G.  Herzog  1791. 
Ch.  F.  Francke  1793.  Euch,  Fdd.  Ch.  Oertel  1793.  S.  F,  Nth. 
Morus  1794.  C.  F.  W.  Moebius  1804.  Ch.  F.  Boehme  1806. 
J.  F.  Wein  gart  1816.  Rob.  Haidane  (trad.  de  Vanglais)  1819 
(deutsch  1825)  2  Th.  E.  Gf^  A.  Boeckel  1821.  Cph.  W.  Moess- 
ler  1823.  R.  Stier  (bibl.  Theol.  S.  261—451)  1824.  Koppe  - 
Ammon  ed.  III.  1824.  C.  H.  Terrot  (engl.)  1828.  H.  Klee  1830. 
J.  F.  Geissler  1831.  Tho,  Scott,  itrad.  de  Vangl.)  1831.  A, 
Tholuck  (3.  A.)  1831  u.  ö.  H.  E,  G.  Paulus  (§.  86)  1831.  Lp. 
Imm.  Rückert  1831  u.  ö.  W.Beneke  1831.  Mos.  Stuart  (engl.) 
1833.  J.  G.  Reiche  1833.  2  Th.  Crd.  Gl ö ekler  1834.  Ed. 
Koellner  1834.  C.  F.  A.  Fritzsche  1836  ff.  3  t.  Lib.  Sten- 
gel 1836.  F.  Lossius  1836.  Hug.  Oltramare  (fr.)  1843.  T.  1. 
Rasm,  Nielsen  1843.  A.  L.G.  Krehl  1845.  Adlb.  Mai  er  1847. 
(Vgl.  dens.  in  der  Freib.  Z  S.  1846.) 

Die  unzähligen  Abhh.  über  einzelne  Kapitel  und  Materien  werden  hier 
billig  wie  sonst  überall  das  ahnliche  übergangen. 

108. 

Man  kann  also  die  Epistel  an  die  Römer  als  die  Grund- 
legung- der  paulinischen  Glaubenslehre  ansehn  und 
benutzen,  wenn  gleich  nicht  alle  Seiten  der  religiösen  Anschauung, 
wie  sie  in  den  andern  Briefen  vorkommen,  hier  voll^ändig  wie- 
derholt werden.  Denn  das  hier  berührte  war  ja  immer  die  Haupt- 
sache. Ausgehend  von  der  Thatsache  der  Erfahrung  von  der 
allgemeinen  Sündhaftigkeit  der  Menschen,  welche  zum  Ueberfluss 
durch  das  Zeugniss  der  Schrift  bestätigt  wird,  und  daraus  die 
Folgerung  ableitend ,  dass  im  Gesetze  selber  nur  die  Erkenntniss 
der  Schuld  vermittelt  sein  könne,  nicht  aber  die  Möglichkeit  ge- 


geben  sie  za  tilgen  oder  zu  meiden,    stellt  er  die  Grundideen 
des  Evangelium^  als  ein  Thema  hin  welches  nun  weiter  beviiesen 
und  ausgeführt  werden  soll.    Die  Schrift  muss  Zeugniss   geben 
für  dessen  Wahrheit ,  der  eigne  innere  Friede  des  Gläubigen  für     ' 
den  dadurch  errungnen  Gewinn.     Das  alte  und  das  neue  Wesen, 
Sünde  und  Tod,  Heiligkeit  und  Leben,  in  ihrem  Gegensalze  vor- 
gebildet und  eingeführt  durch  Adam  und  Christus,   sie  sind  ge- 
schieden,   als   einander  schlechthin    ausschliessend ,    durch  die 
Wiedergeburt  welche  sich  voUziieht  in  dem  durch  die  Taufe  vor- 
gestellten   innem    Eingehn    in   Christi   Sterben  und  Auferstehn. 
Durch  es  ist  der  Mensch   erlöst  von  der  Furcht  vor  einem  dro- 
henden und  doch  ohnmächtigen  Gesetze  und  von  dem  peinigenden    • 
hoffnungslosen  Kampfe  mit  sich  selber  und  mag  fortan,   geleitet 
vom  gottlichen  Geiste,  und  seiner  Gottesklndschaft  froh,  den  se- 
ligen Vorschmack  eines  Himmels  geniessen  nach  dessen  Verklä- 
rung die  Natur  mit  ^em  Menschen   unter  Schmerz  und  Seufzen 
sich  emporsehnt. 

Diese  Recapitulation ,  welelie  den  Kapiteln  (1 — 8)  folgt,  verglichen  mit 
der  systematisirenden  (§.  60  f.),  zeigt  erstens  hier  viele  Lücken  (Christo- 
logie,  Escliatologie ,    Kirche,   Sakramente,   n.  a.  m.)   znm   deutlichen  Be-.  r 

weise  dass  nicht  die  Tbeologi«  als  solche  in  ihrem  ganzen  Umfange,  son- 
dern das  antijudaistische  £lement  derselben  (rd  f^nyyiXihv  fiov  16,  25) 
der  Gegenstand  der  Beiehrung  sein  sollte,  ein  Bedürfniss  dazu  speciell 
also  vcMrausgesetzt  wird.  Zweitens  auch  keine  streng  syst.  Ordnung  da 
z.  B.  der  Kampf  im  Innern  des  natürlichen  Manschen  7,  7  IT.  erst  fast 
am  Ende ,  die  sündentilgende  Wiedergeburt  vorauf  6 ,  1  ff . ,  vor  dersel- 
ben gar  schon  die  Frucht  der  Vereöhnung  5,  1  ff.  geschildert  ist  u.  s.  w. 
Die  Ideenverbindung  und  die  vermittelnden  Uebergänge  bleiben  nichts  desto 
weniger  praktisch  natürlich. 

109. 

Deutlich  schimmert  durch  das  ganze  Sendschreiben  das  Be- 
streben durch  jeden  Verdacht  einer  feindseligen  Gesinnung  gegen 
Israel  und  sein  heiliges  Erbe,  als  deren  er  so  oft  angeklagt 
wurde,  von  sich  abzuweisen.  Behutsame  Wendungen  in  der 
Beweisführung,  welche  indessen  den  Grundsätzen  des  Evangeliums 
nichts  vergeben,  wechseln  mit  ausdrücklichen  Betheuerungen  der 
Liebe  zu  den  Stammgenossen  und  der  Anhänglichkeit  an  ihre 
üeberlieferung.  Ein  eigends  angehängter  Abschnitt  ist 
bestimmt  von  einem  hohem  Standpunkte  religiöser  Weltan- 
schauung zu  erklären  wie  es  gekommen,  dass  das  Volk  Gottes, 
trotz  seiner  Vorzüge  und  Verheissungen,  anscheinend  der  Erfül- 
lung der  letztern  verlustig  gegangen  sei.  Unter  vorläufiger  Si- 
cberetellung  der  göttlichen  Bestimmun gsfrdheit  und  Erwählung,  ' 
wird  der  Gedanke  durchgeführt,  der  für  den  Apostel  ein  Ergeb- 
Tiiss  seiner  eignen  Erfahrung  war,  dass  die  augenblickliche  Ver- 
härtung der  Juden  eine  Gelegenheit   für  die  Heiden  geworden 


sei,  also  Im  Plane  der  Vorsehung  gdegen  habe;  dass  aber  nichts 
desto  weniger,  sofern  Gottes  Wort  nicht  trügen  könne,  wenn 
einst  die  FiUle  der  Heiden  eingegangen  wäre,  auch  für  Israel  der 
Tag  der  Heimsuchung  imd  des  Erbarmens  anbrechen  würde. 
So  findet  ein  kühner  Blick  in  die  Tiefen  der  Weisheit  und  der 
Wege  Gottes,  unbeirrt  von  der  Wirklichkeit,  einen  Lichtstrahl 
da  wo  für  die  strenge  Logik  nur  ein  unentwirrbares  Räthsel  steht. 

^  Das  Gefühl  der  Unsicherheit  des  gewünschten  oder  gewirkten  Eindrucks, 
ein  gewisses  vorsichtiges  Sondiren  des  Bodens  und  das  Bedfirfniss  die  per- 
sönliche Stellung  2u  decken,  blicken  deutlich  an  vielen  Stellen  hervor. 
Abgesehen  von  den  §.  105.  IIK  berücksichtigten  bemerke  man  das  wie- 
derholte '/ovcfa/oi  ngdSioy  1 ,  16  u.  s.  f. ;  femer  1 ,  18  ff.  wo  das  Heiden- 
thum  {äffißtia,  adix(a  schlechthin)  in  der  Sündhaftigkeit  vorangestellt  wird ; 
2,  If.  wo  das  Judenthnm  dem  Namen  nach  nicht  genannt  istundeiTathen  wer- 
den muss;  3,  1  f.  die  Clausel  zum  Vortheil  desselben.  UeberC.  14  vgl.  §•  110. 

In  dem  Hauptabschnitte,  der  hier  zu  berücksichtigen  ist,  s.  bes.  9,  Iff. 
10,1  f.  11,1.  bes.  auch  die  Wendung  11,  17 ff.  Bei  der  dogmatischen 
Benutzung  dieses  Stückes  ist  nie  zu  vergessen  dass  P.  eigentlich  nicht  an 
die  Individuen,  nur  au  die  Massen  denkt,  bei  seiner  Deduction ,  die  auf 
erstere  anzuwendende  Prädestinatiouslehre  liegt  allerdings  in  seinem  Texte, 
aber  mehr  als  logische  Consequeuz ,  denn  als  bewusster  und  nächster  Zweck. 
Vgl.  W.  Meyer  in  den  Kieler  Mitarbeiten  I.  3.  IV.  1.  2.  Noesselt 
Opp.  /.  138.  J.  Tob,  Beck,  Entwicklung  des  9.  Cap.  u.  s.  w.  Stuttg. 
1833.  iSleuilel,  inderTüb.ZS.  1836.1.  Bückertj  exeg.Mag.I.Uff. 


110. 

Anwendung  des  Gesagten  auf  mancherlei  Lebensverhältni^e 
und  zweckmässige  Ermahnungen  schliessen  den  Brief.  Am 
nachdrücklichsten  unter  vielem  andern  handelt  der  Verfasser  zuerst 
von  der  Pflicht  der  Unterwerfung  unter  die  weltliche  Obrigkeit, 
welche  gerade  mit  den  römischen  Juden  schon  mehr  als  einmal, 
wenn  auch  zum  Theil  durch  eigne  Schuld,  in  böse  Händel  ge- 
ralhen  war.  Sodann  aber  namentlich  verweilt  er  bei  der  Em- 
pfehlung brüderlicher  Herablassung  und  selbstverläugnenden  Be- 
scheidens  da  wo  höhere  Einsicht  in  das  Wesen  des  Evangeliums 
djßm  einen  als  ein  Vorurtheil  erscheinen  lässt  was  dem  andern 
heilige  Ueberzeugung  ist,  jenem  als  gleichgiltig  und  erlaubt, 
wovor  dieser  sich  scheu  zurückzieht.  Dieser  Abschnitt  ist  ge- 
schickt so  gestellt  als  wäre  die  freiere  Ansicht  in  Rom  die  herr- 
schende, in  gehörigen  Schranken  der  Mässigung  zu  haltende 
gewesen,  während  doch  wohl  das  Gegentheil  der  Fall  war.  Da- 
durch wird  einer  strengfrommen  Mehrheit  der  ernste  Wink  gege- 
ben über  der  Form  das  Wesen  nicht  zu  vergessen ;  doch  so  dass 
sie  durch  die  Belehrung  nicht  in  ihrem  unschuldig  beschränkten 
Glauben  erschreckt  gerade  die  Wirkung  erfahren  hätte  welche 
der  Apostel  vermeiden  wollte.  Ueberhaupt  weiss  dieser  am  Ein- 
gang und  Ende  durch  freundliche  Ansprache  die  Gemüther  2u 
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gewinnen  und  die,  wie  er  wohl  wusste,   gegen  ibn  bestehenden 
VoTurtheile  zu  beschwichtigen. 

Ff.  Abr,  Borger,  de  parte  ep,  ad  H.  paraenetica,    L.  B,  1840. 

Wenn  man  C.  14.  in  dem  Sinne  verstelin  musste  wie  es  sich  nacli  dem 
ersten  Anschein  und  Eindruck  gibt,  so  wäre  es  ein  starkes  Argument*  für 
überwiegend  antijudaistische  Tendenzen  zu  Rom,  und  somit  im  Widerspmch 
mit  dem  übrigen.  Aus  v.  2  und  20.  wenn  sie  nicht  hyperbolisch  zu  neh- 
men siod,  oder  als  Rücksicht  auf  anderweitige  Erfahningen,  darf  sogar 
auf  starke  Neigong  zu  essäischer  Askese  geschlossen  werden. 


111. 

Der  Schluss  des  römischen  Sendbriefs  dürfte  vor  Alters 
in  Unordnung  geliomraen  sein  in  den  Handschriften.  Das  Gebet 
womit  er  jetzt  schliesst  konnte  an  einer  frühem  Stelle  gestanden 
haben  und  das  Schreiben  wäre  dann  gegen  die  ursprüngliche 
Absicht  noch  fortgesetzt  worden.  Ein  Grund,  diese  Fortsetzung 
für  unächt  zu  halten,  ist  nicht  vorhanden.  Was  wir  jetzt  als 
das  letzte  Capitel  lesen,  abgesehn  von  jenem  Gebete,  hat  Zweifel 
andrer  Art  erregt.  Es  ist  ein  Empfehlungsschreiben  für  eine  ge- 
wisse Phöbe,  Diakonisse  der  Gemeinde  von  Kenchreä,  der  Ha- 
fenstadt bei  Korinth,  welche  darum  insgemein  als  Ueberbringerin 
des  ganzen  Briefes  nach  Rom  betrachtet  wird ,  und  enthält  eine 
beispiellos  lange  Reihe  von  Grüssen  an  Personen,  deren  Anwe- 
senheit in  der  Hauptstadt  oder  aber  deren  Bekanntschaft  mit 
Paulus  unerklärlich  ist.  Aber  die  Schwierigkeit,  den  wahren 
Wohnsitz  dieser  Personen  zu  ermitteln,  ist  nicht  so  gross  als  die 
andre,  die  Verbindung  des  Stückes  mit  dem  Römerbriefe  zu  er- 
kären  wenn  es  demselben  wirklich  nicht  zugehören  sollte. 

C.  16,  25  ff.  steht  in  vielen  HSS.  am  Schlüsse  von  C.  14.  in  andern 
an  beiden  Orten.  Ma  reion  soll  C.  15  16.  in  seinem  Exemplar  ganz  wegge- 
lassen haben  n,Origen,adh,i.  J. Se^, Semler  (de duplice appendice 
ep^  ad  A.  Hah  1767)  erklärte  diese  Capp.  für  zwei  andre  (paulinische) 
Aufsätze  die  gar  nicht  nach  Rom  bestimmt  gewesen  seien.  Vgl.  Koppe 
im  Comm.  p.  403fr.  •—  Schulz  (Studien  182U  III.  609)  urtheilt  eben  so 
über  Cap.  16.  —  Baur  (nach  frühem  Aufsätzen  zuletzt  Paulus  398  f.) 
erklärt  den  ganzen  Abschnitt  G.  15—16  für  eine  viel  jüngere  pseudo- 
panlinisehe  Schrift,  mit  dem  Zweck'  den  röm.  Jndenchristen  Concessionen 
zu  machen  und  den  Ap.  als  den  Freund  aller  römischen  Notabilitäten  dar- 
zustellen. Dagegen  Kling  4n  den  Studien  1837.  11.  308.  Böttgers 
Beitr.  III.  34.  Nachtr.  p.  47. 

Man  kann  (mit  Griesb.)  die  Doxologie  an  C.  14  anschliessen  ohnö  dass 
daraus  etwas  gegen  die.  Echtheit  des  Anhangs  folgt  vgl.  Eph.  3,  20.  21. 
Indessen  sieht  man  auch  nicht  ab  warum  sie  dort  weggekommen  wäre, 
wenn  es  ihr  ursprünglicher  Platz  war  da  C.  16.  ohneliin  einen  guten 
Schluss  hatte,  es  musste  denn  Irgend  ein  Zufall  in. sehr  früher  Zeit  die 
Blätter  in  Unordnung  gebracht  haben  {Griesb.  Opp.  II.  63).  Die  Wieder- 
aufnahme des  Gegenstandes  hat  ihre  Analogie  in  2  Gor.  9.  Phil.  3,1. 
Die  Fälschung  des  Briefs  zu  Rom  selbes«,  und  sogar  erst  geraume  Zeit  nach 


4) er  apofttolisehdn,  scheint  doch  ein  verwegnes  Stack  Arbdt.  -^  Allerdings 
«  ist  zunächst  15,  1  ff.  alles  auf  die  Judenchristen  berechnet..  Aber  der  ganze 
Brief?  (§.  109.)  15,  1.  wendet  sich  sogar  auszeichnend  an  Voraugeschrit- 
tene :  alle  werden  v.  2.  7.  sur  Eintracht  ennahnt ,  also  einander  gleichge- 
stellt. —  V.  8  darf  nicht  von  9  getrennt  werden:  Christus  ist  der  Heiland 
der  Juden  und  der  Heiden,  nicht  bloss  dieser  oder  jener  3,  29;  der  erstem, 
die  Wahrhaftigkeit  Gottes  bekundend  3,  4.  9,  6.  11,  29;  der  andern, 
dessen  Gnade  11,  17  ff.  31.  —  Das  Lob  v.  14.  steht  schon  1,  8.  12  und, 
wenn  etwa  zu  schmeichelhaft  auch  1  Cor.  1 ,  5  trotz  späterer  Rüge.  — 
V.  15  ff.  beugt  böswilligen  Insinuationen  vor  und  ist  nähere  Ausführung 
des  Eingangs,  wo  übrigens  1,  5.  13  Heiden  und  Juden  einander  nahe  ge« 
nug  gestellt  sind.  Nicht  in  Rom  will  sich  P.  festsetzen.  Er  braucht  aber 
die  Römer  und  ihre  Freundschaft  um  sich  einen  neuen  Wirkungskreis  zu 
gründen;  wenn  v.  23  den  Mund  zu  voll  nimmt,  so  hat  das  nicht  ein  Fäl- 
scher sondern  jedenfalls  P.  selbst  zu  verantworten  sobald  sein  Reisepro- 
ject  1,  11.  15.  selbst  keine  Fabel  ist;  in  v.  18  klingt  Selbstgefühl  und 
Bescheidenheit  durch  wie  1  Cor.  15 ,  8  ff.  Uebrigens  ist  es  nicht  wahr 
dass  15,  20  (im  WideriSpmch  mit  1,  11)  dem  P.  das  Predigen  zu  Rom 
verbieten  will,  denn  eben  erst  15,  1  ff.  hat  er  gepredigt  und  v.  29  kündigt 
er  ein  weiteres  an. 

C.  16, 1-^20  ist  aber  nicht  nach  Rom  adressirt :  t.  3.  Aquilaund  Priscilla  sind 
unmittelbar  vorher  1  Cor.  16, 19  und  zwei  Jahre  nachher  2  lim.  4, 19  in  Ephesus. 
Dort  allein  ist  v.  5.  der  Erstbekehrte  von  Asien  zu  suchen  Act.  18, 19.  Dort,  we- 
nigstens nicht  in  Rom,  sind  die  Personen  zu  suchen  welche  mit  ihm  ge- 
fangen gewesen,  mit  ihm  gearbeitet  haben,  die  ihm  mütterliche  Dienste 
geleistet,  die  er  kennt  und  liebt  v.  6 — 13;  oder  von  denen  er  weiss  wann 
sie  bekehrt  worden  v.  7  und  von  denen  allen  die  zwei  Briefe  aus  Rom 
(Philipp.  2  Tim.)  nichts  wissen.  Die  Warnung  v.  17.  18  hat  im  ganzen 
Römerbrief  keinen  Anhaltpunkt.  Phöbe  reiste  also  nach  Ephesus;  sollte 
etwa  von  dort  der  andre  oder  Hauptbrief  nach  Rom  gehn  und  ein  Miss- 
griff, ein  Zufall  Hess  die  Empfehlung  dabei? 


11». 

Die  Rückreise  von  Korinlh  nach  Asien  machte  Paulas 
zu  Lande  über  Makedonien^  auf  jeder  Station  Abgeordnete  der 
Gemeinden  mit  den  für  Jerusalem  gesammelten  Beiträgen  in  die 
Reisegesellschaft  aufnehmend.  Es  war  gleichsam  eine  lange 
Reihe  von  Abschiedsbesuchen  unter  bangen  Vorgefühlen  der 
Schüler  und  erhebenden  Segenswünschen  des  Meisters,  welche 
durch  dessen  muthigen  Blick  in  die  dunkle  Zukunft  eine  noch 
höhere  Weihe  erhielten.  Je  weiter  er  kam,  desto  dringender 
wurden  die  Abmahnungen  der  Freunde,  desto  mehr  drängte  es 
ihn  mit  heimlicher  Macht  vorwärts :  seine  Stunde  war  gekommen. 
Der  letzte  Theil  der  Reise  wurde  zur  See  vollbracht.  In  Je- 
rusalem wartete  sein  ein  freundlicher  Willkomm  von  den  Häup- 
tern, der  Gemeinde  aber  auch  eine  bedenkliche  Warnung  vor 
der  ungünstigen  Stimmung  der  Menge.  Juden  und  Judenchristen 
hielten  ihn  in  gleicher  Weise  für  einen  Apostaten.  Nach  weni- 
gen Tagen  wurde  seihe  Gegenwart  im  Tempelhofe  die  Veran- 
lassung eines  Votksauflauüs,  er  selbst  entging  nur  mit  Hülfe  der 


an 

Püffiischen  Wache  einem  sicbera  Tode.'  Die  Myriadea  von  Juden 
wdche  Jakobus  ihm  als  Glaubige  gerühmt  hatte,  hoben  die  Hand 
nicht  anf  um  ihn  zu  retten.  Nach  einer  Reihe  dramatischer 
Zwischenfalle,  welche  in  unserer  Quelle  mit  lebendiger  Anschau- 
licbkeit  geschildert  sind ,  brachte  ihn  das  Stadtcommando  mehr 
zu  seiner  Sicherheit  denn  als  einen  Verdächtigen  ins  römische 
Hauptquartier  nach  Cäsarea. 

Quelle:  Act.  20 — 23.  Die  Scene  mit  den  Aeltesteii  von  Kphesus  und 
die  Abscbiedsrede  au  sie  ist  von  allem  was  die  Ap.  Gesch.  über  P.  erzShlt 
dasjenige  was  am  meisten  seinen  Geist  und  seine  Art  ausdrückt  wie  sie  ans 
den  £pp.  bekannt  sind.  Vgl.  C,  L,  P.  Metelereamp^  de  P.  ad  pres- 
bfteros  ephes,  oratione  valedictoria,    Traj.  1829. 

Die  Scene  zu  Jerusalem  21,  20  if.  ist  sehr  geeignet  das  dortige  Ghri- 
fltenthum  und  dessen  Verh&Itniss  znm  paulinischen  zu  charakterisir^a 
(§.  52  ff.),  nicht  aber  den  Charakter  des  Ap.  selbst  in  ein  rechtes  L|ckt 
zu  stellen.  Ebenso  sind  die  nachfolgenden  apologetischen  Reden  des  Pan- 
los  s&mmtlich  nicht  unmittelbar  als  Denkmale  für  sein  geistiges  Bild  zu 
gebrauchen,  sondeiii  zunächst  nur  für  die  Bestimmung  der  besondem  Ten- 
deuzen  des  Geschichtschreibers,     (s.  {.  208.  210.) 

Die  Scene  vor  dem  Synedrium  23,  1  ff.  begreift  sich,  aber  nur  für 
den  welcher  dem  Charakter  des  Apostels  grosse  Schwächen  zuerkennt, 
femer  Toranssetzt  dais  die  Pharisäer  im  Rath  von  Paulus  fireniger  wunten 
als  das  Vo1|l  In  der  Stadt ,  und  endlich  dem  augeblichen  Motiv  des  Streits, 
über  die  Existenz  der  Engel  und  der  Wirklichkeit  einer  Auferstehung, 
ein  tiefer  liegendes  substituirt.  Möglicherweise  war  die  Verhandlung  ab- 
springend und  die  Gefahr,  welche  der  Offizier  sah  (v.  10),  kam  von  der 
andern  Seite.  Die  Erz&hlung  rührt  weder  von  P.  noch  von  einem  Augeu* 
senden  her.    Vgl.  überh.  Baur^s  Paulus  S.  193. 
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Dort  hätte  bei  redlichem  Rechtsgange  seine  Sache  sich  bald- 
tu  seinen  Gunsten  entscheiden  müssen  und  an  seiner  Freilassung' 
wäre,  nicht  zu  zweifeln  gewesen ,  wenn  nicht  der  böse  Wille  des 
damaligen  Landpflegers  Antonius  Felix,  eines  höfischen  Schuricen, 
der  auf  dem  Stuhle  liöiiiglicher  Macht  die  niederträchtige  Scla- 
venseele  nicht  verläugnete,  dieselbe  unter  allerlei  Vorwand  ver- 
schoben hätte.  Entweder  hoffte  er  sich  abkaufen  zu  lassen  was 
er  dem  Gefangenen  schuldig  war,  oder  wollte  wegen  seiner  sonsti- 
gen läderlichen  Wirthschaft  die  Juden  durch  die  Lossprechung  des 
verhassten  Mannes  nicht  noch  mehr  gegen  sich  aufbringen.  Als 
auch  sein  Nachfolger  Porcius  Festus  Miene  machte  ihm  den 
Rechtsspruch  zu  verweigern,  appellirte  Paulus  in  seiner  Eigen- 
schall als  rumischer  Bürger  an  den  Kaiser  und  musste  so  bei 
nächster  Gelegenheit  nach  Rom  abgeführt  werden.  Die  Gefan- 
genschaft in  Cäsarea  hatte  zwei  Jahre  gedauert.  Sie  war 
übrigens  eine  milde  Haft  und  der  Verkehr  des  Apostels  mit  sei- 
nen Freunden  war  in   keiner  Weise  gehindert.    Ja  er  hatte  di« 

Rcuss,  N.  T.  2teAu8.  7 


Ehre  vor  Fürsten  und  Herren  erseheinen  stt  dürfen,  und  ver- 
nehmen Frauen  im  StaatsauMge,  und  ihrer  Neu^erde  seine  Ge- 
schichte zu  erzählen. 

.  Quelle:  Act.  ^—-26.  Vgl.  aucli  den  folgenden  {.  Tacit.  BUt 
5,  0:  Claudius  defunctis  regibus  auf  ad  mödicum  reäaciit  Judaeam 
provinciam  eguHibus  romanis  aut  Ubertis  permitU ;  e  quilm9  Ant. 
Felix  per  omnem  saevitiam  et  libidinem  Jue  regium  servUi  in0€ni0 
exercuit. 
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In  die  Zeit  dieser  Gefangenschaft  zu  Cäsarea  dürften  meh- 
rere pauUnische  Episteln  verlegt  werden,  welche  man  insgemein 
am  etwas  jünger  ansetzt  und  zu  Rom  geschrieben  sein  lässt 
Das  sind  die  Briefe  an  die  Epheser,  an  die  Colosser 
und  an  Philemon.  Sie  selbst  enthalten  zwar  keine  für  sich 
allein  hinreichende  Angabe,  nach  welcher  wir  die  eine  Stadt  der 
andern  mit  völliger  Gewissheii  vorziehn  könnten.  Aber  die  her- 
*  kömmliche  Ansicht  beruht  doch  auch  wesentlich  nur  auf  der 
alten  Ueberlieferung,  welche  für  die  Geschichte  nicht  mehr  Werih 
haben  kann  als  hundert  andre  gleicher  Art.  Dazu  kömmt  der 
Umstand,  dass  mit  der  von  uns  vorgezogenen  Ortsangabe  ge- 
wisse Schwierigkeiten  verschwinden,  welche  sonst  auf  fast  un- 
überwindliche Weise  sich  der  Festsetzung  der  Reihefolge  der 
noch  übrigen  Sendschreiben  entgegen  stellen.  Auch  die  Stim- 
mung des  Apostels  scheint  in  diesen  Briefen  eben  keine  gedrückte 
zu  sein,  was  besser  zu  den  Verhältnissen  in  Cäsarea  passt,  da 
er  selbst  uns  von  Rom  aus  in  einem  ganz  andern  Tone  spricht 

WIren  die  genannten  Briefe  unecht  (§•  121.  123)»  so  hätte   die  Unter- 

sachung  kein  Interesse  oder  vielmehr  sie  wäre  zum  vorans  f&r  Rom  ent- 

^     schieden  weil,   wie  die  Sage  in  Betreff  nnserer  £pp.  zeigt,   die   spatere 

Zeit  immer  znnä6hst  bei  einer  Gefangenschaft  P.  an  die  römische  dachte. 

Die  Widersprüche  bleiben  dann  eben  Versehen  der  Fälscher. 

Sind  sie  aber  echt ,  und  so  auch  Philipp,  und  2  Tim. ,  so  ist  schon  die 
Unmöglichkeit,  alle  chronologisch  in  Rom  unterzubringen^  ein  unwider- 
legliches Argument  für  die  Vertheilung  zwischen  Cäsarea  und  Rom.  Jene 
Unmöglichkeit  erhellt  ausser  anderm  auch  aus  folgenden  Daten :  1)  2  Tim. 
4,  12  erzählt  P.  er  habe  den  Tychicus  nach  Epfi.  geschickt;  da  Eph.  0, 
21.  Col.  4,  7  diess  bestätigt,  so  ist  2  Tim.  offenbar  später  geschrieben. 
2)  Als  P.  an  Col.  etc.  schrieb  war  Tim.  bei  ihm*  Col.  1,  1.  Philem.  l. 
Also  ist  2  Tim.,  wodurch  Tim.  nach  Rom  gerufen  wird,  vorher  geschrie- 
ben* 3)  Demetrius  ist  bei  Paulus  Col.  4,  14  aber  schon  fort  2  Tim.  4, 10, 
letzteres  ist  also  das  spätere  Schreiben,  4)  Timotheus  soll  den  Marens 
mitbringen  4,  11.  Der  ist  auch  wirklich  anwesend  Col.  4,  10,  also  ist  2 
Tim.,  wodurch  Tim.  nach  Rom  gerufen  wird,  früher  geschrieben.  Diese 
Widersprüche  zu  lösen  sind,  endlose  Reisen  und  endtosere  Hypothesen 
erfänden  worden. 

Die  Combination  ist  klar  und  einfach  wenn  Ephy  Col.,  Philem.  in  Cäsa- 
rea geschrieben,  während  viele  Personen  um  P.  waren  und  es  diesem  im 


allgemeinen  in  ihrer  Gesellschaft  nicht  unwohl  zu  Mnthe  war,  zur  2eil 
der  Abreise  (§.  125)  die  meisten  entfernt ,  und  in  Rom  angekommen  P. 
um  nicht  ganz  allein  zu  sein  den  Tim.  wieder  zu  sich  ruft. 

Frühere  Verhandlungen  über  diese  Frage:  Dd*  Schulz  in  den  Stu- 
dien 1829.  III.  612.  Jttl.  Wiggerß  ebenda«.  1841.  U.  436.  Sckotif 
itag.  p,  272.  Boettgerj  Beitr.  n.  47.  C.  Qraul^  de  Schulzii  et 
SckiUtU  $enieniim  eeripeieee  P.  epp.  ad  EpK  ceit,  in  cmeear.  capti^ 
vitate,  L.  1836.  und  überhaupt  die  neuere  spec  Einl.  in  die  betreffendea 
Briefe. 
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Unter  doi  Freunden^  welche  den  Apostel  in  seiner  Gefangen- 
schaft, besuchten,  und  wohl  auch  längere  Zeit  um  ihn  verweilten, 
treten  besonders  solche  in  den  Vordergrund,  welche  in  Kleinasien 
zu  Hause  waren  und  denen  die  dortigen  Zustände  theils  besser 
b'ekannt  waren  theils  näher  am  Herzen  lag^i:  Tychicus,  Epa- 
phroditus,  Timotheus.  Ihre  Anwesenheit  frischte  M  Paulus  das 
Andenken  an  die  asiatischen  Gemeinden  mächtig  auf  und  beehrte 
ihn  über  den  Fortgang  der  geistigen  Bewegung  im 
Schoosse  der  Kirche,  gab  ihm  aber  zugleich  auch  die  Gelegen- 
heit durch  brieflichen  Verkehr  fortwährend  auf  diese  Bewegung 
einzuwirken.  Was  er  bei  seinem  eignen  Aufenthalt  in  Ephesus 
erfahren,  was  ihn  bei  seiner  frühem  Gorrespondenz  mit  Timotheus 
UDd  Titus  schon  beschäftigt  hatte ,  es  drängte  3ich  immer  inehr 
seiner  Einsicht  auf:  nicht  die  pharisäische  Einrede  an  und  für 
sich  war  am  meisten  für  die  Kirche  zu  fürchten;  auf  die  Dauer 
konnte  sie  doch  den  Geist  des  Evctngeliums  nicht  unterdrücken; 
wohl  aber  die  angeblich  vorwärts  treibende,  das  Evangelium 
überholende  Philosophie,  die  falsche  Gnosis,  welche  den  Mittel- 
punkt des  religiösen  Lebens  nicht  in  einem  reinen,  Gott  zuge- 
wendeten Herzen,  sondern  in  der  phantastischen  Speculation  des 
Gedankens  entweder  wohlmeinend  suchte,  oder  öfters  trügerisch 
gefunden  zu  haben  vorgab. 

Vgl.  §.  72  und  129.  —  Es  ist  wichtig  dass  mau  die  VorsteUung  fest- 
halte dassy  je  weiter  die  christlichen  Ideen,  in  ihrer  tiefem  Bedeutung 
und  nicht  als  jüdische  Hoffnungen  blos,  sich  unter  den  unendlich  mehr 
verschiedenartig  gebildeten  Schichten  der  heidnischen  Bevölkerung  aus- 
breiteten ,  der  Eindruck  und  Rückschlag  derselben  ein  immef  manchfal- 
tigerer  wurde.  Und,  weil  zunächst  ein  blosser  Gährungsprocess  eingelei- 
tet war,  nicht  fertige  Theorien  daraus  eutstfinden ,  konnte  selbst  einem  Pau- 
los die  Unterscheidung  der  Ele^ienfe  nicht  leicht  sein,  wo  heidnisches 
und  jüdisches ,  specnlatives  und  mystisches ,  ehrlich  gemeintes  und  be- 
trfigUch  vorgespiegeltes,  taglich  neu  sich  mischten,  bald  fremdes  in-  die 
Gemeinde  herein  bringend ,  bald  ihr  eigenes  entlehnend  und  draussen  ver- 
arbeitend. Diese  war  eben  nicht  mehr  das  Häuflein  beschränkter  From- 
men ^  stille  erharrend  was  da  kommen  soUte,  sondern  hatte  bereits  vom 
Erkeantnissbaume- genossen  und  musste  nuui  mit  offnen  Augen«  sunaehst 
ihre  Blosse  decken  und,  des  nahe  geträumten  Paradieses  verlustig,  ihren 
Weg  durch  die  Welt  suchen,  in  Streit  und  Arbeit.    Der  wesentliche  Ge- 
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ffensatf  nrischen  Jndenchriftenthum  tiod  HeidoiichrUienthum  liegt  nicht 
m  dem  oder  Jenem  Dogma  vom  Gesetze ,  sondern  in  dem  7iQosi9X§y  (Mttb. 
'    11,  3)  einerseits  und  dem  äy0ylZ(if&a$  (Col*  1,  29)  anderseits. 

116. 

Es  wurde  dem  Apostel  klar,  dass  nicht  die  Partei  des  Wi- 
derstandes sondern  die  Partei  der  Bewegung;,  wenn  man  das 
dem  Eyangelinm  fremdartige  was  sie  beide  mitbrachten  gegen 
einander  abwog,  die  gefährlichere  sei.  Und  wenn  er  früher  sich 
begnügt  hätte  einfach  darauf  hinzuweisen ,  dass  die  schlichte  Pre- 
digt von  dem  gekreuzigten  Erlöser  mehr  sei  als  alle  Weisheit 
der  Welt,  ja  sich  darin  gefallen  hatte  den  Vorwurf  derThorheit, 
den  die  Welt  jener  Predigt  machte ,  als  ihren  Triumph  gelten  zu 
lassen,  so  liebte  er  es  jetzt  dieselbe  eben  als  die  höchste  Philo^ 
Sophie  darzustellen.  Weit  entfernt,  das  geringste  an  ihr  zu 
ändern,  wusste  er  diejenige  Seite  an  ihr  hervorzuheben,  welche 
dem  tief  eingepflanzten  Bedürfnisse  des  Denkens  den  reichsten 
Stoff  und  die  nachhaltigste  Befriedigung  bietet,  ohne  den  Gläubi- 
gen der  Sphäre  des  Innern  und  äussern  Lebens  in  Gemüth  und 
Gesellschaft  zu  entziehn.  Wenn  er  einst  den  Korinthern  ge- 
schrieben hatte,  dass  das  Evangelium  den  Mündigen  allerdings, 
aber  nur  ihnen,  auch  als  eine  Philosophie  gepredigt  werden 
könne,  so  mochte  er,  der  Mündigste  von  allen,  diese  Art  der 
Predigt  vorziehn  wo  es  galt  damit  eine  falsche  Weisheit 
aus  dem  Felde  zu  schlagen. 

Vgl.  1  Cor.  1,  18  ff.  2,  2.  6  f.  mit  Eph.  3,  10.  Col.  2,  3.    Gleich    hier 
kann  bemerkt  werden,  dass  auch   auf  dem  letztem  Standpunkte   nur  du 

ßositive,  das  bejahete  dem  Ap.  ein  vollkommen  klares  und  sicheres  ist. 
ie  Zeichnung  des  bestrittenen  und  abgelehnten  ist  und  bleibt  unfertig, 
die  Umrisse  schwankend  ({.  129).  Die  Philosophie  ausser  dem  Enmge- 
gelium  (CoL  2,  8) ,  wollte  man  alle  gegebenen  Merkmale  zusammenfassen, 
bliebe  ein  Gemisch  von  metaphysisch -theosophischer  Speculation  und  ju- 
daistisch-ascetischer  Schulregel  (v.  8.  16.  18.  21  ff.}»  und  man  müsste  eig- 
ne Irrlehrer  erfinden  (§.  123)  um  das  Bild  conoret  werden  zu  lassen.  Aber 
ein  Interesse,  jene. Merkmale  zu  sondern,  hat  die  Polemik  nicht,  wo  sie 
sich  begnügen  darf  das  Gesetz  der  Wahrlieit  zu  verkündigen,  vor  dem 
sich' alle  <noix(Ta  tov  x6<rfiov,  Götzendienst,  Fastengebot,  Aberglaube, 
Geisterlehre,  in  gleicher  Weise  beugen  müssen.  Von  solcher  Mahnung 
mochte  Jeder  das  beherzigen  was  ihn  besonders  anging. 


117. 

Die  nähere  Bekanntschaft  mit  fremden  Lehren,  mit  fremden 
Missverständnissen,  gab  iÜm  überraschende  Parallelen,  treffende 
Antithesen ,  selbst  Schlagworter  an  die  Hand ,  welche  das  Feld 
der  evangelischen  Predigt  erweiterten  nnd  zugleich  die  wissen- 
schaftliche Ausführung  derselben  forderten.    Es  entwickelte  sich 


101 

aas  dieser  Reibung  mit  neuen  Gegensätzen  eine  Metaphysik. 

des  Evangeliums,    theils    haftend  an   dem  Lehrstück«  von 

der  GötUichkeit  der  Person  Jesu,  theils  ihren  Standpunkt  für  die 

Erkenntniss  des  Heilswerks  jetzt  in  Gott  nehmend  wie  früher 

von^ugsweise  im  eignen  Bewusstsein.  .  Freihch  wurde  dadurch 

ragteich  für  spätere  Zeiten  eine  griisBere  Trennung  der  Gemein- 

döglfeder  vorbereitet,  denn  im  Denken  entzweien  sich  die  Geister 

leichter  und  halten  weniger  Schritt   mit  einander  als  diess  im 

praktischen  Leben  gescbehn  mag,  und  sind  dazu  leider  geneigt 

^en  jenes  für  die  Hauptsache  zu  halten. 

Es  muss  betout  werden,  dass  die  Ungleichheit  m  dem  LiehrgehAlte  des 
Römer-  und  Galater- Briefs  einerseits,  and  des  Epheser-  und  Colosser- 
briefs  auf  dei^  andern  Seite ,  nlchi  auf  einen  materiellen  Gegensatz  des 
Lehrtypus  in  seinen  constitutiven  Theilen  imd  Artikeln  hinausläuft  sondern 
von  dem  doppelten  Gesichts-  und  Ausgangspunkt  herrührt.  Dort  war  es 
der  sttbjectiv-psychologische,  hier  der  ohjectiv-theologische.  Es  treten  da- 
her andre  Seiten  des  Dogma's  in  den  Vordergrund,  aber  keine  die  der 
andern  Auffassung  und  Darstellung  fremd  wären  oder  widersprachen. 
Ueber  die  Cbristologie  Col.  r,  15  ff.  vgU  f.  122. 
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Aus  diesen  Betrachtungen,  welche  bei  der  unfireiwilligen^ 
Entfernung  aus  der  gewohnten  Unruhe  des  Geschäftslebens  in 
dem  Geiste  des  Apostels  die  fordernde  Müsse  vorfanden,  und 
sich  an  die  Unterhaltungen  mit  den  genannten  Freunden  und 
Berichterstattern  anlehnten,  müssen  die  Briefe  an  die  ephe- 
sischen  und  colossischen  Christen  hervorgegangen  sein. 
Sie  berühren  sich  vielfach  in  ihrem  Stoffe,  selbst  in  ihrem  Ideen- 
gange nicht  unmerklich  und  liegen  gewiss  der  Zeit  ihrer  Abfas- 
sung nach  nicht  sehr  weit  aus  einander.  Diese  Aehnlichkeit  ist  c^ber 
nicht  der  Art,  dass  wir  sagen  müssten  der  zuletzt  geschriebeae 
sei  ein  Auszug  aus  dem  frühem,  oder  umgekehrt  eine  wortrei- 
chere Erweiterung  desselben.  Die  geistvolle  Selbstfindigkeit  des 
Schrifstellers,  Welche  sich  bei  aller  Unveränderlichkeit  des  Inhalts 
der  Predigt  doch  überall  in  so  manchfachen  Formen  ausprägt, 
veriäugnet  sich  auch  hier  nicht.  Und  gar  in  der  grössern  Ver- 
wandschaft beider  Sendschreiben  den  Grund  eines  Verdachts  der 
Ilnechtheit  des  einen  zu  finden,  als  einer  blossen  Nachahmung, 
dazu  ist  keine  Nöthigung  vorhanden. 

Beide  Briefe  stehn  oder  fallen  mit  einander ,  mehr  noch  ihrer  innem  als 
ihrer  äussern  Verwandschaft  wegen  (vgl.  auch '  den  folgenden  §  und  das 
ähnliche  Verhältniss  der  Pastoralhriefe).  Ist  geflissentliche  Nachahmung, 
oder  eine  aus  geistigem  Unvermögen  fliessende  (letzteres  ist  von  vorne 
herein  dnrch  die  Höhe  des  theologischen  Standpunktes  ausgeschlossen) 
ansunehmen,  so  Ists  jedenfalls  ein  Schreiber  der* sich  selbst,  nicht  einen 
fremden  benutzt  hat ,  und  die  Annahme  von  zwei  Fälsehem  bleibt  ein 
Rlagezeugniss  gegen  die  zweifelnde  Kritil(,  welehe  mit  einem  einzigen 
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▼ieU^cht  eherRindnick  gemacht  hätie,  lunud,  nach  äe  Wetie^.  derEphe- 
serbrief  die  Fälschung  des  echten  Col.  Br.;  dagegen,  nach  Mafferhoff, 
der  letztere  die  des  ersten  sein;  endlieh,  nach  Schwegler^  ersteres 
Verh&ltniss  bei  gleicher  Unechtheit  bddar  Statt  haben  soll. 

Die  grosse ,  anderwärts  bei  P.  nirgends  in  gleichem  Masse  Torkonunende 
Aehnlichkeit  kann  nicht  gelänniet  werden;  aber  mit  einer  noch  so  an»- 
f&hrilchen  Vergleichnngstafel  (de  Wette  %.  146)  ist  Eonichst  nur  anf 
den  WoHlaat  Rücksicht  genommen,  die  Verschiedenheit  des  Stoffes  b^ 
aller  Identität  des  theol.  Standpunktes  übersehen,  und  somit  der  Kritik 
ein  Irrlicht  vorgehalten ;  aber  so  wie  diese  Tafel  vorliegt ,  zeigt  sie  cur 
Genfige  bei  aller  Aehnlichkeit  die  selbst  in  der  Form  auf  beiden  Seiten 
freie  Handhabung  des  Gedankens.  Denn  in  der  Thai  müaste  die  Parallele 
so  gezogen  werden,  dass  auch  der  wesentliche  Umstand  einleuchtete,  nur 
einzelne  Gedanken,  Schlagworter,  Formeln  bilden  die  grössere  Verwand- 
Schaft,  nicht  aber  die  doppelte  Exposition  eines  und  desselben  Thema's. 
Im  Epheserbrief  ist  nur  angespielt  *(1 ,  10.  21  f.)  auf  das  C!ol.  1,  14  IT.  2 
passim  in  den  Vordergrund  tretende  und  ausgeführte  christologische  The- 
ma. Im  Colosserbrief  ist  die  Eph.  I.  II.  theoretisch  entwickelte  Lehre  von 
der  Prädestination  und  von. der  Einheit  der  allgemeinen  Kirche  nirgends 
wieder  aufgenommen.  Im  Eph.  Br.  ist  aus  dem  ganzen  Kapitel  Col.  2  nnr 
V.  11.  13.  14.  (meist  einzelne  Worte)  herüber  genommen  (2,  5.  11.  15.)» 
aber  in  ganz  anderer  Veibindung  und  zum  Theil  zu  ganz  anderm  Zweck. 
Col.  2,  19  gehört  in  die  Ideenreihe  von  Christi  göttlicher  Würde  und 
alleiniger  Bedeutung  für  die  Gemeinde,  Eph.  4,  16  in  die  Ideenreihe  von 
der  Organisation  und  einheitlichen  Gliederung  letzterer.  Eph.  3,  1  ff.  führt 
der  Gedanke  an  das  neutestamentliche  Evangelium  überhaupt,  welches  in 
der  Aussöhnung  dar  Menschen  unter  sich  und  mit  Gott  cuiminirty  natür- 
lich auf  den  Apostel  als  den  Träger  desselben ,  und  sofort  zu  einer  Schlnss- 
doxologie  und  Empfehlung  der  Einigkeit  in  der  Gemeinde.  Col.  1, 24  ff. 
wendet  sich  die  Erwähnung  des  apost.  Berufes  über  zur  Bezeugung  eig- 
ner Besorgniss  und  zur- Polemik.  Ueberall  ist  es  also  weniger  eine  Ab- 
hängigkeit des  einen  Briefes  vom  andern,  als  beider  von  einer  herrschen- 
den Stimmung  und  geistigen  Beschäftigung  des  Augenblicks  und  keine 
andre  Frage  ist  mehr  zulässig  als  ob  diese  des  Ap.  P.  gewesen  sein  kann. 

Abr,  van  Bemmelen^  de  epp,  P.  ad  Ephesios  et  Col,  inter  ee 
collatis.    L.  B.  1803. 
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Dieser  Verdacht  wird  auch  ausgeschlossen  durch  die  grosse 
Schwierigkeit  sich  ein  bestimmtes  Urtheil  zu  bilden  über  die 
Zeitfolge  der  Abfassung  der  beiden  Briefe,  so  lange  sie  nem- 
lich  blos  nach  ihrer  Schreibart  betrachtet  werden.  Beide  möglichen 
Ansichten  haben  ihre  warmen  und  gründlichen  Vertheidiger  ge- 
funden. Das  wirkliche  Verhältniss  derselben  ist  aber  aus  einem 
andern  Gesichtspimkte  aufzufassen.  In  dem  Briefe  an  die  Ko- 
losser geht  Paulus  mehr  in  das  Individuelle  Leben  der  Gemeinde 
ein,  worüber  er  ausführliche  Kunde  durch  Epaphroditus  erhalten 
hatte;  die  Belehrung  gewinnt  die  Gestalt ' einer  der  Gegensätze 
sich  klar  bewussten  Polemik.  In  dem  Briefe  nach  Ephesus  ist 
die  Darlegung  der  Philosophie  des  Evangeliums  mehr  theoretisch 
und  grundsätzlich  gehalten  und  imabhängig  von  rein  örtlichen 
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BedfiiMssen.    Mit  diesem  Charakter  des  letztem  Sendschreibens 
hangt  es  auch  zusammen  dass  der  Verfasser  es  für  geeignet 
lüelt  unmittelbar  in  weitem  Kreisen  gelesen  zu  werden ,  weswe- 
gen er  den  Kolossem  selbst  die  Weisung  gibt  sich  dassetlbe  zu 
verschaien,  und  zu  diesem  Behufe  wahrscheinlich  dem  Tychicos 
<üe  andere  zu  dieser  Verbreitung  behilflich  zu  sein.    Diess  ist 
wenigstens  immer  noch  die  einfachste  Erklärung  eines  Winkes 
der  von  Alters  her  sehr  verschiedentlich  verstanden  worden  ist. 
Sollte  sie  irrig  sein,  so  müsste  man  an  einen  dritten  damals  ge- 
schriebenen, uns  verlorenen  Brief  an  die  Gemeinde  von  Laodi- 
kea  denken.    Ist  sie  aber  begründet,    so  ist  damit  auch  klar 
dass  der  Brief  an  die  Kolosser  der  jüngere  ist. 

Die  Mehrzahl  der  Erklärer  ist  hinsichtlich  der  PrioritSt  entgegengesetz- 
ter Ansicht ,  ohite  zu  bemerken ,  dasi»  hiermit  der  Vorstelhing  von  der  Un- 
echtheit  des  £ph.  Br.  unnotbtgerweise  das  Wort  geredet  wird.  Im  Tori* 
gen  §.  ist  bewiesen,  dass  weder  die  Hypothese  vom  Auszug  noch  die  von 
derAmplification  durchführbar  ist,  sondern  verschiedene  Motive  und  Zwecke 
des  Schreibens  vorliegen.  Abgesehn  von  Col.  4,  16,  das  für  sich  schon 
entscheidend  ist,  muss  gefragt  werden  ob  es  naturlicher  ist,  dass  brief- 
liche Wiederholung  gleicher  Gedanken  das  zweitemal  kürzer  oder  langer 
aasiallen?  Ohne  Zweifel  ersteres.  Und  nun  vgl.  die  wirkl.  ParallelsteUen 
Eph.  5,  21— C,  9  mit  Col.  .3,  18—4,  1.  Eph.  6,  18  —  20  mit  Col.  4,  2—4, 
während  Eph.  6,  10  — 17  ganz  fehlt. 

Die  Vorstellung  Ist  also  dass  die  Anwesenheit  und  Bitte  des  Epaphrodl- 
tns,  welcher  die  erste  Epistel  für  die  Bedürfnisse  seiner  Gemeinde  nichl 
speciell  und  ausreichend  gefunden,  die  zweite  veranlasste,  die  im  Grunde 
in  ganz  ähnliche«  Verhaltnissen  und  Anschauungen  wurzelte.  Eben  aber 
weil  F.  nicht  gerade  nur  Anderes  zu  schreiben  hatte  und  doch  auch  nicht 
sich  nur  copiren  wollte ,  kömmt  er  schliesslich  auf  den  Gedttnken  die  erste 
theologiseh- grundlegende  Epistel  circulireu  zu  lassen  (Col.  4,  16)  eine  Be- 
stimmung ,  welche  sie  wohl  urspmugUch  bei  ihrer  Abfassung  nicht  hatte. 

Das  nähere  über  die  Hypothesen  von  der  Bestimmung  des  sogenannten 
Eph.  Briefs  (Circular—*  Laodicea  etc.)  möge  mau  in  der  Literatur  (§.  120) 
und  in  folgenden  Monographien  sehn ,  welche  in  neuerer  Zeit  meist'  auch 
die  Frage  von  der  Echtheit  behandeln:  ff.  C  AleüB. -Haenleinj  de 
lertoribus  quibus  ceH,  Erl.  1797  u.  F.  Rinck^  in  den  SUidien  1849. 
IV.  vgl.  JBenson^  hi^t  of  the  Ap.  IL  342.  IlL  55.  Ouerike, 
Beitr.  99.    Böttger^  Beitr.  III.  35. 

JTt^  Rudräuff,  de  ep,  Laodicensium,  Oiss.  1680.  Camp,  Fi- 
tringaj  de  genuino  titnlo  ep,  ad  Eph.  Franeq,  1722.  M.en,  Alb, 
Verpoorten^  de  ep,  P,  ad  Laod,  (Diss,  p,  120.)  Csp.  Jac,  Huthy 
ep.  ex  Laodicea  in  encyelica  ad  Eph.  adservata,  Erl.  1751.  P.  £. 
Jablonskij  de  ep*  scripta  Laodicea,  (Opp*  HL  202.)  L.  J.  €. 
Justiz  Abhh.  II.  81.  Mti.  Schneckenburger,  Beitr.  p.  153. 
Rud.  Anger y  über  den  Laodicenerbrief.    L.  1843. 

Wenn  Marcion  (TertuU.  adv.  Marc.  5,  11.  17.)  den  Titel  änderte  ad 
Laod.f  so  kann  dies  exeg.  Conj.  aus  Col.  4, 16  gewesen  sein*  Wenn  al- 
te HSS  1,  1  den  Namen  Eph.  auslassen,  oder  aüsliessen  (Basil.  c.  Eunom. 
I.  224.  und  Cod.  B),  so  bezeugt  diess  einen  zufalligen  Schreibfehler,  (da 
ja  der  Titel  nicht  fehlte)  oder  eine  willkührliche  Auslassung  solcher  die 
dem  Brief  die  allg.  Bestimmung  vindicireu  wollten.  Unwahrscheinlich  ist 
dassP.Cepien  ohne  Namen»  mit  einer  Lücke»  oder  mit  verschiednen  Naniep 
fertigen  liess« 
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tso. 

Der  Brief  aa  die  Epbeser  beirapbtet  von  vome  herein 
die  ganze  Od^onomie  des  neuen  Bundes  als  eine  vom  Uranfsudge 
im  Ganzen  und  Einzelnen  in  Gottes  Sinne  und  Weisheit  be- 
schlossene luid  vorhandene.  Er  stellt  so  den  Satz  von  der  All-' 
gemeinbeit  des  Plans  welcher  alle  geistigen  Geschöpfe  umfiisst, 
die  Kluft  zwischen  Hinunel  und  Erde  ausfüllt  und  die  Scheide* 
wand  zwischen  Juden  und  Heiden  niederreisst,  sodann  aber 
auch  den  von  der  Erwählung  in  Bezug  auf  die  zum  Heile  wirk- 
lich gelangenden,  allen  übrigen  voran  in  den  Vordergrund. 
Hierin  liege  ein  Schatz  von  Weisheit  welcher  selbst  für  höhere 
Wesen  ein  Gegenstand  tiefer  Bewunderung  sei;  hier  auch  offen- 
bare sich  für  den  forschenden  und  strebenden  Menschengeist 
der  Weg  zu  einer  Fülle  der  Erkenntniss  und  des  Einlebens  in 
die  Gottheit,  welcher  jeden  andern  entbehrlich  mache.  Diese 
letzte  Vorstellung,  wie  so  sehr  unrecht  man  thun  würde  ander- 
wärts zu  suchen  und  vergebens,  was  hier  in  beglückendem 
Reichthum  geboten  sei,  gibt  dem  Schreiben  seine  unmittelbare 
praktische  Bedeutung  und  druckt  ihm  zu  dem  Stempel  des  am 
höchsten  in  theologischen  Dingen  sich  erhebenden  zugleich  den 
des  am  eindringlichsten  die  christliche  Religionspflicht  in  ihrem 
ganzen  Umfange  predigenden  auf.  Nur  hält  das  Wort  nicht 
überall  Schritt  mit  dem  Gedanken,  und  die  Ungelenkigkeit  der 
Satzfiigung  ist  hier  eben  so  bemerkbar  als  der  freie  Schwung 
der  Idee. 

Literatur:  Hi.  van  Atphetty  diss,  Uag.  in  ep.  ad  Eph,  (JHifc. 
Groen»  I.  332).  Ziegler ^  Beitr.  zur  Einl.  in  den  Br.  an  die  Eplu 
{Henke^  Mag.  IV.  225).  Schneckenburger y^^tiit.  p.  133.  6. 
17.  Am»  Idünemann^  de  ep,  ad  Eph,  authentia  lecioribus  eonsüio, 
Göti.  1842.  F.  Coulin^  recherches  critiques  sur  Väp.  au9  Epki- 
siens,    Oen,  1851. 

Glo,  F,  Gudej  de  ecch  ad  ephes,  statu  aevo  apost.  JL.  1732.  W> 
Copland  Ferry^  de  rebus  \politic%8\  Ephesiorum,  Gifit,  1837. 

Ch.  F.  Peziold^  de  sublimitaie  P.  in  prioribus  capp,  ep»  oA 
Eph.    L.  1771. 

Gommentarevon  Meno  Hanneken,  \7Z\,  T.J,A,  Schiit^e^W^' 
J.  G.  Rosenmüller,  (im  Repert.  VlII).  J.  And,  Cramer,  1782. 
F.A.  W,  Krause,  1789.  F.  A.  Holxhausen,  1833.  Ijp.  Imm. 
Bückert,  1834.  Gli.  Cph.  Ad,  Harless,  1834«  F.  C.  Meier, 
1834.    Crd.  St,  Matthies,  1834.    C.  Sederholm,  1845. 
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Trotz  den  mancbfachen  Anklängen  an  die  gewohnte  pauli- 
uischeArt,  welche  überall  in  dieser  Epistel  dem  aufinerksamen 
Leser  entgegentreten,   hat  dieselbe  doch-  in  neuerer  Zeit  von 


165 

melurern  Selten  her  eine  ungünstige  Aufiiabme  gefanden  nnd 

Ist  als  ein  untergeschobenes  Werli  verdächtigt  worden.    So  fem 

solche  Zweifel  sich  stützen  wollen  auf  die  Abwesenlieit  aller 

Bendnmgen  auf  persönliche  Verhältnisse  des  Schreibers  zu  den 

Epliesem,   übersehn  sie  wirliUch  vorhandenes  oder  stellen  ein« 

sdtlge  und  unbegründete  Forderungen.     Die  besondere  Natur 

der  theologischen  Exposition,    wenn  die  Elemente  der  letztern 

mit  dem  anderweitig  belutnnten  Lehrstoffe  vonirtheilslos  zi^sam^ 

mengestellt  werden,  erlilärt  sich  genügend  aus  dem  vorhin  ge» 

sagten.    Voreilige  Hypothesen ,  so  viel  sie  sich  auch  empfohlen 

haben  mögen,    Icönnen  um  ihrer  Unzulänglichkeit  oder. Sonder- 

harkeit  willen  nicht  gegen  den  Brief,   nur  gegen  sich  selber. 

zeugen;  und  gegen  alle  Einwürfe  stebn  als   gute  Beweismittel 

der  Vertheidigung  einzelne  Züge  in  Menge  welche  den  Gedanken* 

an  eine  trügerische  Nachbildung  von  fremder  Hand  abweisen. 

Der  erste  Verdachtigungsgrand  und  in  der  Arühem  Periode  der  Kritik 
(De  Wette)  in  den  Vordergrund  gestellte,  von  dem  Verhältuisse  snm 
Colosserbrief  ist  §.  118  erledigt.  An  diesen  schloss  sich ,  gleich  staik  be- 
tont, die  angebliche  Thaisache  dass  P.  mit  den  Lesern  frelnd  thue,  was 
gegenüber  den  Ephesem  undenkbar  ist.  Allein  ttxovirag  1,  15  ist,  da  P. 
in  der  Gefangenschaft  Nachricbten  erhalten  konnte,  so  unverfänglich  als- 
.  1  Cor.  5,  1.  11,  18.  Col.  1,  4.  9.  2  Thess.  3,  11.  —  <fy«  ^xwffart  8,  2. 
setst  nicht  einen  Zweifel  voraus  o  b  die  Leser  Je  von  P.  gehört ,  -Was  su-' 
gleich  sagen  würde  dass  der  Fälscher  ein  Esel  gewesen ;  sondern  heisst : 
da  ihr  wisset,  Gal.  I,  13.  vgl.  Epb.  4,  21.  —  Es  seien  keine  Grüsse  au 
Bekannte  da  (2  Cor.  Gal.  Thessal.);  überhaupt  keine  Spur  von  persdnll- 
cben  Besiebungen  (aber  was  zn  melden  war  kam  mündlich  mit  6,  21  t 
nnd  der  Schreiber  wusste  offenbar  wen  er  vor  sich  hatte,  und  nimmt  dl* 
recten  Anfheil  an  seinen  Lesern:  1,  15.  2,  11.  19.  3,  1.  4,  20).  Wenn  P. 
bloss  Freundschafts briefe  schreibt  (1  Thess.  Philipp.)  so  nennt  man  sie 
onbedeuteud,  somit  unecht,  weil  ein  bestimmter  didactisoher  Charakter 
abgeht;  ist  dieser  da,  so  erhellt  die  Unechtheit  aus  dem  Mangel  an  dem 
tndeim.  Müssen  denn  beide  Elementf  immer  nach  einer  bestimmten  Norm 
▼erbunden  sein  ?  ists  bei  Uns  so  ?  Und  gleichen  sich  hierin  überhaupt  zwei 
dieser  Epistebi? 

Es  sind  auch  wieder  hapaxlegomena  da.  .Ja  wohl,  wie  in  jedem 
Briefe,  sogar  »(parte t  die  Sündenvergebung;  hat  etwa  der  echte  P.  von 
dieser  nichts  gewusst?  Unschicklich  ist  3,  4  (aber  2  Cor.  11,  5.  6?); 
wiilkührliche  B^cegese  in  4,  8  (Gal.  3,  10.  u.  a.  m.) ;  die  Abmahnung  vom 
Diebstahle  4,  28  (1  Cor.  6,  10.  1  Pet.  4,  15);  das  Motiv  |iu  6,  2.  (ist  nichts 
als  der  SchriftbeWeis  für  inayYiUa  und  nichts  hindert  letztere  christlich 
zu  Ikssen) ;  das  Prfidicat  «yio<  3,  5  (heisst :  geweihete ,  ^ucir/äiyo$  vgl.  ' 
Job.  17,  17  f.  und  steht  ohne  anstössige  Ruhmredigkeit  an  vielen  Stellen : 
soll  auch  Apoc.  21,  14  ein  Beweis  späterer  Abfassung  sein  ?) ;  C.  2,  20 
.  wird  auf  die  Apostel  als  früher  dagewesene  Bezug  genommen  Qa ,  in  so- 
fern ihre  Thitigkeit  bereits  weit  in  die  Vergangenheit  zurückreicht).  Wich- 
tigeres und  ernsteres  s.  §.  123. 

1». 

Zu  dem  was  bereits  über  den  Inhalt  des  Briefs  an  die 
Kolosser  im  Vorbeigehn  hat  angedeutet  werden  müssen  fügen 
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wir  noch  Folgendes  hinzu.  '  Im  ptakiischen  Theile  gleicht  er 
dem  an  die  Epheser  gar  ^ehr  nach  Geist  und  Ausdruck.  Was. 
hätte  der  Apostel  auch  bei  so  ähnlicher  Lage  der  Leser  und 
nach  einem  so  kurzen  Zwischenräume  ihnen  viel  anderes  schrei- 
ben soUen?  Im  übrigen  ists  aber  doch  wieder  etwas  Neues. 
Zwei  Punkte  besonders  müssen  hier  hervorgehoben  werden. 
Zuerst  ein  sonst  nirgends  in  gleicher  weise  vorkommender  und 
deutlich  als  Gegensatz  zu  einer  fremden  Theosophie  sich  kund 
gebender  .Vortrag  speculativen  Gehaltes  über  die  Natur  der  Per- 
son des  Erlösers.,  wozu  die  Elemente,  der  religiösen  Ueb^rzeu* 
gung  nach,  an  manchen  Stellen  frühi^er  Briefe  aber  sehr  zer- 
streut vorUegen,  der  wissenschaftlichen  Verarbeitung  nach  aber 
si<5h  aus  altern  philosophischen  Anschauungen  herleiten  und 
beleuchten  lassen.  Der  andere  Punkt  ist  die  nähere  Hinweisung 
auf  diejenigen  Tendenzen,  welche  der  Apostel  ^u  dies^  Frist 
am  meisten  zu  bestreiten  nüthig  fand. 

Chris tologie :  Bei  dem  was  P.  Rom.  1,  3.  4 ;  0,  5.  1  Cor.  8»  6.  2  Cor. 
4«  4  schreibt  y  und  überhaupt  bei  der  unläugbaren  Vorstellung  von  höherer 
Dignität  Jesu,  (ohne  welche  im  Grande  seine  Theologie  in  der  Luft  schwebt, 
wenn  auch ,  dialectisch ,  dieselbe  nicht  auf  jenes  Dogma  gegründet  ist,) 
musa  er  sich  doch  etwas  gedacht  haben  ?  Und  was  kann  dies  anders  ge- 
wesen sein  als- eine  Anwendung  schon  vorchristlicher  Speculation,  wie  sie 
ja  selbst  in  der  Synagoge  bekannt  war,  auf  evangelische,  von  derselben 
unabhängig  gewonnene  Ueberzeugungen  ?  Dass  er  davon  erst  hier  weiteres 
schreibt  beweist  dass  er  anderwärts  dem  Grundsatze  folgt  1  Cor.  2,  2.  6. 
•  hier- aber  eben  in  der  Antithese  gegen  falsche  Speculation  eine  dringende 
Veranlassung  fand  davon  abzuweichen.  Wie  primitiv  übrigens  diese  Chri- 
stologie  noch  ist  zeigt  ihre  eigne  Unfertlgkeit  in  ngofToroxog .  tijg  xtAtcai; 
und  6v^6xtj(Fs, 

•  Die  Irrlehrer  sind  nicht  absonderliche  nur  hier  vorkommende,  aber- 
'  haiipt  mcht  solche  zu  defen  Charakteristik  alle  Merkmale  im  ganzen 
'  Briefe  müssten  amalgamirt  werden.  Die  Wahrheit  ist  Eine,  xard  ;|f^i<rr^v 
2,  8  oder  XQ*^^^  ^^  ifiiy  1,  27.  •  Der  Irrthum  manchfaltig,  nach  Ge- 
halt {dnaxt^ ,  Quelle  {nagadoctg)  und  Erkenntnissstnfe  {(ntu^^ta)  ;  er  kann 
bestehu  in  der  Substitution  anderer  Mlttelweseu  an  die  Stelle  des  einen 
Hauptes  (2,  10.  18.  19) ,  in  einem  Grübeln  über  transcendente's  auf  fal- 
schem Wege  (2,3  f.  18),  oder' in  Ueberschätzung  ascetischer  Regeln  und 
Uebungen  (2,  11.  16.  21  f.).  Judaistische  Tendenzea  bestehen  neben  gno- 
fiticirenden ,  pharisäische  neben  essäischen ,  vielfach  sich  begegnend  wenn 
auch  gar  niclit  identisch. 

J.  F.  StiebritZj  Piatonismus  in  Cerinthianismo  redivivus. 
Hai.  1736.  Schneekenburg  er  y  Proselytentaufe  S.  187  Beitr.  S. 
146.  und  Studien  1832.  IV.  G,  J.  H,  Rheinwald^  de  pseudödocto- 
ribus  colossensibus  1834.  J.  E.  Oslander^  in  der  tüb.  ZS.  1834. 
III.  F.  Cßaür^i  ebendas.  1838.  III.  J.  Barry ^  les  faux  docteurs 
de  Colosses,    Mant,  1846. 

Ueberhaupt:  Crd,  Glo,  Hofmann\  introd,  in  lect,  ep,  P.  ad  CoL 

Vit.  1739.  (vgl.  §.  86).    Ne ander,   Gelegenbeitschriften  S.  40.     W. 

Bühmer,  Isagoge  cett,    B.  1829.    Leo  Montet,  introd,   in  ep, 

ad  C<H,  Mont.  1841.    J.  F,  Flati  obss,  ad  ep,  ad  Col^  pertinentes, 

.    Opp,  p.  480'««. 
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1.       ■■  .•  ■  ■!■■ 

Commentare  Ton  2^.  Byfield  (engl.)  1640.  Fol.  jQhn  (Davemmi) 
epUeop.  SarUb.  1655.  Glo.  Chr.  Storr^  1786.  F*  Junker ^  1828. 
C.Ch.  IV.  Fx.  Baehry  1833,  W.  Boehme,r,  1835.  W.  Stei^ 
^  er,  1835.    Ed.  Hut  her  ^  ISil. 

Nach  dem  gewöhnlichen  Dafürhalten  soll  P.'  die  Gemeinde  von  Col.  nicht 
sellwt  gekannt  hahen  (2^  2.).    Die  Worte  lassen  eine  andre  (nal  Beoi  von    . 
den  genannten  trennend)  aber  anscheinend  weniger  natürliche  Erklärung 
20.    Vgl.  Schutz  in  dw  Studien  1829.  UL  Wi^ffers  ebend.  1838, 1. 

Gerade  diese  Polemik  aber  und  was  damit  zusammenhängt 
bat  diesem  Briefe  ebenfalls  den  Verdacht  der  Unechtheit 
zugezogen.  Es  schien,  und  mit  Recht,  in  demselben  nur  eine 
etwas  anders  gewendete  Berücksichtigung  derselben  Zeltrich- 
tungen sich  kund  zu  geben,  wie  in  dem  Epheserbriefe,  und 
diese  glaubte  man  sich  genöUiigt  mit  bekannten  Erscheiaungen 
der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  die  nächste  Verbindung 
zu  setzen.  Die  beiden  Briefe  erhielten  so  zugleich,  was  der 
frühern  Behauptung  der  Unechtheit  des  einen  abgegangen  war, 
einen  denkbaren,  aus  dem  Leben  gegriffenen  Zweck.  Indessen 
scheint  diese  Vorstellung  nicht  eine  unabweisbar  nothwendige, 
eher  eine  theilweise  ihre  Gründe  erst  eifirig  suchende.  Und  . 
merkwürdig  bleibt  dass  gerade  in  diesem  zweiten  Briefe  der 
von  den  Irrungen  deutlicher  redet,  die  Verdachtgründe  selbst 
der  Kritik  schwächer  geschienen  haben. 

K.  T.  MayBThoff^  der  Brief  an  die  Col.  kritisch  geprüft.  B.  1838. 
Sehwegler^s  nachapost.  Zeit.  II.  325 ff.    B aur^ s  Paulus  417  ff. 

Die  Grunde  für  eine  jüngere  Epoche  der  Entstehung  beider  Epp.  sind 
wesentlich  hergenommen  von  der  vermeintlichen  Berücksichtigung  späterer 
zumal  giiostischer  und  montanistischer  Ideen,  und  von  einer  behaupteten 
nahern  Verwandschaft  mit  sog.  johanneischen  als  mit  echten  paulinischen. 

Montanistisch  soll  sein  die  Rennseichnung  der  wahren  Kirche  als  auf  fortdau«  • 
emderProf^hetie  beruhend  Eph.  2,20.  3,' 5.  4, 11.  (aber  der  Begriff  der  Prophetie 
ist  tief  mit  dem  Wesen  der  paulinischen  Theologie  verwachsen,  ein  Auf- 
hören derselbeu  von  ihrem  Standpunkte  ans  undenkbar  und  ihre  Aeusseruug 
geschildert  wie  1  Cor.  12,  8  f.  28.  14,  22  u.  s.  w.) ;  die  Epocheneintbei« 
lung  im  Leben  der  Kirche  welches  mit  menschlichen  Lebensaltem  vergilt 
eben  wird  Eph.  4,  13  (allein  von  dem  ist  hier  so  wenig  die  Rede  als  Col. 
1,  28.  4,  12.  1  Cor.  2,  6  etc.  und  das  ganze  Cap^tel  verliert  nicht  einen 
Angenblick  die  Individuen  als  solche  in  ihrer  Verschiedenheit  aus  den 
Augen) ;  das  Drängen  auf  die  Heiligkeit  der  Kirche  und  die  Vergleichung 
mit  dem  ehelichen  Verhällniss  Eph.  5,  27  ff.  (vgl.  2  Cor.  11,  2);  der  Pa- 
räklet  Eph.  1,  14.  17.  (  =  1  Cor.  2,  4f.  12 f.  2Cor.  1,  22  u.  s.  w.);  endlicH 
die  Austheilung  der  Geistesgaben  nach  der  Erhöhung  Christi  Eph.  4»  7  fil 
(wird  sie  etwa  1  Cor.  12.  Rom.  12.  vor  die  Erhöhung  gesetzt  ?) 

Gnostisch  soll  sein  oder  doch  Jünger  als  die  paul.  Theologie  die  Vor- 
stellung von  Christo  Col.  1,  15  ff.  (aber  s.  §.  122.  u.  Apoc.  3,  14.);  die 
Engel-  oder  AeoAonreihe  Eph.  1,  21.  Col.  1,  16.  (s.  §.  120,  das  darin  ent<- 
haheae  gnastische  dement  iat  nicht  sn  verkennen  y  aber  es  ist  eben  alt  ge« 
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nng  nnd  hier  sogar  -jftdisch  g^ang  nm  den  P.  bekannt  zn  seHi  Rdm.  8, 38. 
iCor.  15,24.  Die  Mehrheit  der  Tiamon  ist  nicht  aus  objectirer  Classifi- 
cation, sondern  ans^snbj.  rhetorischem  Bedürfnisse  geflossen  nnd  die 
ai^yig  Eph.'  2,  7.  3,  21  sind  keine  gnostischen  Mittelwesen ;  auch  nicht 
2,  2,  da  auch  Rom.  12,  2  eine  Personiflcation  des  Zeitgeistes  und  Weltlaufs 
an  die  Hand  giebt.)  Bas  Pieroma  Ckri.  1,  10.  2,  9.  Eph.  1,  23-  ist  ähn- 
dich  dem  des  vaientinianischen  Systems  (dem  Wortlaut  nach  »cheint  es  so, 
in  der  That  ists  anders;  Chxiatus  trägt  in  sich  die  Fülle  der  göttlichen 
Prädikate  als  iixt^v  und  Aoyoc,  eine  Anschauung  die  älter  ist  als  das 
Ghristenthum ,  in  der  ApocaJypse  §.  159  schon  auf  Jesus  angewendet  wird 

'  und  in  echt  paulin.  Weise  sofort  ihre  praktische  $eite  in  den  Vorder- 
grund stellt  Gol.  2,  9.  Eph.  3,  19.  4,  13.) ;  die  Kirche  als  ein  innerlich 
gegliederter  Organismus,  Eph.  11.  cc.  Gol.  %  19  u.  s.  w.  (nach  Rom.  12,  4. 
1  Gor.  12  u.  a.  leuchtet  ein  dass  die  neutestamentl.  Ideen  und  so  denn 
auch  co<p(a  Rom.  11,  32.  1  Gor.  2,  6L  vgl.  Eph.  3,  10,  die  Quellen  jütt- 

.  ^erer  Systeme-,  nicht  umgekehrt,  waren);  das  VeirhAUniss  der  Geschlech- 
ter Eph.  5,  22 ff. '(=^1  Gor.  11,  3 ff.);  die  HöUeufahrt  Eph.  4,  8f.  (gegen 
allen  Zusammenhang ;  das  Gitat  betrifft  die  Gaben  nach  der-  Erhöhung» 
die  Anwendbarkeit  auf  Ghristus  wird  nachgewiesen  dadurch  dass  er  zu- 
erst auch  herabgestiegen  und  somit  Himmel  und  Erde  erfüllt  und  durch- 
drtmgtfn«    Und  wäre  von  der  Höllenfahrt  die  Rede ,  so  folgt   dmraufe  noch 

.  nicht  dass  diese  den  Gnostikeru  eigen  (1  Petr.  3,  18)  und  vou  ihnen  er* 
funden  sei.  ^—  Eine  Menge  anderer  Ausdi^ücke :  /Ävar^gioy',  coffia,  ym^ 
gig,  (peog,  cxox(a^  xoc/uoxgaJtaQ  u.  s.  w.   sollen  dieselbe  VerwandschaR 

'  mit  den  gnost.  Ideen  beweisen.  Allein  dieselben  sind  zum  Thell  in  den 
ältesten ,  unbezweif^lten  Schriften  des  N.  T.  nachweisbar ,  sonderbar  und 
unbegreiflich  aber  wäre  es  dass  ein  orthodoxer  katholisirender  Christ ,  der 
zu  dem  Zwecke  schrieb  PauUner  und  Petriner  einander  zu  nähern,  dazu 
kein  sichreres  Mittel  sollte  gewusst  haben   als   eine  beiden  gleich  fremde 

*  Sprache  von  •  allseitig  abgestossenen  Häretikern  zu  entlehnen. 

Weiter  ist  Anstoss    genommen  worden   an  der  Verbindung  der  Liebe 

mit  dem  Glauben,  mi  dem  Ghristenthum  als  tftfypwfit ,  an  der  Erwäh-. 

nung  des  Marens  und  Lucas  zugleich  ^  worüber  s.  f.  lid.  C;2, 11  handelt 

zugleich  von  Beschneidung  und  Taufe,  während  sonst  Rom.  6,4  u.-2,29 

'   von  jeder  bes.   die  Rede  ist.    G.  3,  11  steht   der  Heide  vor  dem  Juden, 

*  schnurstracks  gegen  Gal.  3„28  u.  a.  vou  gleicher  Unwidirlegbarkeit. 


184. 

Es  liegt  noch  ein  drittes  Sendschreiben  vor  welches,  nach 
d^  Zeit  seines  Ursprungs  wie  nach  dem  Orte  seiner  Bestimmungf 
demselben  Kreise  angehört;  das  ist  der  Brief  aü  Philemon. 
Diesem,  einem  angesehenen  Manne  zu  Kolossen  und  Mitgliede 
der  dasigen. Christengemeinde,  war  ein  untreuer  Sclave  Onesi- 
mus  entlaufen  und  derselbe,  durch  Verhältnisse  welche  uns 
unbekannt  sind,  mit  Paulus  zusammengekommen  und  von  diesem 
bekehrt  worden.  Reuig  und  gebessert  schickte  er  ihn  seinem 
Herrn  zurück  in  Begleitung  seines  Boten  Tychicus  und  gab  ihm 
jene  schriftliche  Empfehlung  mit.  Es  ist  der  einzige  Brief  so 
rein  persönlicher  Beziehung,  welcher  aus  Paulus  Feder  sich  er- 
halten hat,  aber  dafür  auch  ein  Muster  von  Takt  und  Humani* 
t&t,    zugleich  der  Ausdruck  eines  seböneu  Verst&üdnlsses  der 
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chiisUichen  Pflicht  and  eines  geistreichen  und  Hebenswardige» 

Humors.  Dass  die  Kritik  sich  hat  beikommen  lassen  die  Ecbt«- 
heit  dieser  harmlosen  Zeilen  in  Frage  zu  stellen,  zeigt  eben  nur 
dass  sie  selber  nicht  die  echte  war. 

Kaum  kann  der  Geist  dieses  Briefes  glüoUicher  beleachiet  werden  als 
dies  von  JBatir  (Paulus  475 ff.)  gesekehn  ist,  und  doek* sieht  sich  der- 
selbe (wider  Willen  ?)  genoikigt  (irründe  gegen  die  Antbentie  anfxiumohen. 
Per  naive  erste,  weil  anck  £pheser  und  Kblosser  nneeht,  ist  nicht  einmal 
einer,  da  ja  die  Eigennamen  in  Col.  4,  7  ff.  eben  aus  Phil,  herüber  ge^ 
Bommen  sein  konnten ;  dass  kein  Brief  aus  der  Gefangenschaft  mit  Sicher- 
heit anfsuweisen,  ist  eine  petUio  pHncipHi  sieben  (7)  Wörter  die  P. 
sonst  nirgends  braucht,  und  eines  (sage  1)  das  nur  in  Eph.  u.  Col.  vor- 
kSmmt  (Jabrbficher  1843.  8. 500),  sind  allerdings  leichter  gezählt  als  die 
sonst  als  paulinisch  bekannten.  Es  muss  freilich  „ein  ganz  eignes  Zusam- 
mentreffen zufälliger  Umstände^'  den  Ouesimns  tu  P.  geführt  haben,  dass 
aber  in  der  Wirklichkeit  viel  mehrere  Fügungen  dieser  Art  vorkommen 
als  im  Romane,  ist  eine  tägliche  Erfahrung;  und  endlich  dass  der  Roman 
(die  clementinlschen  Homilien)  fibnltche  Fflgungen  sum  Vorwurf  wählt, 
beweist,  wie  überall,  dass  selbst  die  Dichtung  sich  zuletzt  nur  an  die 
Wirklichkeit  anlehnt,  nicht  aber  dass  die  dichterisch  benntsbare  Thatsache, 
schon  um  dieser  ihrer  Eigenschaft  willen,  eine  Erfindung  sei. 

Literatur:  J. O. C.Klo t X8ch  ^  de  occMione  ei  indaie  ep.  ad*  PhU, 
VU,  1792.  D.  H.  Wildschuty  dt  vi  dictionis  et  sermonU  ef#- 
gantia  in  ep.  ad  Phil,    Traj.  1809. 

Commentare  neuerer  Zeit,  v.  Lb.  Ch.CUo.  Schmidt y  L.  1786.  Glo. 
Ch.  Storr,  1781.  (A.  Hm,  Niemeyerl)  Hol.  1802.  €.  Rud,  Ha- 
$^nbachj  Bas,  1829.  J.  F.  Ifn.  Demme,  Br,  1844.  A.  Koch, 
Zur.  1846. 


1<5. 

Endlich  nach  zwei  langen  Jahren  gegen  den  Herbst  Moirde 
die  Reise  nach  Rom  angetreten.  Vorher  schon  hatten  die 
Freunde,  ihrem  Berufe  nachgehend,  sich  nach  allen  Richtungen 
zerstreut:  Tychicus  war  mit  jenen  Briefen  nach  der  Provinz 
Asia  zurückgekehrt;  Timotheus  war  ihm  gefolgt;  Titus  war  auf 
einer  Inspectlonsreise  in  lUyrien,  Crescens  in  Galatien.  Andre 
waren  in  ihre  Heimath  gegangen,  Tröphimus  nach  Milet>,  wo 
eine  Kranliheit  ihn  zurückhielt,  Erastus  nach  Korinth,  Demetrius- 
nach  Thessalonich,  zagend  vor  der  keineswegs  lockenden  Fahrt, 
da  ihn  Paulus  doch  gerne  mitgenommen  hätte.  Auch  Marcus 
war  auf  einer  Sendung.  Nur  der  Makedonier.  Aristarchus  und 
der  Arzt  Lukas  entschlossen  sich  zur  Mitreise  und  hielten  bei 
dem  Apostel  aus.  Ihr  aller  Muth  und  Gottvertrauen  wurde  auch 
hart  geprüft.  Gefahren,  Angst  und  mancherlei  Abenteuer  er* 
warteten  sie.  Nach  vielen  Monaten  erst  und  nach  einem  gänzlichen 
SchiflTbruche.  langten  sie  in  Italien  an.  Das  Entgegenkommen 
einzelner  rt'unisdien  Christen  hob  ihre  Stimmung  wieder  aber  . 
gleich  der  nächste  Schritt,  welchen  Paulus  in  Rom  thun  konnte, 
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%m  mit  der  Synagoge  anzuknüpfen,  war  geeignet  die  erste 
Freude  zu  dämpfen.  'Dass  es  mit  der  Gemeinde  selbst  nicht 
viel  besser  ging  wird  sich  bald  zeigen. 

Die  Aufsfihlung  der  Namen  ist  die  rechte  Erklärung,  von  2  Tim.  4,  9if. 
20 ;  aus  welcher  Stelle  man  ^  nicht  irgend  eine  posthame  oder  erdichtete 
Reise. des  Apostels  heraus  zu  coustmiren  hat  (wie  diess  von  den  Verthei« 
digeni  der  Hjpodicte  einer  zweiten  GeflageMcheft»  und  von  den  Gegnern 
der  Echtheit  der  Pastoräibrieie  geschieh^  soadem  lediglielt'dae  drftekende 
'    Gefühl  der  Isolimng  welches  Heerschau  hält  über  die  fernen  Fremde. 

Ueber  die  Reise:  O.Laetus^  Pauli  ap,  peregrinatio  Caesarea  BO'^ 
mam,  L,  B*  1639.  Jac,  Hasaeus,  in  der  bibl.  brem.  I.  1.  j.  £.  J, 
Walchj  antiquitates  nauticae  ex  iÜnereP.  romanOf  J.  1767,  J.fl. 
LarMetiy  Iter  P.  marUimum  etc.    ilrAiM.  1821* 

Bas  P.  bei  seiner' Ankunft  in  Rom  nichts  eiligeres  zu  thun  hat  als  sieh 
mit  den  Jaden  auf  guten  Fuss  zu  setzen,  mag  im  Interesse  seines  Pro- 
cesses  geschehe  sein  Act*  2Q,  17  ff.  Aufilallend  bleibt  aber  dass  sie  vor- 
geben das  Christenthnm  (atQtas  avTif  v.  22)  nur  vom  Hörensagen  als 
etwas  überall  (von  den  Juden)  Verworfenes  zu  kennen.  Diess  Ifisst  sich 
eben  nur  von  dem  paulinischen  Christenthnm  verstehn  {S  (pQoyftf) ;  das 
:  romische  mochte  sich  von  der  Synagoge  so  wenig  getrennt  haben  als  das 
zu  Jerusalem,  VgU  §§.  lOÖff.  Obse.  in  acta  P.  nmana  QoM.  1822  m. 
:    P.  I— III. 


:  Denn  mit  dem  Processe  ging  es  nicht  wie  die  GerechQgkeit 
^s  gefordert  hätte,  wie  Paulus  wohl  bei  seiner  Berufdng  si6h 
vorgestellt  haben  mochte.  Feme  vom  Throne  macht  man  sich 
gerne  Begriffe  von  dem  Mögen  und  Walten  des  Fürsten  und 
seiner  Käthe,  welche  die  nähere  Erfahrung  dann  Lügen  straft. 
Er  war  zwar  in  sogenannter  freier  Haft  gehalten,  uüd*  konnte 
sich,  so  laQg  er  eben  ein  Gefangner  bleiben  musste,  über  die 
Behandlung  <Me  ihm  widerfuhr  nicht  beklagen.  Aber  eben  dass 
er  es  blieb  war  von  schlimmer  Bedeutung.  Geheime,  ihm  unbe- 
.  kannte  Einflüsse  müssen  gegen  ihn  gearbeitet  haben.  Ein  erstes 
Verhör ,  oder  was  es  sonst  für  eine  Gerichtshandlung  mag  ge- 
wesen sein ,  belehrte  ihn .  zu  seinem  schmerzUchen  Erstaunen 
dass  er  auf  eine  freundliche  Unterstützung,  von  daher  wo  er  sie 
erwartete,  vergebens  gerechnet  habe  und  dass  die  Behörde  von 
einem  Geiste  juristischer  Härte  und  politischer  .Unduldsamkeit 
beseelt  sei,  welche  ihm  beinahe  das  Leben  gekostet  hätte.  Unter 
dem.  Eindrucke  dieser  trüben  Verhältnisse  und  witer  bangen 
Vorgefühlen  für  die  Zukimft  schrieb  er  den  zweiten  Brief  an 
.Timotheus. 

'  Act.  28,  30.  31.  —  2  Tim.  4,  16.  17.  nQ^tt^  uTioXoyitt  wobei  kein 
einziger  römischer  Christ  als  advocatus  erschien^  Die  Kluge  war  hart 
und  drängend;  ob  ans  dem  Munde  des  y.  14  genannten  Alezander,  bleibt, 
bei  der  Abgerissenheit  der  einzelnen  hier  in  der  Eile  anfs  Papier  geworf- 
hen  Notisen,  nngewiss.    Eine  kräftige,  frelmüthigeVertheidigungvor  einem 
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heidnitchen  Auditorium,  rettote  für  den  Angettbliok  den.  Ange- 
klagten. Der  schöne  Frief  an  die  Römer  hatte  seine  nfichste  Wii^^ng 
▼erfehlt,  der  mfindliche  Verkehr  wirkte  langsam  und  fing  erst  an.  Einige 
wenige  Bekanntschaften  in  Rom  ( v.  21 )  bilden  Jetst  den  Kreis  des  *Apo- 
iteb.  Die  übrigen  schliesst  der  leicht  Versöhnliche  (?.  16)  in  sein  Hera 
und  seinen  Grass  ein. 


127. 

Schön  ist  es  zu  lesen  wie  er,  beider  überwältigenden Wahi^«. 
schdnlichkeit  der  Nähe  des  Todes,  dem  er  nun  seit  einem  Vier-  . 
te^ahrhundert  so  oft  schon  ins  Gesicht  geschaut,  und  bei  welcher  . 
selbst  den  Edeln  eine  gewisse  Beklommenheit,  die  darum  noch 
keine  Furcht  oder  Glaubensschwäche  ist,  beschleiohen  mag,  wie 
et  da  zunächst  nicht  an  sich  sondern  an  sein  Werk,  an  seinen 
Jünger  denkt  Ihm  dem  entfernten,  den  et  nicht  mehr  zu  sehn 
hefte,  schreibt  er  seinen  letzten  Willen,  sein  apostolisches 
Testament.  Mit  frischen  Kräften  werde  er  das  Begonnene 
fortsetzen;  ein  Dulder  und  Kämpe  für  das  Evangelium  wie  sein 
Meister,  werde  er  sich  der  Welt  und  dem  Irrthume  gegenüber 
bewähren.  Jung  gelehrt  und  früh  gereift  werde  er  die  Lehre 
XU  bewahren,  seine  Stelle  zu  behaupten  wissen,  und  soviel  an 
ihm  sei  den  Segen  in  sich  fortwirken  lassen ,  welchen  der  ApOr 
stel  mit  aufgelegten  Händen  im  Familienkreise  ßlnst  über  den 
Jüngling  ausgesprochen.  Doch  will  er  ihn  nicht  täuschen  über 
das  was  ihn  erwartete.  .  Die  Zeiten  werden  trüber  und  trüber, 
die  Menschen  widerspenstiger  werden  der  gesunden  Lehre,. und 
ein  Geschlecht,  aller  Tugend  und  Wahrheit  baar,  werde  die  Boten  > 
Christi  zum  Kampfe  fodern.  Schliesslich,  Mae  in  einem  letzten 
Anfluge  von  Hofifmingi  die  ihm  die  zärtliche  Liebe  zu  dem  Sohne 
seines  Herzens  dnflüstert,  ruft  er  ihn  noch  einmal  zu  sich  und 
vergisst  über  der  Aussicht  auf  das  Wiedersehn  dass  er  schon 
für  immer  Abschied  genommen  hat. 

Unter  allen  von  der  Kritik  angefochtenen  paulinischen  Briefen  tragt  kei- 
ner (nächst  dem  an  Philemon^  den  Stempel  der  Echtheit  so  dentltch  als 
dieser ,  wofern  man  uieht  ohne  Sinn  för  die  gegebene  Situation .  dazu 
kömmt.  Aus  der  wechselnden  Stimmung  (wozu  vgl.  B.  an  die  PhiL 
2  6.  an  die  Kor.  und  Gal.)  auf  eine  ursprüngliche  Mehrheit  der  Briefe  zu 
schliessen,  die  von  dritter  Hand  mit  neuer  Znthat  zu  einem  Ganzen  d..h. 
also  zu  einem  Stückwerke  verquiekt  worden  waren  {Crtdnery  S. 469 ff.) 
ist  eine  unglückliche  und  wohl  aufgegebene  Hypothese,  zugleich  aber  ' 
auch  das  naivste  Geständniss  dass  eine  Sprache  wie  sie  hier  gehört  >^ird 
ans  dem  Herzen  und  Leben,  und  nicht  aus  einer  nachapostolischen  Brief-  ^ 
Fabrik  geflossen  ist. 

Die  Personalien  sind  fast  zahlreicher  als  sonst  irgendwo,  überall  natür- 
lich ,  meist  neu ,  also  nicht  anders  woher  entlehnt ,  zum  Theil  höchst  ge- 
ringfügig (1,  5.  15 ff.  8,  11.  14.  4,  9ff:);  der  Ton  väteriich  liebreich 
und  colleglalisch  vertrauend  zugleich  (1,8. 13  ff.  2, 2  f.  14  f.  22  f.  4,  If.); 
dfie  Lehre  kurz  und  rasch  wiederholt,  nicht  als  einem  Unkundigen  oder 
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S<4iwadieBi9  saadera  als  .von  einem  SterbttsdeH»  wie  mr  «lignen^Bfi^iUcvbg 
^1,  Qß.  .2,  8 ff.);    die  Hiuweisun;  auf  das  Amt  von  Anfang  zu  Ende  die 
.HanptMtehe  (1,6  ff.  13  f.  2,1  ff.   Uff.  3,5.10.  4,  2  ff.),   nnd  ohne  eine 
Spnc  von  bierarchi»cbiem  Gelüste  oder  sonst  Jüngern.  Verhältnissen, 

Die'  exegetische  Literatur  s.  zu  §.  88.  91. 

1*8. 

Das  ganze  Sendschreiben  ist  so  sehr  der  natürliche  Aus- 
"drucH  der  gegebnen  Lage  des  Ver&ssers  und  enthält  ungesucbt 
^ünd  meist  in  blossen  Anspielungen  ei&e  sotehe  Menge  kleiner 
unwesentlicher  Umstände,  dass  wenn  zufUlig  der  Name  des 
Schreib^den  nicht  am  Eingang  genannt  wäre,  man  denselbeft 
leicht  ausfindig  maohen'  könnte.  Wenn  aiso  doeh  auch  dieser 
•  Brief  mit  dem  andern  an  Timotheus  und  mit  dem  an  Htus  gleiche 
Ungunst  von  Seiten  der  Kritik  ei:fahr^n  hat,  so  muss  die  Ursache 
davon  in  andern  Stücken  ihres  gemdnschaftlichen  Inhalts  gesucht 
werden .  Und  wirklich  sind .  mehrere  Z  w  e  i  f  e  1  s  g  r  ü  n  d  e  mll 
Nachdruck  und  Erfolg  geltend  gemacht  worden.  Der  erste,  her- 
geleitet von  der  Schwierigkeit  oder  Unmöglichkeit  diesen  drei  Send- 
'schreiben  eine  bequeme  Stelle  in  dem  bekannten  Leben  Pauli  Iidjsu- 
-weisen,  -ist  schon  berücksichtigt  worden  und  mit  Verwerfimg  der 
beliebten  Auskunft  von  einer  Befreiung  und  nochmaligen  zweiten 
Gefangenschaft  des  Apostels  ist  im  obigen  der  Versuch  gewagt 
worden  die  chronologische  Reihefolge  auf  annehmliche  und  un* 
gezwungne  Weise  wieder  herzustellen.  Ein  zwdter  Grund  ist 
gefunden  worden  in  der  angeblich  bedeutenden  Verschiedenheit 
der  Sprache,^  in  welcher  man  eine  Menge  von  Ausdrücken  ttifge^ 
zählt  hat,  welche  soQSt  in  den  paulinischen  Briefen  nicht  vor- 
kommen sollen^  sonderbarer  Weise  aber  gerade  in  diesen  dfaeo 
zumal,  welche  dadurch  eine  elgenthümliche  Färbung  der  Sohreilh 
art  erhalten  hätten.  Auch  dieser  Grund  scheint  uns  auf  sehr 
schwachen  Füssen  zu  stehn.  In  dem  was  er  Wahres  hat  folgert 
er  zu  viel  aus  der  Thatsache,  xmd  Hesse  sich  eben  so  gut  auf 
andre  Stücke  dieser  Literatur  anwenden.  Viel  mehreres  aber  in 
seinen  Elementen  und  Beweisstücken  verliert  bei  näherer  Betrach- 
tung den  gefährlichen  Charakter  den-  man  darin  gefunden  hat. 

Literatur  der  Kritik:  F,  Schi  e  ier  mach  er  j.  über  den  sog.  ersten 
Br.  des  P.  an  den  T.  Berl.  1807.  H.  Planck^  Bemerkk.  üb.  (d.  vor.) 
Gott.  1808.  vgl.  LoefflerU  kl  Sehr.  IL  216.  TheoL  Annal.  1809. 
S.  Sllt  ff. 

Gegen  alle  drei  Briefe:  Eichhorn,  Bnl.  IIL  De  Wette' 1^^* 
F,  -C;  Baurj  die  sog.  Pastoralbriefe  des  Ap.  P.  anfs  'nene  kritisch  fui- 
tersnehu    Tüb.  1835.    Pasu  Sohwegler,    na^hap.  Zeitalter  11.  138  n. 

•  6aur^8  Panlus  S.492.  —  Für  dieselben:  Bertholdtj  in  s.  Joainal. 
VIII.  IX.  u.  in  s.  ]fcinL  H.  F,  Eisner,  Panlns  et  Jesajas  (imAnliang). 
Q.  BV'Bhl,  Zeit  der  Abfassung  vu  pauliu.  Charakter  der  BB*  an  Tim.  n. 

.  Tit.    B.  1829.   Ch.  F.  Kling  m  Anhang  (Th.  5)  su  Flatt\ß  exeg. 


Voriesuogeii.  M,  Baumgart  ^n,  die  Aechtbeit  der  Pastoralbriefe.  '  ß. 
1837.  Guerike'8  Beitrage  S.  117 ff.  Söttffer's  Beiträge  IV.  V. 
Derselbe  in  Budelback^s  Zeitscbrift  1842.  IV.  1843.  I.  II.  Diet- 
lein  Urcbristenthtnn  S.  153.  O.  F,  Oood,  autheniicUä  des  4pp. 
Pastorales,  Moni.  1848.  —  Uuentscbieden :  L,B,  Rolle^  de  authentia 
epp.  pastoralium.  Arg,  1841.  C.  E,  Scharlingj  die  neusten  Un-, 
tprss.  über  die  sog.  Pastoralbriefe.    Jen.  1846. 

Em,  Demdle,  sur  PauthenticiiS  de  la  seconde  Spitre  ä  Timo- 
tkSe,  Gen,  1831.  Fdd,  Hitzig y  über  den  zweiten  Brief  an  Tim.  (Job. 
Marens  S.  154).  Oeder^  de  loco  et  tempore  scr,  sec.  ep,  ad  Tim. 
(Anim,  p,  607). 

« 

Vgl.  üb  erb.  die  exeget.  Literatur  §.  88.  Oh  —  Ueber  die  chronologi- 
sche Einreihung  der  3  Epp.  s.  §.  87.  88.  00.  114.  126  f.  134. 

Von  den  Argumenten  gegen  die  Echtheit  ist  früher  das  Ton  dem  Stil 
hergenommene  fast  am  meisten  betont  worden,  Baur  hat  es  mit  Recht 
in  den  Hintergrund  gerückt.  Keines  ist  auch  ungeschickter  gehandbabt 
worden.  Durch  den  Stil  oder  doch  bei  demselben  hat  Bichhorn  xAn% 
einzige  (nicht  panliniscbe)  Feder  erkannt,  Schlei ermaeher  zwei,  die 
echte  und  die  falsche,  Credner  gar  noch  eine  künstlichere  Sondemng 
gemacht.  Dem  einen  ist  der  Falsarius  ein  geschickter  Nachahmer, 
derb  andern  ein  unbeholfener  Znsammenstoppler  u.  s.  w.  '  Sonst  ist  in 
Bezug  auf  dieses  Kriterium,  mit  Uebergehung  von  unwichtigerm ^  zu  erin- 
nern: Die  Ausstellungen  gehn  überall  mehr  auf  den  nackten  Wortvorrath 
als  auf  Redeweise  und  Syntax;  mm  aber  1)  sind  der  eigenthümlichen 
Worter  in  jedem  der  drei  Briefe  unendlich  viel  mehrere  als  in  allen  3  zu- 
sammen im  Vergleich  der  übrigen  Epp.;  man'mosste  also  folgerichtig  auf 
3  Vf.  seh  Hessen  wenn  überhaupt  damit  etwas  bewiesen  werden  soll;  vgl.* 
die  Tabellen  in  den  Tüb.  Jahrb.  1843  S.  500  ff.  2)  Die  Zahl .  derselben, 
man  stelle  sie  zusanmien  wie  man  wolle,  wird  sehr  verringert,  durch  Ab- 
zug derer  zu  denen  zufällig  anderswo  keine  Gelegenheit  war ;  fenier  derer 
wozu  die  andern  Epp.  stammverwandte  Wörter,  Derivate  u.  s.  w.  bieten; 
derer  endlich  die  eine  gleiche  Art  der  Bildung  verrathen,  was  bei  einer 
Sprache  wie  die  griechische  und  bei  Schriftstellern  wie  die  Hellenisten 
sehr  zu  beachten  ist;  z.  B.  gegen  die  zwei  mit  (pilog  und  zwei  mit  ^£v- 
^og  zus.  gesetzten  Wörter,  welche  den  Past.  Br.' eigen  sind,  findet  sich 
eine  ganze  Reihe  ähnlicher,  aus  denselben  Elementen  gebildeter,  anderswo. 
Ueberhaupt  sind  die  von  der  hegirenden  Kritik  hier  angefertigten  Verzeich- 
nisse oft  sehr  parteiisch.  3)  Bei  einem  Sprachreichthum  wie  der  grie- 
chische, und  einem  Geistesreichthum  wie  der  des  P.  ist  solche  Wortzäh- 
lerei  ein  precäres  Studium.  Die  beiden  BB.  an  die  Kor.  enthalten  für  sich 
allein  wenigstens  eben  so  viele  (wenn  nicht  mehrere)  Wörter  die  nicht  in 
denen  an  die  Römer  und  Galater  vorkommen,  als  die  Pastoralbriefe  den  übri- 
gen gegenüber.  Haben  jene  deswegen  verschiedene  Vf.?  Dass  einzelne 
Ausdrücke  hier  erscheinen  die  P.  auch  sonst  hätte  brauchen  können  und - 
nicht  braucht  (vytrig  u.  s.  w.  äyd-ganog  ^fotf,  naliyyiv«r^a,  tvffiß^c  u. 
s.  w.  dtonortjs  und  einige  andre)  ist  Thatsacbe.  Es  fragt  sich  eben  wie 
schwer  sie  in  die  Wage  fällt? 

'  Verwandt  damit  ist  die  Behauptung  einer  eignen  nachpaulinischen  Dog 
matik  {Sckwegler^  II.  138  ff.  KoestHuy  joh.  Lehrb.  378ff.),  Sie 
soll  polemisch  und  irenisch  zugleich  sein  Qenes  §.  120j) ,  dieses  die  Ju- 
denchristen zu  versöhnen;  daher  z.  B.  n(<nig  xal  äyanti  (1  Cor.  13,  13. 
Gal.  5,  6.  1  Thess.  5,  8  etc.) ,  (gya  begehrt  (Rom.  2,  7.  13,  3.  2  Cor.  5,  10. 
0, 8  etc.),  eine  ebionitische  Ansicht  vom  Gesetz  1  Tim.  1,  8  (=:Röm.  6,  7. 
coli.  14.  7,  1  ff,  12,  Gal.  2,  10  etc.) ,  n^ctts  ohne  speciüsch  paulinischen 
Sinn  (dagegen  2  Tim.  3,  15  und  mehrere  Stellen  über  die  sich  noch  strei- 
ten liesse)  sondern  lediglich  als  kirchliche  Orthodoxie  (den  Ausdruck  bai 

R«u»»,  N.  T.  2teAQfl.  8 


114 

•  Seite  SS  CbristcDglanbe  Rom.  1,  5.  13,  11.  Gal.  1,  23.  1  Cor.  3,  5  ii.s.w.), 
daher  anch  tt/oti^  iy  sUU  wie  Panlaa  tig  I.  X.  (Gal.  2,  16.  3,  26.  Rom. 
3,  25.  Eph.  1»  15),  Mytfwcts  r^g  alti^iiag  ein  ebionitisches  WiDrt  (doch 
immer  zunichsi  zwei  (pii  paalinische).  Ans  diesen  Beispielen  ermesse 
man  wie  viel  sichtbar  unpaoliuisches  hier  im  Dogma  gefanden  worden  ist. 

Der  zweite  Brief  an  Tim.  soll  noch  folgende  ihm  besondere  Meriunale 
der  Unechtheit  an  sich  tmgen :  2,  8  citirt  er  das  Ev.  Lucae  ( eine  längst 
widerlegte  patriitische  Grille  I).  3,  15  ff.  erklärt  er  die  ganze  Sehrift  für  in- 
tpirirt  (nnr  das  A.  T. ,  wie  Panlns  überall).  1,  4  redet  er  von  der  alten 
Grossmatter  (was  einem  jnngen  Manne  von  26  Jahren  gegenüber 
unanständig  ist?);  2,3.  4.  Soldatendienste,  eine  Vergleichang  im  Ge- 
schmack des  zweiten  Jahrhunderts  (welches  sie  eben  von  Paulus  gelernt 
bat  1  Gor.  9,  7.  2 Cor.  10,  3.  4);  4, 11  Lucas  und  Marcus,  der  Pauliuer 
und  Petriner  finden  sich  versöhnt  und  versöhnend  bei  dem  Ap.  zusammen 
(von  diesem  besondern  Zwecke  steht  hier  so  wenig  als  Philem.  24) ;  3, 8 
apokryphische  Traditionen  bei  P.  undenkbar  (vgl.  1  Cor.  10,  4) ;  3,  11  ans 
der.  Ap.  Gesch.  excerpirt  (vielmehr  deswegen  unter  allem  ausgewählt  weil 
CS  in  Tim.  Vaterlande  geschehen) ;  endlich  grdsst  er  4,  21  von  Linus,  dem 
paaliniscfaen  nachmaligen  Bischof  von  Rom  (gesetzt  aber  das  Episcopat  des- 
selben wäre  eine  Fabel ,  so  anch  die  Person  ?  und  wenn  der  Name  einen 
Parteizweek  repräsentirt ,  warum  fehlt  er  Rom.  16  in  dem  nach  ßaur 
gleichfalls  untergeschobenes  PauÜner-Catalog?)« 

*  129. 

Viel  wichtiger  und  schlechthin  entscheidend  wäre  es  wenn 
•ich  wirklich  beweisen  Hesse  dass  die  drei  Briefe  Angesichts 
gewisser  religiöser  Erscheinungen  und  kirchlicher  Bedürfiilsse 
einer  viel  spätem  Zeit  geschrieben  seien.  Man  will  nemlich  in 
der  Sclülderung  der  falschen  Lehren,  wovor  in  diesen  Epi- 
steln gewarnt  wird,  nicht  nur  überhaupt  die  Grundzüge  des  im 
weitern  Verlaufe  des  zweiten  Jahrhunderts  um  sich  greifenden 
Gnosticismus  gefanden  haben,  sondern  noch  bestimmter  das 
Bild  )eines  einzelnen,  sonsther  ziemlich  bekannten,  in  jene  Sphäre 
gehörigen  Systems.  So  lange  die  Kritik  die  drei  Pastoralbriefe 
allein  in  Anspruch  nahm,  konnte  die  Vertheidigung  derselben 
sich  begnügen  darauf  hinzuweisen  dass  auch  in  andern  paulioi- 
schen  Briefen  die  gleichen  Züge ,  die  gleiche  Charakteristik  der 
Gegensätze,  die  gleiche  Polemik  zu  lesen  sei.  Seit  aber  coose- 
qüenter  Weise  diese  Aehnlichkeit  auch  für  jene  andern  Stücke 
ein  Grund  des  Verdachtes  geworden  ist  und  sie  gleicher  Ver- 
dammniss  verfallen  liess,  reicht  jenes  Beweismittel  nicht  mehr 
aus.  Es  kann  aber,  so  dünkt  uns,  zur  Genüge  ersetzt  werden 
einerseits  durch  die  begründete  Ueberzeugung,  dass  die  Angaben 
aller  dieser  Briefe  mit  nichten  auf  die  Nothwendigkeit  führen, 
dass  der  Verfasser  ein  bestimmtes  geschlossenes  gnostisches 
System  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  sich  hatte,  am  allerweoig^- 
sten  das  marcionitische ,  anderseits  durch  den  Nachweis  dass 
dieselben ,  sowohl  nach  ihren  judaistischen  als  nach  ihren  theoso- 
phischen  Elementen,  nichts  der  apostolischen  Zeit  fremdes  enthalten. 
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Ißt  lichtigem  Takte  haben  Baur  und  s«  Nachfolger  erkl&rt  dast  um  die 
Unechjtheit  der  Pastoralbriefe  zu  erweisen  der  positive  Zweck  der  F&lschung 
müsse  nachgewiesen  werden.  Denselben  fioden  sie  zunfichst  in  der  feier- 
lichen Lossagung  der  paulin,  Partei  von  der  (marcionitischen)  Gnosis,  als 
der  ihre  eignen  Grundsätze  auf  falsche  Folgerungen  treibenden ,  welcher 
eine  kirchliche  (bereits  irenisch-katholisirende)  Orthodoxie  entgegengesetzt 
werde,  überhaupt  in  der  Bekämpfting  der  seit  150  überhandnehmenden 
gnostischen  Häresien. 

Diese  historisclie  Basis  scheint  mir  durchaus  noch  nicht  fest  begründet : 

I)  £in  klares  Bild  von  bestimmten  und  bekannten  Gegnenr  jener  Art  tritt 
ans  diesen  Briefen  nicht  hervor;  und  B.  ist  genöthigt  zugleich  judaistische 
und  antinomistische ,  moralisch  untadelhaite  und  höchst  verwerfliche  Guo- 
Btiker  ans  der  Geschichte  zu  entlehnen  um  die  einzelnen  Züge  su  deuten. 
Das  bekämpfte  erscheint  nicht  als  ein  fertiges,  geschlossenes  System,  es 
ist  der  sich  blähende  Irrthum  überhaupt  wie  er  in  sehr  manchfaltigen, 
widersprechenden ,  Aeusserungen  überall  der  Wahrlielt,  als  der  einen,  sich 
eatgegensiellt.  Er  ziert  sich  mit  dem  Namen  der  ytnSctf  1  Tim.  6,  20,  der 
ihm  aber  abgesprochen  wird  je  grossem  Werth  P.  selbst  (Rom.  11,  33. 
15,  14.  1  Cor.  1,  5.  8,  1  CT.  2  Cor.  11,  0  u.  s.  w.)  auf  die  wahre  yv,  setzt, 
neben  welcher  eine  falsche  nur  zu  leicht  (1  Cor«  8,  1)  unterläuft.  Letztere 
ist  kenntlich   durch  ihre  Quelle  (1  Tim.  4,  2),  ihren  Zweck  (0,  5.  Tit.  1, 

II)  und  ihren  Gegenstand  (1  Tim.  1,  4.  6.  2  Tim.  2,  14.  16.  23).  Er  eiv. 
scheint  als  etwas  krankhaftes,  als  ein  Krebsschaden  2  Tim.  2,  17;  die 
wahre  Erkenntniss,  die  durch  christliche  Werke  sich  bewährt,  ist  daher 
eis  der  gesunde  Zustand  geschildert.  Das  Bild  ist  neu,  aber  nicht  so 
sehr  entfernt  von  den  bekannten  paulinischeu  eines  Waohsthoms,  einer 
Schwäche ,  einer  Wiedereinrichtung  der  Glieder ,  und  anderer  vom  Leibe 
entlehnten.  iuQ^MacwtUiy  1  Tim.  1,  4.  ist  freilich  ein  neues  Wort 
aber  vgl.  ICor.  14,  21.  2  Cor.  6,  14.  und  für  die  Sache  selbst  2  Cor.  11,  4. 
Gal.  1,  6  ff.  1  Cor.  16,  22  wo  die  Polemik  eher  noch  schärfer  ist.  «igiti^ 
»6g  Tit.  3,  10  ist  sowohl  nach  1  Cor.  11,  10  und  Gal.  5,  20  als  nach  dem 
Zusammenhang  (wo  igasn  M^X^O  >>l<^kt  ein  Ketzer,  sondern  ein  leerer 
nnd  streitsüchtiger  Schwätzer ;  die  marcionitische  Häresie  hätte  „  ein  Zeit- 
genosse Tertollians "  sich  nicht  begnügt  unnütz  zu  nennen  und  mit  einer 
V9vd'€a(a  heimzuschicken.  Oder  heisst  nttQ€UftUr9at-  excommuniciren  ? 
(1  Tim.  5, 11  und  die  Cohcordanz.) 

2)  Es  ist  nicht  nur  nicht  von  dem  Gegensatz  einer  bestimmten  Ketzerei 
gegen  eine  Kirchenorthodoxie  die  Rede  sondern  oft  überhaupt  von  gar 
keiner  eigentlichen  Lehre.  Das  moralische  Verderben  tritt  bedeutend  in 
den  Vordergmnd  vgl.  1  Tim.  1,  19.  4,  1  ff.  6,  10.  2  Tim.  2,  16.  3,  l  £ 
13.  Tit  1,  12  ff.,  wozu  gehört  dass  auch  gerade  das  praktische  Element 
des  Ev.  viel  mehr  als  das  rein  dogmatische  hervorgehoben  wird,  und  die 
Gemeindevorsteher  wesentlich  von  jener  Seite  charditerisirt  und  beurtheilt 
werden.  Waren  denn  nun  nach  der  Geschichte  Marcion  und  seine  Anhän- 
ger so  grundschlechtes  Volk? 

3)  Auch  sonst  ist  nicht  überall  von  Theologie  oder  Philosophie  die 
Rede.  Was  von  den  Klassikern  und  überall  im  N.  T.  bezeugt  ist,  namentr 
lieh  aber  von  Ephesus  (Act.  10),  in  Betreff  der  im  Schwang  gehenden 
Zauberei,  Magie  imd  Betrügerei  mit  geheimer  Wissenschaft  aller  Art, 
kommt  auch  hier  vor;  die  y6tjT(s  2  Tim*  3,  13  i^nd  doch  wohl  keine  Mar- 
cioniten,  so  wenig  als  Jannes  und  Jambres  v.  8.  es  gewesen  sind;  v.  6. 
lässt  uns  auch  einen  tiefem  Blick  thnn  in  den  Abgrund  der  ZeiTÜttung 
der  im  Gefolge  der  Auflösung  relig.  Ueberzeugung  und  des  Einreissens 
von  Aberglauben  sich  aufzuthun  pflegt.  Selbst  das  ascetische  Wesen 
könnte  zum  Theil  auf  phantastische  Initiaüonen  bezogen  werden,  die  dann 
am  Ende  auf  Lüderlichkeit   und  Plünderung  hinausliefen.     Solauge  nicht 

8»       . 
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ennesea  ist,  dast  alle  Quacksalber,  Ezorcisteo,  Astrologen,  Magier  und 
wie  das  Gesindel  hiess,  erst  post  150  wie  Pilse  mit  einander  aus  der 
Erde  geschossen ,  den  Simon  mit  inbegriffen,  ist  dieser  Theil  der  Polemik 
gans  wohl  hundert  Jahre  früher  verständlich. 

4)  Dieselbe  Polemik  richtet  sich  gleichzeitig  gegen  Jndaismns  Tit.  1,  10. 
14.  3,  9.  1  Tim.  1,7  ff.  u.  s.  w.  (vgl.  §.  123).  Die  letztere  Stelle  hat  mit 
nichten  Gegner  im  Auge  welche  das  Gesetz  verwarfen,  und  xalog  6  yofios 
ist  nicht  eine  Erwiderung,  sondern  eine  Concession  (Rom.  7,  12.  14)  und 
über  derselben  steht  der  höchste  Gnmdsatz  ^txaftp  oil  jeeira«  v.  9.  vgl. 
2  Tim«  1, 9.  ^it.  3,  5.  Der  Ton  dieser  Polemik  ist  anders  als  an  die  Ga- 
later.  Allerdings !  aber  letzterer  ist  auch  nicht  derselbe  wie  an  die  Rö- 
mer; und  2  Cor.  10  ff.  ists  wieder  anders,  und  man  kann  sich  denken 
dass,  wenn  P.mit  Tim.  und  Tit.  sich  privatim  unterhielt,  solche  Sachen  noch 
etwas  weniger  systematisch,  dafür  aber  auch  etwas  krSfUger  und  anoxofjimg 
abgethan  wurden  als  auf  der  Kanzel.  Aus  1  Tim.  1,  4.  6.  2  Tim.  2,  14. 
23.  Tit.  1,  10  f.  3,  9  spricht  noch  mehr  verächtlicher  Ueberdruss  als  dog- 
matischer Eifer.  Natürlich  1  Diesen  Correspondenten  gegenüber  bedurfte 
es  ja  keines  Aufwandes  von  theol.  Beredsamkeit.  Wie  aber,  wenn  diese 
Correspondenten  imaginäre  sind,  und  die  Gegner  eine  durchaus  nicht 
geistlose,  annoch  wachsende,  vielleicht  auch  sonst  nicht  verächtliche  Secte  ? 
Und  Antinomisten,  strenge,  positive,  sollen  yo/ioSi^amtalot  heissen  (1  Ti  r. 
1,7)  und  zwar  zur  Bezeichnung  ihres  eigentlichsten  Wesens,  und. dabei 
steht  statt  aller  Kritik,  sie  wissen  nicht  was  sie  sagen  und  zanken  um 
Worte  ?  I 

5)  Die  Briefe  (die  Fälschung  zu  decken)  lassen  den  Paulus  die  Gno- 
stiker  weissagen  als  künftige  1  Tim.  4, 1.  2  Tim.  3,  1.  4,  3.  Aber  die 
„letzten  Zeiten"  mit  dem  was  sie  böses  bringen  sind  nicht  erst  a«  160 
am  Horizonte  aufgetaucht.  Alle  Apostel,  Jesus  selbst,  wissen  davon,  vor 
ihnen  die  Synagoge  schon.  Das  Zeugniss  der  Apokalypse,  als^das  allein 
unantastbare,  diene  statt  aller  andern.  Die  dort  genannten  Irrlehrer  0.  2. 
3.  hausen  auf  dem  nemlichen  Schauplatz  und  sind  den  unsrigen  nicht 
durchaus  unähnlich.  Wenn  aber  gar  behauptet  wird  1  Tim.  6,  20  sei  aus 
Hegesippus  (Euseb.  3,  32)  abgeschrieben,  und  dieser  bezeuge  ausdrücklich 
dass  zu  Paulus  Zeit  noch  keine  Ketzereien  gewesen,  so  ist  darauf  zu  ant- 
worten dass  1.  c.  nicht  Hegesippus,  sondern  Eusebins  spricht  und  offenbar 
seine  Ausdrücke  (eine  ganze  Reihe)  aus  1  Tim.  entlehnt,  im  Grunde  eben 
das  Aiterthum  im  Lichte  späterer  Vorurtheiie  betrachtend. 

6)  Wirkliche  Spuren  von  gnostischen  Ideen  sjnd  zuletzt  nur  einzelne 
und  unter  sich  ganz  uu zusammenhängende :  a)  (aüB-oi  ,  yiViaXfyytaiy 
1  Tim.  1,  4.  4,  7.  Tit.  1,  14.  3,  9  könnten  zwar  mit  dem  unter  3) 
Gesagten  in  Verbindung  gebracht  werden,  allein  es  mögen  immerhin  theo- 
sophische  Spcculationen  dahinter  stecken.  Nur  sind  es  noch  keine  Aeo- 
nen- Systeme  (welche,  als  dem  Monotheismus  eben  so  zuwider  wie  der 
evangelischen  Christologie,  nicht  mit  einem  blossen  verächtlichen  ygatidets 
beseitigt  worden  wären  u.  s.  w.),  sondern  sie  erscheinen  noch  als  sich  aus 
Jüdischer  Angelologie  (Col.  2,  18)  herausbildend,  welche  gewiss  in  einer 
Epoche,  die  das  Buch  Heuoch  und  die  Apokalypse  entstehu  sah,  in  mehr 
als  ein  Gebiet  des  Denkens  eingriff.  Unverkennbar  steht  übrigens  diese 
Mythologie  mit  dem  Ascetismus,  also  auch  wieder  mit  dem  Judenthnm  in 
Verbindung,  b)  Die  Verwerfung  der  Ehe  1  Tim.  4,  3  und  c)  der  leibli- 
chen Auferstehung  2  Tim.  2,  18  können  füglich  in  einer  dualistischen  Ver- 
werfung der  Materie  ihren  Grund  haben.  Aber  dualistische  Vorstellungen 
sind  viel  älter  als  Marcion  u.  s.  Zeitgenossen.  Ists  doch  auch  der  auf 
gleichem  Grunde  gewachsene  Doketismus.  —  Falsche  Spuren  sind  z.  B. 
1  Tim.  2,  14.   cf.  2  Cor.  11,3;  2  Tim.  2,  8.    cf.  Rom.  1,  3  5  etc. 
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Üöberiianpt  aber;  wie  vielerlei  Menschen  (2  Tim.  2,  20)  mögen  in  einer 
Urgemeinde  gewesen  sein,  wohin  nicht  unr  relig.  Bedürfniss  nnd  Ueber- 
zengong,  sondern  auch  Schwannerei,  Neugierde,  ja  Interesse  und  Vomr- 
theil  Proselyten  führten  und  die  Taufe  kaum  an  eine  Bedingung  geknapft 
war?  kein  Wunder  dass,  wo  wir  einen  tiefem  Blick  in  die  VerhältDisse 
tJinn  können ,  wie  hier  wo  P.  zu  Vertrauten  redet,  die  Gestalten  so  'bunt 
dnrch  einander  erscheinen  imd  zum  Theil  so  ganz  anders  -als  ein  frommer 
Walm  sie  dort  voraussetzt. 


130. 

Ein  gleiches  Urtheil  glauben  wir  annoch  fallen  zu  dürfen 
in  Hinsicht  der  Behauptung,  dass  die  Einrichtungen  der 
Gemeinden,  welche  sich  in  diesen  Briefen  abspiegeln  oder  in 
denselben  vorgeschrieben  werden,  nicht  sowohl  an  die  Einfachheit 
der  Vorzeit,  als  an  die  künstlichere  Gliedemng  und  die  Fort- 
schritte eines  Jüngern  Geschlechtes  erinnern.  Dass  in  dieser 
Sphäre  frühe  schon  die  Unsitte  aufliam,  durch  untergeschobne 
Schriften  einer  neuen  Form  Geltung  zu  verschalen,  kann  nicht 
greläugn'et  werden.  Wohl  aber  mag  man  bezweifeln  ob  denn 
wirklich  in  diesen  Episteln  das  Kirchenregiment  so  sehr  compli- 
cirt  erscheine,  so  sehr  bereichert  mit  Anordnungen  und  Institu- 
tionen, an  welche  die  Apostel  noch  nicht  gedacht  haben  können, 
dass  die  der  Echtheit  ungünstigen  Folgerungen  daraus  gezogen 
werden  müssten.  Ueberall  verlieren  die  Gründe  der  Kritik  bei 
näherer  Betrachtung  einen  guten  Theil  ihrer  Schärfe,  und  die 
Anklänge  an  paulinische  Art  halten  immer  noch  den  Einwürfen 
die  Wage,  um  so  mehr  da  entweder  der  Zweck  der  Erdichtung 
und  Fälschung  nicht  recht  klar  werden  will,  oder  aber  bei  jedem 
einzelnen  Briefe  ein  anderer  vorausgesetzt  wird,  wodurch  dieje- 
uige  Ansicht;  welche  sie  mit  einander  und  zumal  verwarf,  selbst 
wieder  geschwächt  ist. 

Es  ist  einzugestehn ,  dass  dieser  letzte  Grund  für  den  Leser,  der  sich 
dem  naturlichen  Eindrucke  hingibt,  am  schwersten  in  die  Wagschale 
fällt  gegen  die  Echtheit.  Indessen  ist  auch  er  nicht  so  absolut  unwider- 
leglich wie  er  scheint.  Bei-  der  hier  angenommenen,  und  unter  Voraus- 
setzung der  Echtheit  allein  annehmbaren,  Chronologie  wird  sein  Gewicht 
eher  vermehrt  als  geschwächt.  Es  fragt  sich  ob  spätestens  vier  Jahre 
nach  der  ersten  Predigt  die  Gemeinde  orgauisirt  sein  konnte  wie  sie 
1  Tim.  erscheint. 

• 

Die  Anfänge  der  Gemeinde  Act.  18,  19  fallen  ins  Jahr  54.  Die  unmit- 
telbar folgende  Erzählung  lä&st  aUeixlings  nicht  auf  das  Dasein  einer  ab- 
gesonderten christlichen  Gesellschaft  schliessen;  19,9  sagt  sogar  deutlich 
das  Gegcnthcil.  Letzteres  Factum  fällt  aber  frühestens  Ende  56  und  spä- 
testens 58  wäre  der  Brief  geschrieben.  Indessen  müssen  die  Fortschritte 
reiäsend  gewesen  sein.  Die  19,  23  if.  erzählte  Scene  ist  so  natürlich,  dass 
sie  wohl  auf  unmittelbar  historischer  Erinnerung  beruht,  sie  hat  aber  zum 
Vorwurf  ein  ausserordentliches  Abnehmen  des  Heidenthums  und  das  19, 
10  Gesagte  wird  durch  die  Apocalypse  und  den  Brief  an  die  Colosser  be* 
«tätigt. 
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Die  Kritik  liat  sich  die  Sache  dftdnreh  leicht  gemacht/  daee  sie  alle 
Briefe»  in  denen  eine  Knnde  von  apostol.  Gemeindeordnnng  sn  schöpfen 
wäre,  sogleich  verdachtigt  liat.  Rom«  und  GaL  geben  sich  damit  nicht  ab; 
die  Apok^ypse  lisst  die  Kirche  durch  Engel  regieren.  Indessen  gibts  doeh 
noch  nnverwerfliche  Parallelen.  Diakonen  sind  zn  Korinth  10,  15.  (Rom. 
16,  1)  Tgl.  Phil.  1,  1.  Ein  geordnetes  Kirchenregiment  setzt  1  Cor.  12,28 
wßigvifffif  vgL  Rom.  12»  7.  8  Toraus,  abgesehn  von  allem  was  die  Ap.- 
Gesch.  davon  erzahlt.  Geordnete  Armenpflege  ist  anznnehmen  schon  we- 
gen der  viel  besprochenen  GoUecte;  sie  ist  eine  so  natürliche  Fracht  des 
christlichen  Geistes,  und  im  Grunde  wohl  ein  Erbe  firuherer  Zeit.  Die 
Agapen  sind  eine  historische  Thatsache  1  Gor.  II,  setzen  aber  ebenfalb  ein 
leitendes  Personale  voraus.  Presbytern  hatte  schon  die  Synagoge:  unter 
.  verschiedenen  Namen  (was  sehr  zu  beachten,  weil  es  beweist  dass  auf 
diesen  noch  kein  Gewicht  gelegt  wurde)  finden  wir  sie  Phil.  1,  1.  IThess. 
5,  12.  Eph.  4,  11.  Act.  20,  17.  28.  Dass  das  Amt  Gegenstand  des  Ehr- 
geizes war  (1  Tim.  3,  1)  liegt  in  der  menschlichen  Natur;  dass  der  Bi- 
schof immer  nur  einer  gewesen,  also  ein  nachapostolischer  Hierarch,  davon 
sagt  Tit.  I,  5.  7  das  Gegentheil«  Dass  er  keinNeophyt  sein  soll  (ITim. 
3,  6)  und  keiner  ungeprüft  (v.  10)  Diaconus  werden,  scheint  sehr  natür- 
lich so  lange  man  jeden  taufte  der  es  veriangte  ohne  allen  Aufschub.  Ein 
Apostel  der  im  Fall  war  seinen  Christen  zu  sagen,  dass  saufen,  fressen, 
hnren,  stehlen  unchristlich  sei,  hätte  sehr  unbesonnen  gehandelt,  wenn  er 
die  Gemeinde  ohne  weiteres  dem  heiligen  Geist  anvertraut  hätte.  Auf- 
legung der  Hände  1  Tim.  4,  14.  5,  22  ist  ein  alttestameutlicher,  natürlicher 
Gestus  der  Einsegnung,  warum  nicht  zu  einem  bes.  Amte?  warum  nicht 
ältere  Gemeindeglieder  einem  Jüngling,  der  sich  einem  schönen  Berufe 
widmet  und  der  in  solchem  feieriichen  Augenblick  begeistert  Zengniss 
gibt  von  dem  was  ihn  bewegt?  2  Tim.  1,  6  ist  die  psychologisch- 
klarer aufgefasste,  also  gewiss- nicht  unechte.  Form  dessen  was  Act.  8, 17. 
10-,  6  missverständlich,  weil  nicht  mitempfunden  erzählt  wird.  Die  ofio- 
liy/ia  dabei  (l  Tim.  6, 12)  ist  schon  um  v.  13  willen  keine  kirchlich  sano- 
tionirte  Glaubensformel,  Alle  diese  Erinnerungen  zusanunen  aber  sind  an 
ihrer  Stelle  da  wo  ein  frühgealterter,  im  Apostelamte  müde  und  mürbe  ge- 
wordener (2  Cor.  12,  7  ff.  Gal.  4, 13)  jetzt  etwa  ÖO  Jalire  zählender  Lehrer 
Abschied  nimmt  von  seinem  Zögling,  der  etwa  halb  so  alt  war  und  schon 
in  zarter  Jugend  die  schwere  Bürde  des  Amtes  vertrauensvoll  auf  sich 
genommen  hat.  Hiermit  ist  auch  1  Tim.  4,  12.  2  Tim.  2,  1  f.  22.  unge- 
zwungen erklärt. 

Dass  Weiber  öffentlich  reden  wollten  (1  Tim.  2,  11)  weiss  man  von  Co- 
rinth  her  14,  34.  Il,i5.  Dass  einmalige  Verehelichmig  1  Tim.  3,  2.  Tit.  1, 
6  (nicht  positiv,  sondern  nur  die  zweite  ausschliessend)  für  die  Vorsteher 
gefordert  wird,  ist  im  Grunde  nui^  ein  weiterer  Fall,  ganz  im  Geiste  voa 
1  Cot.  7  und  bleibt  hinter  Apoc.  14,  4  zurück.  In  Beziehung  auf  die  Wei- 
ber (1  Tim.  2,  15.  5,  3  ff.  11  ff.  vgl.  3,  11.  2  Tim.  3,6.  Tit.  2,  3  f.)  ist 
zunächst  zu  sagen,  dass  P.  sie  hier  nicht  von  idealem  Gesichtspunkt  he- 
trachtet,  wie  etwa  1  Cor.  7,  34,  sondern  aus  der  tiefsten  Wirklichkeit,  und 
dass  Angesichts  dieser  seinem  praktisch-nüchternen  Blicke  die  Ehe,  Mntter- 
last  und  Haussorge  als  das  wirksamste  Erziehungsmittel  erscheint,  und 
vorläufig  als  einziges  Präservativ  gegen  frommen  Müssiggang  und  für- 
witzige  Fraubaserei  1  Tim.  5,  13.  Ist  das  so  fern  von  der  sonst  empfoh- 
.  lenen  Unterthänigkeit  V  Wir  sehn  auch  anderswo  den  Maim  der  Welt  und 
That  die  Saiten  tiefer  spaimen  ohne  deswegen  die  hohem  Töne  zn  ver- 
gessen. —  Dass  ein  Catalog  von  zu  versorgenden  Wittwen  angefertigt 
war,  oder  werden  sollte ,  steht  freilich  ebend.  v.  9.  Aber  wo  Alnaosen 
ausgetheilt.  werden  fehlts  nie  an  Liebhabern,  und  die  Gemeinde  musste 
wohl  früh  suchen  sich  des  Zudrangs  von  aussen  zu  erwehren.     Das  Bild 
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der  ephesinlschen  wird  allerdiitgs  nicht  freundlich  ia   diesem  Briefe-,    aber 
wie  ists  denn  mit  der  korinthischen? 


131. 

Der  letzte  irdisclAe  Wunsch  des  Apostels  noch  einmal  seinen 
Timölheus  zu  sehn  und  sich  durch  seine  Gegenwart  in  der 
schweren  Stunde  des  Abschieds  zu  stärken,  wurde  erfüllt.  Der 
Freund  kam  und  blieb  eine  Zeit  lang  zu  Rom.  Auch  andre 
Besuche  erfreuten  sein  geängstigtes  Herz.  So  kam  unter  andern 
Epaphroditus ,  wohl  nicht  der  Kolosser,  und  brachte  von  der 
Gemeinde  von  Philippen,  welche  dem  Apostel  in  kindlicher  Liebe 
zugethan  schon  fmher  einst  für  seine  Bedürfnisse  gesorgt  hatte, 
eine  neue  Liebesgabe  in  seine  verwaiste  Einsamkeit.  Den  Dank, 
und  einen  recht  herzlichen,  wie  ihn  die  reine  Quelle  aus  der 
das  Geschenk  entsprang  und  die  trüben  Aussichten  des  Em- 
pfängers'  verlangten ,  spricht  Paulus  in  dem  Briefe  an  die 
Philip  per  aus.  Diesen  brachte  derselbe  Bote,  nachdem  er 
von  einer  in  Rom  aus^estandnen  Krankheit  genesen  war,  an 
den  Ort  seiner  Bestimmung,  mit  ihm  aber  und  in  ihm,  neben 
einer  sehr  schwankenden  Hoffnung  auf  Befreiung  aus  den  Ban- 
den, viel  mehr  die  schon  tief  gewurzelte  Ahnung,  dass  es  zum 
Ende  eile  und  eine  in  christlicher  Ergebung  erstarkte  Vertraut- 
heit mit  dem  Gedanken  an  den  Feierabend. 

Die  historischen  Data  zur  Einleitung  liegen  in  2»  25  ff.  4,  10.  14  ff.  IS. 

Es  ist  nicht  richtig  zu  sagen  der  Grundton  des  Briefes  sei,  ganz  im 
Gegensatz  zu  2  Tim. ,  ein  froher  und  x^^Q^^^  ^^^  Refrain  in  jedem  Ab- 
schnitt. 1,  18  freut  sich  Paulus  über  den  Fortgang  der  ev.  Sache,  trotz 
aller  pensönlichep  Bekihnmerniss,  v.  16  —  v.  19  spricht  allerdings  eine 
Hoffnung  aus,  die  aber  gleich  der  Ungewissheit  Raum  gibt  und  sofort  den 
Todesgedanken  erstarken  lässt.  Und  so  ist  Hoffhung  und  Ungewissheit 
wieder  eben  so  schnell  wechselnd  v.  25.  30.  Auch  2,  2  (4,  1)  ist  nur 
die  Liebe  und  Freundschaft  der  Philipper  was  die  Freude  weckt  ttu4  v. 
16  ff.  kämpft  trübe  Aussicht  mit  christlicher  Siegesfreude.  Die  Ungewiss- 
heit des  Ausgangs  spricht  sich  wieder  aus  2,  23;  die  traurige  Lage 
des  Augenblicks  27  f. 


6.  L.  Oeder^  de  tempore  et  loco  scr,  ep,  ad  Phii,  (Gonj.  p.  323) 
Paulus,  de  tempore  scr,  prioris  ad  Tim.  et  adPhil.epp.    J^n.  1799. 

Commentare  von  Glo,  Ch,  Storr^  1783.  J.  Gf.  am  Ende^  1796. 
F.  H.  Rheinwald,  1827.  Tkph.  Passavant,  1834.  Crd.  St, 
Matthiesj  1835.  W,  A.  van  Hengel,  1838.  Hm.  Gust,  Hoele- 
mann,  1639.  ^  Ä.  Rilliet  (fr.)  184L 
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Uebeidiess  gibt  diese  Epistel  noch  besondere  Aofiscblüsse 
über  den  Stand  der  Dinge  zu  Rom  in  der  Gemeinde  selber. 
Wir  erfahren  auf  der  einen  Seite  dass  die  Wiiteamkeit  des  Apo^ 
stels  auch  durch  seine  Bande  nicht  gehemmt  war  und  dass  viele 
Glaubensbrüder  durch  sein  Beispiel  gestärkt  wurden.  Auf  der 
andern  Seite  aber,  wie  es  auch  nach  frühem  Andeutungen  zu 
erwarten  war,  stiess  er  auf  persönliche  Abneigung,  ja  auf  theo- 
logische  Opposition.  Diese,  von  ihm  selbst  als  die  bekannte  ju- 
daistische  bezeichnet,  entlockt  ihm  zuerst  nur  Seufzer  und  er 
weiss  sich  über  Neid  und  Anfeindung  durch  den  Fortgang  des 
Evangeliums  zu  trösten.  Zuletzt  aber  scheint  ihm  doch  die  Ge- 
duld auszugehn  und  er  findet  seine  ganze  Energie  wieder  um, 
wie  er  sonst  gewohnt  war,  das  jüdeinde  Wesen  in  sein  rechtes 
Licht  zu  setzen. 

Dass  die  Wirluaiiikeit  des  Ap.,  trotz  seiner  Haft,  in  Rom  nicht  ganz 
gehemmt  war  sagt  auch  Act.  28,  30  f.  vgl.  Phil.  1,  12  ff.  —  ▼•  13  sagt 
indessen  nur  dass  es  im  Praetorimn,  ztmachst  also  wohl  unter  dem  militä- 
rischen Personale,  so  weit  es  sich  um  die  Gefangenen  hekümmerte,  und 
unter  dem  übrigen  Publicum,  so  weit  es  mit  jenem  in  Verbindung  kam, 
bekannt  wurde  dass  P.  nicht  ein  schlechter  Verbrecher,  sondern  wegen 
^seines  Christen^aubens  in  Bauden  sei.  Dass  einzelne  in  dieser  Sphäre 
von  ihm  sich  gewinnen  liessen  ist  höchst  wahrscheinlich,  li^  aber  we- 
nigstens nicht  in  dieser  Stelle,  eher  in  ngoxon^  y.  12.  Unter  den  also 
bekehrten  waren  einige  Personen  yom  kaiseriichen  Hause  4,  22.  Das 
Hans,  oixia,  sind  aber  nicht  Blutsverwandte,  von  denen  alte  Sage  und 
moderne  Kritik  fabeln,  sondern  Leute  von  der  Hofbedienung.  Mögücher- 
weise  ganz  untergeordnete ;  dass  sie  besonders  erwähnt  werden,  wer  möchte 
diese  kleine  menschliche  Freude  dem  Ap.  verdenken? 

Mit  den  Christen  in  Rom  stand  P.  nun  in  näherer  Beziehung  als  früher 
(2  Tim.)  1,  14.  4,  22  aber  eben  deswegen  hatten  sich  auch  die  Parteien 
schroffer  geschieden.  Das  Beispiel  des  in  Fesseln  unerschütterlichen  Ap. 
hatte  viele  muthig  gemacht  und  ihm  zugethan ;  aber  auch  die  judaistische 
Antipathie  that  sich  hervor  1,  15.  16.  bes.  3,  2  ff.  Uebrigens  bildete  sich 
kein  engerer,  vertrauter  Kreis  um  P.  In  Rom  blieb  er  zuletzt  mit  seinen 
fremden  Freunden  vereinzelt  2,  20  f.  und  namentlich  fand  sich  dort  niemand 
der  sein  Privatinteresse  einem  Missionsamte  hätte  opfern  mögen  um  die 
'Verbindung  mit  Griechenland  zu  unterhalten. 
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Es  wäre  gewiss  ein  schiefes  Urtheil  wenn  man  sich  an 
diesem  Wechsel  des  Tones  stossen  und  etwa  gar  das  Sendschreiben 
in  zwei  nicht  zusammenhängende  Stücke  trennen  wollte.  Jener 
Wechsel  ist  ja  der  ganzen  Stimmung  eigen  und  erklärt  sich  zu- 
letzt aus  der  Unsicherheit  der  Lage  des  Apostels,  in  welcher 
von  einem  Tage  zum  andern,  ja  von  Stunde  zu  Stunde  der  Ho- 
rizont sich  anders  färbte,  bald  von   düstem  Wolken  umlagert, 


• 
bald  von  einem  Sonnenblicke  der  Hoffnung  erhellt.  Durch  das 
Ganze  zieht  sich  ein  gleicher  Geist  .der  Herzlichkeit,  ein  gleiches 
Bedürfhiss  sich  mitzutheilen ,  ein  gleiches  Pflichtgefühl  der  apo- 
stolischen Fredigt,  dass  es  nur  da  als  nicht  zusammenhängend 
hat  betrachtet  werden  können  wo  der  Grundton  selbst  keinen 
Anklang  fand.  Namentlich  aber  verfehlt  die  Kritik  ihres  Ziels 
wenn  sie  auf  eine  einzelne  dogmatische  Digression,  in  die  sie 
sich  nicht  finden  kann  oder  die  ihr  nicht  mundrecht  ist,  sofort 
ein  Urtheil  der  Verwerfung  gegen  die  ganze  Epistel  baut.» 

Wenn  Polycarp.  ad  Phil.  3.  von  im(rroXats  des  P.  an  die  Phil,  spricht, 
so  erledigt  sich  dieser  Gebrauch  des  Plurals  durch  Beispiele  wie  1  Gor.  16,3. 
Sonst  ist  eine  Theilung  in  3, 1  vorgenommen  worden  wegen  des  allerdings 
überaus  schroffen  Uebergangs,  besser  Mangels  au  allem  Zusammenhang 
Heinrichs^  prolegg.  in  Phih  p.  32  cf,  J.  F.  Krause,  an  ep,  ad 
Phil,  in  duas  easque  diversis  scriptas  (an  die  Gemeinde  und  an  die 
Vorsteher)  dispescenda  sit?  Reg.  1811  und  im  Rönigsb.  Archiv  I.  109. 
Aber  wenn  der  Thatbestand  psychologisch  ganz  unerklärbar  wäre,  würde 
eher  eine  Textlücke  anzunehmen  sein. 

Die  Echtheit  des  ganzen  Br.  haben  bezweifelt  BauVj  Paulus  458 
n.  Schwegler  nBi.c\i9i^osU  Zeit  II.  233.  Vgl.  B,  H.  Brückner,  ep. 
ad  PhU,  Paulo  auctori  vindicäta  L.  1848.  T.  BeS'Chy  deVauthen- 
tUiU  de  VSp.  aum  Phil.    Str.  1850. 

Einige  Zweifelsgründe  sind  schon  §.  131  f.  erledigt;  der  von  den  Bi- 
schöfen und  Diakonen  1,  1  hergenommene  §.  ISO.  Sonst  sind  es  vor- 
züglich zwei  stärker  betonte:  a)  4,  3  taucht  der  Name  des  in  der  christ- 
lichen Fabel-  und  Partei -Geschichte  so  bemfenen  Clemens  von  Rom  auf, 
diesen  entdeckt  man  auch  in  v.  22  als  einen  Verwandten  des  Kaisers,  und 
durch  ihn  erstens  einen  Unionszweck  in  dem  Briefe,  da  er  hier  zu  P.  her- 
übergezogen wird,  sonst  zu  Petrus  gehörend,  sofort  in  den  Namen  4,  2 
statt  Frauen  die  streitenden  Parteien  (in  mystischer  Bezeichnung?),  zuletz,t 
in  dem  räthselhaften  ffvZvyog  den  Ap.  Petrus  selbst,  die  unioaistische  Sy- 
zygie  des  Paulus.  Dem  allem  steht  nichts  entgegen  als  dass  besagter 
Clemens  nicht  der  römische,  sonst  stünde  sein  Name  erst  v.  22 ,  sondern 
ein  ganz  obscurer  philippischer  ist,  der  hier  im  Vorbeigelm  ehrend  er- 
wähnt ist,  und  mit  dem  ungenannten  Collegen  des  Ap. ,  also  dem  Ge- 
meindevorsteher, der  den  Brief  zunächst  in  die  Hände  bekam,  aufgefordert 
wird  Friede  zu  stiften  zwischen  zwei  sonst  verdienstvollen  Diakonissen  die 
sichs  wohl  nie  träumen  Hessen  dass  sie  —  ip  Grillen  sich  verpuppen  wur- 
den und  aus  solchen  als  Gründe  hervorgehu.  b)  In  der  Stelle  2,  5  ff. 
wird  ein  bes.  deutlicher  Anklang  gnostischer  Anschauungs-  und  Rede- 
weise vernommen.  Aber  die  Idee  des  Doketismus  liegt  weder  in  f^ogtp^,'^ 
da  es  auch  von  der  göttlichen  Substanz  gebraucht  ist,  noch  in  o^oienfia 
(Rom.  8,  3.  vgl.  1,  23),  noch  in  ffxijfia  (1  Cor.  7,  31),  noch  in  £v^e^«, 
rat  (l  Cor.  4,  2.  2  Cor.  5,  3.  Gal.  2,  17  u.  s.  w.),  wobei  ersteres  die 
Aehnlichkeit  der  Form,  das  zweite  vielleicht  sogar  die  Materialität,  das 
letzte  jedenfalls  die  objcctive  Wirklichkeit  bezeichnet.  Die  Herrschaft 
Christi  über  Himmel  Erde  und  Unterwelt  steht  auch  Rom.  8,  34.  14,  9. 
1  Cor.  15,  24  ff.  Die  Idee  der  xivtaaig  liegt  überall  der  Vorstellung  des 
Ap.  von  den  Leiden  und  dem  Gehorsam  des  Gottessohns  zum  Grunde 
(2  Cor.  13,  4.  Gal.  4,  4.  Rom.  8,^  32)  wenn  auch  das  Wort  sonst  fehlt; 
uud  das  vielberedete  agntty/uoy  ^ytjffaTo  kann  zuletzt  dem  Zusammenhang 
nach  nichts  anders  heissen  als  das  natürliche:  Obgleich  im  Besitz  göttli- 
chen WesQns  wollte  er  doch   diese  Gottgleichheit  nicht  mit  Gewalt  fest 
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halten.  Nicht  das  Bestreben  ein  erst  gewolltes  an  sich  zu  reissen,  son- 
dern eine  Anstrengung  zum  Fassen  des  bereits  Vorhandenen  liegt  im 
Satze  und  ägnaCttv  ist  gebraucht  weil  der  Rathschluss  Gottes  die  x4i^tocig 
verlangte,  eine  Weigerung  derselben,  ein  Ungehorsam,  sich  also  iu  dem 
gewaltsamen  au  sich  reissen  von  etwas  für  den  Augenblick  hinzugebeudem 
hatte  äussern  müssen.  Um  diesen  Gedanken  auszudrucken  brauchte  nie- 
mand  die  Geschichte  eines  ungebührtich  nach  dem  nUgttfin  verlangenden 
und  dafür  ins  xivtiffia  gestürzten  Aeon  gelesen  zu  haben. 

Sonst  wird  noch  bemerkt:  3,  2  sei  gar  unfein,  zuerst  »vy^g  (aber  die 
Teufel  2  Cor.  1 1,  13  f.  ?)  dann  xcmeiofi^  (aber  dnoxoipovitu  Gal.  5, 12  ?  ) ; 
dagegen  3,  4  ff.  nachgeahmt  aus  2  Cor.  II,  18  ff.  (der  erste  Gedanke 
ist  derselbe,  aber  nicht  zwei  Worte  wiederholen  sich,  die  Ideenassociation 
führt  frei  nich  einer  andern  Richtung ,  dort  von  Ironie  zu  ausführlicher  histori- 
scher Rückschau ,  hier  nui'  ein  Stück'  der  letztern  eingeschoben  zwischen 
dogmatisches  Bekenntniss  und  religiöse  Hoffnung).  Die  öflern  Geschenke 
der  Philipper  4,  15  ff.  seien  nach  1  Cor.  9,  15  undenkbar  und  aus  2  Cor. 
II,  9  producii*t  (so  strafen  also  auch  die  beiden  letztem  Stellen  einander 
Lügen  und  einer  von  den  Korintherbriefen  mag  auch  noch  unecht  sein, 
als  wenn  nicht  gerade  v.  8  zuvor  das  Räthsel  löste;  und  2  Thess.  3,  8? 
Wo  er  war,  lebte  P.  vou  seiner  Hände  Arbeit,  freiwillige  Geschenke,  als 
Erkenntlichkeit  für  geistliche  Dienste,  eine  laufende  Rechnung,  dotTis  xai 
X^ij/iSy  nahm  er  nur  von  Auswärtigen,  und  diese  kamen  selten  g«nug). 
Man  wisse  nicht  recht  wo  die  verklagten  Gegner  zu  Hause  sind  3,  18 
(überall ;  die  zu  Rom  wecken  die  Erinnerung  an  die  andern) ;  und  die  Ar- 
muth  an  Gedanken  sei  so  gross  dass  der  Vf.  sie  einbekennt  3,  1.  Aber 
wenn  er  nichts  weiss  warum  schreibt  er  überhaupt?  Paulus  konnte  für 
ein  Geschenk  danken,  sehnsüchtige  Grüsse  schicken ,  hoffen ,  beten ,  wün- 
schen, sein  Herz  ausschütten,  itroifßvxovg  2,  20  in  der  Feme  suchen,  Stoff 
die  Fülle:  aber  der  Fälscher  muss  doch  etwas  im  Schilde  führen,  etwas 
'denken,  und  weuns  noch  so  wenig  wäre  es  sagen?  Sonst  bleibts  wieder 
(wie  Thessal.)  eine  „unbedeutende*^  Stilübung,  immerhin  bedeutend  für 
die  Philologen  weil  sie  daraus  lemen  dass  man  in  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts,  wo  die  Gräcität  aller  christlichen  Autoren  bereits  eine  ganz 
andere  Färbung  hatten  accurat  noch  schreiben  konnte  wie  der  Apostel 
Paulus,  wenn  man  nur  wollte,  und  ohne  eine  einzige  Zeile  zu  copiren. 


134. 

Und  so  knüpft  sich  an  den  Namen  Philipp!  zugleich  die  Er- 
innerung an  die  erste  apostolische  Predigt  auf  dem  Boden  Euro- 
pas, und  die  letzte  Lebensspur  des  Predigers  dem  unser 
)VeIttheil  die  erste  evangelische  Belehrung  verdankt.  Wie  lange 
Paulus  die  Abfassung  seines  letzten  Briefes,  von  dem  wir  Kunde 
haben,  überlfebt  hat,  ist  ungewiss.  Unter  welchen  Umstanden 
seine  Geschicke  sich  erfüllten,  kann,  bei  dem  Schweigen  der  be- 
glaubigten Geschichte,  nicht  durch  unzuverlässige  Ueberlieferun- 
gen  ausgemacht  werden^  Nur  so  viel  erscheint  uns  als  über 
jeden  Zweifel  erhoben,  dass  er  aus  dieser  römischen  Gefangen- 
schaft nicht  mehr  frei  wurde,  wahrscheinlich  also,  da  die  Zeit- 
ordnung hier  uns  in  die  Nähe  der  grausamen  neronischen  Chri- 
stenverfolgung führt,  mit  unzähligen  andern,  aber  das  theuersle 
aller  Opfer,  in  jenem  eben  so  wahnsinnigen  als  grässUchen  Blut- 
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bade  unterging.  Alles  was  kirchliche  Tradition  und  exegetische 
Muthmassung,  theils  aus  dogmatischem  Vorurtheii,  theils  aus 
Kritischer  Rathlosigkeit ,  von  einer  Befreiung,  von  neuen  Reisen 
nach  Osten  und  Westen ,  von  einer  zweiten  Gefangenschaft  auf- 
gebracht und  empfohlen  hah^n,  verweisen  wir  mit  allem  was. 
damit  zusammenhängt  aus  voller  Ueberzeugung  in  das  Reich 
der  Fabel. 

Die  Hypothese  von  einer  Befreiung  des  Ap.  aus  der  rom.  Gefangen- 
schaft, von  neuen  Reisen  nach  GriechenlaAd  und  bes.  von  einer  Reise 
oach  Spanien ,  endlich  von  dner  zweiten  Gefangenschaft  und  Hinrichtung 
kurz  vor  Neros  Tod,  gleichzeitig  mit  Petrus,  wurde  im  17teu  Jahrh.  ^voh 
Cappelle,  Witse^  Cave^  später  von  Pearson  und  Palep)  auf 
den  Grund  patristischer  Zeugnisse,  in  unserer  Zeit  von  Vielen  zum  Behuf 
der  Rettung  der  Echtheit  der  Pastoralbriefe  empfohlen.  Wo  diese  Echt- 
heit nicht  auerkannt  wird  fällt  die  zweite  Gefai)genschafl  ohnehin  weg; 
UQsre  Chronologie  hat  gezeigt  dass  sie  für  die  Behauptung  der  Eehtheit 
nicht  nöthig  ist.  Sie  beruht  aber,  auch  abgesehn  von  dieser  kritischeu 
Frage,  auf  keinem  festen  Grunde. 

Aus  Rom.  15,  24  kann  nur  dogmatische  Befangenheit  eine  wirkliche 
Reise  nach  Spanien  ableiten;  der  Schluss  der  Ap.-Gesclüchte  entscheidet 
nichts.  Ueber  das  berühmte  (vermeintliche)  Zeugniss  des  Clemens  v.  Rom 
B.  §.  135.  Weiter  herab  wird  aber  die  Ueberlieferung  schim  sagenhaft. 
Dlonysius  v.  Corinth  (um  170.  Euseb.  2,  25)  lässt  beide  Apostel  mit 
einander  die  Gemeinde  von  Corinth  stiften  und  dann  nach  Rom  reisen  und 
als  Märtyrer  sterben.  Der  erste  Theil  dieses  Zeugnisses  entscheidet  über 
den  Werth  des  zweiten.  Wie  wenig  aus  demjenigen  des  rauratorischen 
Canons  zu  machen  sei  s.  §.  310*  f 

Die  Sage  von  einer  zweiten  Gefangenschaft  erscheint  zuerst  bei  Euseb. 
2,  22  ohne  Gewährsmann  und  mit  Gründen,  welche  nur  die  unreifste  Exe- 
gese aus  2 Tim.  4,  16  ff.  entwickeln  konnte;  dabei  behauptet  der  Vf.  fest 
die  Apostel  seien  in  der  grossen  neronischen  Verfolgung  umgekommen, 
da  er  die  erste  Gefangenschaft  viel  früher  ansetzt. 

Die  spätem,  theils  widersprechenden,  theils  der  Hypothese  ungünstigen, 
theils  ihrem  Werthe  nach  höchst  zweideutigen  Aussageu  sind  erörtert  in 
meinem  Aufsatze:  la  seconde  capJtivitS  de  S.  PatU^  in  der  strassburger 
Revue  de  thiologie  IL  150  ff.  Vgl.  A,  O.  Kunze ^  praecipua  pa^ 
trum  eccles,  testimonia  quae  ad  P.  ap.  spectatit,  QOit.  1848.  P.  E, 
Jablonskiy  de  ultimis  P,  ap.  laboribus  {Opp.  IIL  289).  J.  Ft. 
Mynster^  de  ultimU  annis  muneris  ap.  a.  P.  gesti  (Opp»  p.  189). 
Die  letzten  Schicksale  der  App.  P.  und  Petrus  ( Quartalschr.  1830  IVO? 
femer:  O.  F.  Oude^  eccles.  ephes,  p.  209.  J.  E.  C.  Schmidt,  in 
der  allg.  Bibl.  VII.  357.  H.  Boettger,  Beitr.  Th.  IL  Schenkel^ 
in  den  Studien  1841.  I.  Baur,  in  den  Tüb.  Jahrb.  1849.  IV.  und 
Paulus j  212  ff.  J.  T.  L.  Danzj  de  loco  Eusebii  ceit.  Jen.  1810. 
£.  Tim.  A.  Wolf,  de  aiiera  P.  captivitate.  L.  1819.  —  J.  Just. 
Spier^  de  P.  itinere  in  hispaniam.  Vit.  1740  f.  J.  Cph,  Haren^ 
berg,  de  eodem  {Otia  p.  101).  G.  F.  Web  er  y  de  verosinUli  P.  in 
Hispania  martprio.    Arg,  1787. 

135. 

Uebrigens  hat  die  Fabel   nicht  nöthig  gehabt  den  Namen 
des  Tarsers  wie   so  manchen  andern  apostolischen  mit  ihrem 


Rauschgolde  zu  zieren.  Glänzt  er  doch  strahlend  von  eignem 
Lichte  etm  Morgenhimmel  der  Kirche,  ein  Prediger  der  Gerech-, 
tigkeit  in  Ost  und  West  so  weit  seine  Leuchte  drang,  um  im 
fernen  Abendlande  unterzugehn  wie  die  Sonne  nach  ^chöa  voll- 
endetem Tagwerk.  Aber  ein  Irrthum  ists  doch  wenn  die  spätere 
Geschichtsanschauung  den  wirklichen  Gewinn  der  Kirche 
aus  diesem  reichen  Leben  für  einen  reinen,  unmittelbaren  und 
den  Zeitgenossen  allgemein  zum  Bewusstsein  gekommenen  dar- 
gestellt hat,  wie  er  etwa  heute  uns  erscheinen  mag.  Im  Gegen- 
theil,  wie  alles  wahrhaft  Grosse  auf  Erden,  hatte  sein  Gedanke 
die  BegrifTe  der  Zeit  überflügelt  und  blieb,  angefeindet  oder 
missverstanden,  und  nur  im  äussern  Worte,  nicht  im  Innern 
Sinne  erfasst,  bald  eine  Hieroglyphe  bald  ein  Zankapfel  für  die 
Weisen  und  Verständigen  der  Welt. 

Clemens  ad  Corr.  c.  5:  K^Qv^  ytyofisyog  ^v  t€  t^  ayarolg  xai  iy  t§ 
dvCH  To  yeyyaiov  rrlg  nCviiojg  avrov  ytXiog  iXaßsv ,  ^ixaiotrvvtiy  öi^a^ag 
SXoy  xoy  xoCfAoy^  xal  ini  to  t^Q/na  T^g  dvaetog  ild-ioy  xai  fjiaQxvQ^ffag 
ini  Tüjy  ^yovfjiiyioy  ^  ovrojg  ttnrfkXfiytj  rov  xoüfjiov,  xai  elg  %6y  ayioy 
Tonoy  inoQSvd-fj,  vnof^oy^g'  yfyo^eyog  /Ltfyiarog  vnoyQafxfiog, 

Wenn  einmal  die  Kritik  Geschmack  haben  wird,  fällt  es  ihr  wohl  nicht 
mehr  ein  in  diesem  Texte  (der  rhetorischen  AmpUfication  des  im  §.  ange- 
deuteten Gesichtspunktes  oder  noch  richtiger  der  Stelle  Act.  13,  47)  die 
Geschichte  einer  Reise  nach  dem ,  allerdings  einige  Längengrade  weiter 
nach  Westen  liegenden,  Spanien,  folglich  die  einer  zweiten  Gefangenschaft, 
und  zuletzt  gar  die  Namen  zweier  Günstlinge  Nero's  zu  lesen,  welche  den 
Ap.  zum  Tode  verurtheilt  haben  sollen.  Vgl.  die  Literatur  zum  vorigen  §. 
MaQtVQsly  heisst  zeugen ,  .nicht  sterben,  sonst  müsste  P.  auch  in  Spanien 
gestorben  sein ;  die  ^yov/u€yot  sitzen  2  Tim.  4,  17  vor  P.  und  hören  seine 
^laQXVQia,  vgl.  1  Tim.  6,  13  und  das  x^Qfi«  xrjg  ^v<n(og  dieses  Sternes 
ist  eben  so  gewiss  nicht  auf  einer  Karte  des  orbis  veteribus  cogniti  son- 
deni  im  Bilde  selbst  zu  suchen ,  als  oXog  xoafiog  seinerseits  eine  Phrase 
.und  keine  Geschichte  ist. 

.Dass  die  Kirche  nach  Pauli  Ausgang,  noch  weniger  als  zu  seinen'  Leb- 
zeiten, keine  rein  paulinische  war,  hat  die  Schule  Baur'^s  aus  der  Ge- 
schichte des  zweiten  Jahrhundeiis  und  .  aus  der  jungem  apost.  Literatur 
unwidersprechlich  bewiesen.  Vgl.  namentlich:  Alb,  Schwegler^  das 
nachapostolische  Zeitalter  in  den  Hauptmomenteu  seiner  Entwicklung.  Tab. 
1846.  2  Thl.  8.  Alb.  Bitschl^  die  Entstehung  der  alt -katholischen 
Kirche.  Bonn  1850.  Nicht  aber  diess  allgemeine  Ei'gebniss,  nur  über  die 
vorausgehende  Quellenkritik  wird  mit  Erfolg  gegen  sie  gestritten  werden. 

136. 

Denn  während  Paulus  in  seiner  Weise  wii'kte  und  zum 
Tlieil  eben  deswegen  hatten  sich  auch  die  andern  Richtungen  ur- 
christlicher Anschauung  mehr  und  mehr  mit  sich  selber  verständigt 
und  auseinander  gesetzt.  Die  grossere  Masse  der  in  Umlauf  gesetz- 
ten Ideen  hatte  allseitiger  das  Nachdenl^en  geweclit.  Je  schärfer 
sich  die  Ueberzeugungen  aussprachen  desto  lauter  wurde  der 
Widerspruch.    Der  Gegenstoss  der  Meinungen,  weit  entfernt  zu 
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versolinen  und  zu  vereinfachen,  zersplitterte  wie  überall  die  Sy- 
steme und  mehrte  die  Parteien.  Jeder  PunlU  der  Lehre,  in 
dein  ein  Kornchen  Geistes  wohnt,  wird  da  der  Keim  einer  manch- 
fachen  Lebensentfaltung  der  Speculation  und  erweitert  das  Ge- ' 
biet  des  Denkens  und  Glaubens  ins  Unendliche.  Einmal  im  Be- 
reiche des  Verstandes  geräth  es  bald  in  das  der  Leidenschaft, 
und  das  Evangelium,. ursprünglich' eine  Sache  naiver  Hoffnung 
und  glaubig  stiller  Uebung  der  Tugend,  wurde  mehr .  und  mehr 
Sache  der  Wissenschaft  und  Schule  und  zog  den  Blick  vom 
Zielpunkte  ab  auf  den  es  ihn  hatte  lenken  sollen. 

Vgl.  für  die  nächsten  §§.  den  letzten  Abschnitt  meiner  histoire  de  la 
tkiol.  chrMenne  au  siMe  apostolique,  {Les  idäea  et  les  pariis, 
T.  H.  503  SS.) 

137- 

So  haben  wir  schon  früher  gesehn  dass  in  der  apostolischen 
Kirche  anfangs  sich  zwei  Parteien  gebildet  hatten,  wovon  die  eine 
zahlreichere  aus  den  strengen  Judaisten  bestand,  welche  eine 
Lossagung  von  dem  väterlichen  Gesetze  Israels  weder  begreifen 
konnten  noch  dulden  wollten ;  die  andre  viel  beschränktere,  aber 
an  geistigen  Mitteln  überlegene,  die  paulinische,  in  der  Theorie 
mit  dem  Gesetze  gebrochen  hatte,  in  der  Praxis  es  ignorirte. 
Es  ist  auch  schon  angedeutet  worden  dass  es  nicht  bei  diesem 
einfachen  Gegensatze  blieb  sondern  dass  in  Lehre  und  Leben 
eine  Vermittlung  gesucht  wurde  welche  den  Frieden  herstel- 
len sollte,  namentlich  aber  denen  Genüge  leisten,  die  nur  aus 
Mangel  an  geistiger  Energie  dem  alten  nicht  entsagen  wollten, 
und  in  aufdämmernder  Einsicht  das  neue  nicht  verwerfen  könn- 
ten. Zu  diesen  gehörten  namentlich  die  Häupter  der  jerusale- 
mischen Gemeinde.  Ihre  Formel  aber  schuf  zunächst,  statt  des 
Friedens,  in  der  That  eine  dritte  Partei  und,  hinsichtlich  der 
Lehre,  nur  das  klarere  Gefühl  des  Bedürfnisses  über  einen  Stand- 
punkt hinauszugehn  der  sich  als  ein  blosses  Palliativ  erwies. 

Das  helle  Licht  welches  die  Forschungen  Fäd,  Ch,  Baur's  über  die 
Geschichte  der  ^testen  Kirche  verbreitet  haben  ist  in  diesem  Buche  mehr 
als  einmal  dankbar  anerkannt,  öfter  noch  stillschweigend  benutzt  worden. 
Der  nachdrückliche  Widerspruch  welcher  einigen  seiner  Grundanschauun- 
gen oder  Ergebnisse  entgegen  gesetzt  worden  ist  oder  werden  wird  ändert 
das  Verhältniss  nicht.  Mach  der  Erklärung  dass  die  Gründe  gegen  die 
Echtheit  der  paul.  Br.  uns  durchaus  nicht  zureichend  scheinen,  stossen 
wir  hier  auf  einen  zweiten  Punkt,  wo  wir  wesentlich  Ton  ihm  abgehn. 

Wir  unterscheiden  die  strengen  Judaisten,  gegen  welche  die  Polemik 
des  P.  (bes.  Gal.)  gerichtet  ist  und  die  auch  Act.  11.  15.  misflbilligt  wer- 
den, von  den  gemässigten  Judenchristen  welche  die  Heiden  auf  die  noa- 
chischen  Gebote  verpflichten  wollten  (Act.  15,  28:  t«  inayttyxfg  ravia 
21,  25:  iniffttiXa/uiü) ,  den  Juden  aber  das  nigiTraTCiy  rots  f&iff^  (21, 
21)  das  CTotx^iy  r^fAoy  (pvXd<r<roytng  (v.  24)  zur  Gewissenssache  mach- 
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ten,  weil  das  Gegentheil  eine  fonnliche  dnotftaffia  gewesen  wftre  (v.  21). 
Solche  Christen  und  Paulus  konnten  sich  gegenseitig  anerkennen  (Gal.  2, 
7),  nie  aber  gemeinschaftlich  arbeiten  (v.  0).  Es  bestand  zwischen  ihnen 
zwar  keine  Trennung  und  Spaltung,  wohl  aber  ein  Bedürfniss  den  Wir- 
kungskreis zu  scheiden  und  wegen  anderweitiger  Zutragerei  seihst  eine 
gewisse  Spannung:  (o/  ^oxovyug  tfyai  r«  —  onoXoC  7iüt€  ^9ay  oddiy 
fjLoi  ÖMif^QU  — <  xi>vlg  än6  'JaHcißov  — •  o«  vntglitty  dnoaroXoi  GaL  2, 
6.  12.    2  Cor.  11,  5). 

Jene  gemässigte  Partei  mag  an  Zahl  eine  sehr  geringe  gewesen  sein, 
eine  einflusslose ;  der  Galaterbrief  beweist  unwiderleglich  dass  die  mXot 
zu  Jenisalem  dazu  gehörten,  folglich  auch  dass  die  Darstellung  von  Act. 
15  historisch  begründet  und  nicht  der  Gesichtspunkt  einer  viel  jungem 
Zeit  ist|  welcher  fälschlich  dem  apost.  Zeitalter  angediehtet  wfire. 


138. 

Wo  einmal  der  Anstoss  zu  einer  geistigen  Entwicklung  ge- 
geben und  der  Boden  dazu  vorbereitet  ist,  bedarf  es  nicht  mehr 
einer  langen  Frist  um  die  manchfaltigsten  Blüthen  der  Eriiennl- 
niss  hervorzutreiben.  Und  wann  wären  reichlicher  als  in  dem 
apostolischen  Jahrhunderte  die  Fruchtkeime  der  religiösen  Spe- 
culation,  der  echten  wie  der  falschen,  ausgestreut  gewesen  in 
allen  Ländern  und  Schichten  der  gebildeten  Welt?  Es  ist  also 
gewisslich  keine  Nöthigung  vorhanden  die  uns  hier  zunächst  an- 
gehenden Erzeugnisse  derselben  auf  einen  längern  Zeitraum  zu 
vertheilen  und  sie  nur  dann  begreiflich  zu  finden  wenn  sie  etwa 
einem  viel  spätem  Geschlechte  angehörten.  So  wie  sie  vorliegea 
sind  sie,  auch  nach  dem  Urtheile  der  alten  Kirche,  die  sie  überall 
erweitert  hat,  noch  unfertig  genug  um  sich  als  Erstlings- 
früchte  erkennen  zu  lassen.  Mögen  uns  also  auch  die  Namen 
und  Personen  der  Schriftsteller  hin  und  wieder  zweifelhaft  oder 
gar  unbekannt  bleiben,  immerhin  dürfen  ihre  Werke  selbst  ihre 
hergebrachten  Ansprüche  als  Denkmale  der  christlichen  Urzeit 
annoch  geltend  machen. 

Das  ist  nun  die  dritte  nnd  wesentlichste  DifTerenz  zwischen  der  Baut' 
sehen  Anschauung  und  der  unsrigen:  Jene  hegreift  die  Verschiedenheiten 
.  die  sie  nachweist  gern  und  ausdrücklich  als  successive ,  sich  auseinander 
entwickelnde,  und  sieht  jüngere  Spuren  des  Gebrauchs  oder  der  Geltung 
irgend  eines  Princips  oder  einer  Formel  sofort  als  Zeugnisse  fGr  deren 
jungem  Ursprung  an.  Beide  Schlüsse  sind  viel  zu  rasch.  Das  manchfal- 
tige,  ähnliche,  selbst  das  abgeleitete  kann  füglich  ein  gleichzeitiges  sein; 
und  jedes  Jahrhundert  hat  noch  die  Erfahrung  gemacht  dass  Ideen  und 
Systeme,  oft  unmittelbar  nach  ihrem  Eintritt  in  die  Welt,  von  einigen  un- 
bedingt angenommen,  von  mehrern  verändert,  verkümmert,  erweitert, 
fortgebildet  werden.  Selbst  wenn  man  alles  was  B.  in  der  nentestament- 
lichen  Literatur  als  Polemik  oder  Irenik  ansieht,  ganz  in  seinem  Sioue, 
erklären  müsste,  so  würde  daraus  eine  Nöthigung,  um  50--60  Jahre  damit 
herabzugehn,  nicht  vorhanden  sein.  Für  eine  solche  sind  nur  precfire  In- 
ductionsbeweise,  kein  einziger  schlagender  beigebracht  worden. 
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139. 

Denn  es  hat  zunächst  nichts  unwahrscheinliches,  dass  nach* 
dem  Paulus  einmal  das  Beispiel  gegeben  hatte,  andre  Apostel 
und  Kirchenlehrer  es  befolgten.     Müssen  doch  seine  Briefe  überall 
mit  Freude  aufgenommen  worden  sein,   und  heischte   doch  der 
Zustand  der  Kirche  fortwährend  eine  Sorge  ähnlich  der  welche 
er  den  Gemeinden  seiner  Stiftung  hatte  angedeihen  lassen.   Al- 
lein es  >faren  nicht  immer  örtliche  Bedürfnisse  und  besondere 
Vorfälle  welche  die  Aufmerksamkeit  seiner   Amtsgenossen,    in 
ihren  ohnehin  anders  gestalteten  Verhältnissen,   auf  sich  zogen, 
wohl  aber  allgemeine  Richtungen,  Gesichtspunkte  und  Gefahren. 
Wurde  also   auch  die  briefliche  Form  beibehalten,    so  war  es 
eher  eine  von  der  Gewohnheit  gegebene  Einkleidung;  oder  doch 
hängt  sie  nicht  hothwendig  mit  persönlichen  Beziehungen  imd 
Erfahrungen  zusammen.     Was  wir  davon  besitzen  oder  kennen 
vertritt  in   dieser  Hinsicht  mancherlei  Grade,    vom    wirklichen 
Sendschreiben  bis  zur  reinen  Abhandlung,    wie  es  auch  in  Be- 
treff des  Inhalts  mehrerlei  Stufen  christlicher  Erkenntniss  vor- 
stellt. 

Dass  des  Schreibens  im  apostolischen  Zeitalter  nicht  eben  viel  mnss 
gewesen  sein,  selbst  auf  der  Neige  des  ersten  Geschlechtes  begreift  sich 
immer  noch  aus  den  für  di&  vorhergehende  Aufangsperiode  der  Kirche, 
f.  35  ff.  geltend  gemachten  Gründen.  Indessen  beraubt  uns  eben  die  ge- 
ringe Zahl  des  vorhandneu  aller  Mittel  die  etwaigen  Verluste  zu  consta- 
tiren.  Dass  die  Kirchenlehrer  fortfuhren  an  einzelne  Gemeinden  zu  schrei- 
ben oder  an  einander,  beweisen  Clemens  ad  Corr.  und  Jobannes  anCcjas. 
Doch  wurde  dieses  bei  fortschreitender  Consolidirung  der  Gemein  defor- 
men und  des  Vorsteherwesens,  und  dem.  beschranktem  Wirkungskreise  der 
Einzelnen  natürlich  das  seltenere. 

140. 

Zuerst  mag  noch  ein  Wort  von  dei\jenigjBn  gesagt  sein 
welche  sich  am  schroffsten  dem  Paulus  gegenüber  stellten.  Es 
lag  nahe  dass  seine  Gegner,  wie  andre  Mittel  des  Wirkens, 
so  auch  dieses  nachahmend  sich  ^zu  Nutze  machten.  Wir  lesen 
von  Briefen  welche  sie  zu  ihrer  Empfehlung  bei  paulinischen 
Gemeinden  vorbrachten.  Wie  unschuldig  diese  gewesen  sein 
mögen,  ganz  ohne  Beziehung  auf  die  Lehre  können  wir  sie  uns, 
schon  aus  dem  Gebrauch  der  davon  gemacht  wurde,  nicht 
denken.  Aber  auch  untergeschobene  Briefe,  welche  sie  dem 
Apostel  selbst  andichteten  und  so  Arglose  und  Unvorsichtige  be- 
rückten, sollen  von  ihm  selbst  namhaft  gemacht  sein.  Bei 
dem  Begriffe  von  literarischer  Ehrlichkeit  wie  er  damals 
herrschte  und  wie  das  jüdisch -christliche  Schriftenthum  ihn  in 
zahlreichen  Thatsachen  bekundet,  dürfte  uns .  das  gar  nicht 
wundern;   bei  dem  gesunden  Gefühle  der  Gemeinden  eben  so 
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wenig  dass  dergleichen  Machwerke  handgreiflichen  Betrugs  bald 
wieder  spurlos  verschwinden  mussten.  Indessen  scheint  doch 
die  bestimmtere  Vermuthung  hier  auf  einem  vorschnellen  Schlüsse 
zu  beruhen. 

*Em<noXal  ffvaTatixai  2  Cor.  3,  1.  Nacli  dem  Zusammenhang  dieser 
Thatsache  mit  Cap«  10  ff.  gewiss  judenchristlichen  (palästinischen?)  Ur- 
sprungs. 

Die  Erwähnung  eines  erdichteten  paulinischeu  Briefs  finden  die  Aasleger 
in-  2  Thess.  2,  2  zum  Theil  diese  Notiz  zu  anderweitigen  Zwecken  als 
ein  kritisches  Beweisstück  benutzend.  Allein  diese  Stelle  hat  wohl  einen 
ganz  andern  Sinn  ( §.  82 )  welcher  durch  v.  15  bestätigt  wird  wo  jener 
erstere  unanwendbar  ist. 

Was  Tertullian  de  bapt.  c.  17  u.  a«  von  pseudo-paolinisclier  Literatur 
berichten  gehört  gar  nicht  hieher. 

Diejenigen  christlichen  Schriften  aber  welche,  in  geringer 
Zahl,  möglicherweise  aus  der  Zeit  von  Paulus'  Ausgang  bis  zur 
Zerstöning  Jerusalems  übrig  geblieben  sind,  lassen  sich  noch 
in  doppelter  Hinsicht  gemeinschaftlich  schildern.  Ihrem  theo- 
logischen Gehalte  nach  unterscheiden  sie  sich  zwar  bestimmt 
und  leicht  von  einander,  keine  aber  ist  ausführlich  genug  um 
Stoff  zu  einem  vollständigen  Lehrgebäude  zu  geben.  Ja  sie 
sind  von  der  Art  dass  man  billig  zweifeln  kann,  ob  ihnen  ein 
fertiges  zum  Grunde  lag  und  der  Geschichtschreiber  muss  sich 
sorgfältig  vor  dogmatischen  Folgerungen  hüten  welche  er  etwa, 
aiif  den  Schein  bauend,  aus  zufalligen  Worten  oder  hingeworf- 
*  nen  Ideen  und  Bildern  ableiten  mochte.  Sie  haben  auch  nicht 
durch^^us  dieselbe  Weihe  des  Geistes  und  der  Kraft  wie  die 
bisher  angeführten  Schriftwerke  und  haben,  unähnlich  diesen, 
viel  weniger  um  ihres  Inhaltes  als  um  ihres  Namens  willen  die 
Stelle  erworben,  welche  sie*vor  der  Vergessenheit  bewahrt  hat. 

Das  Gesagte  hezieht  sich  hier  zunächst  auf  die  in  den  folgenden  §§. 
besprochenen  Epp.  Jacobi,  Petri  und  an  die  Hebräer,  wenn  auch  in  un- 
gleichem Masse.  Es  ist  aber  noch  viel  mehr  anwendbar  auf  andere  spä- 
ter zu  nennende  bes.  des  Judas^  Bamabas,  Clemens  u.  s.  w.  Ueber  ihre 
Schicksale  in  der  Riiche  siehe  das  Nähere  Buch  ]I. ;  über  ihre  im  Be- 
wusstsein  der  Kirche  früh  vollzogene  nähere  Verbindung  unter  einander 
bes.  §.  301.  In  wie  fem  der  Brief  an  die  Hebräer  hier  eine  Ausnahme 
bildet  wird  sich  an  Ort  und  Stelle  ergeben.  Die  johanneischen ,  nament- 
lich den  ersten  stellen  wir  hier  ganz  bei  ßeite. 

14«. 

In  literarischer  Hinsicht  dagegen  ist  zuvörderst  zu  be- 
nierken  dass  sie  ein  ideales  Publicum  vor  Augen  haben  und  schon 
um  des  willen  weniger  die  Verhältnisse  als  die  Vorstellungen; 


129 

■  m' 

Ueberzeugangen  und  Grundsätze  in  den  Vordergrund  stellen.  Sie 
haften  weniger  am  Leben  als  an  der  Schule,  geboren  also  aller- 
dings einer  vorgerücktem  Stufe  der  Entwicklung  an,  und  haben  * 
wohl  zum  Theil  eben  deswegen  grossere  Mühe  gehabt  in  das 
lebendige  Bewusstsein  der  Kirche  einzudringen.  Ihr  Ursprung 
ist  zweifelhaft,  ihre  Zeit  Ist  bestritten,  ihre  Urheber  sind  ent- 
weder unbekannt  und  nur  durch  die  Laune  der  Ueberlieferung  , 
bestimmt  oder  wo  sie  deutlicher  benannt  sind  ein  Gegenstand 
widersprechender  Urtheile.  Mit  voller  Gewissheit  wird  auf  die 
Länge  keine  dieser  Fragen  entschieden  M^erden,  künftig  noch 
weniger  als  bisher,  weder  verneinend  noqh  bejahend,  und  die 
Forschung  sollte  ehrlich  genug  sein  dies  einzugestehn..  Allein 
immerhin  sind  sie  aus  dem  Geiste  des  apostolischen  Zeitalters 
geflossen  und  die  Namen,  welche  sie  an  der  Stirne  tragen, 
mögen  und  dürfen  denjenigen,  welche  sie  nicht  als  literarische 
Zeugnisse  erkennen  wollen,  mit  Fug  und  Recht  als.  theologische 
gelten.. 

Glo,  Ch.  Storr^  de  catholicarum  epp,  occasione  et  consilio. 
Tuk.^799.  C.  F.  Staeudlin^  de  f^i^iibus  epp.  cath.  GoetU  1790. 
J.  D,  Schulzeit  der  schriftstellerische  Charakter  und  Werlh  des  Petrus, 
Jacoluis  und  Judas.     B.  1802. 

F.  Bkd.  Koester^  über  die  Leser  an  welche  die  BB.  Jac.  u.  1 
Petr.  gerichtet  sind  (Studien  1831.  111.).  Mti,  Schneckenburger, 
über  dies.  (Würlenbei'g.  Studien  V.  1). 

Commentare  über  die  sämmtlichen  sog.  katii.  BB.  von  GH»  Goe~ 
pferty  1780.  GH.  Schlegel,  17S^,  J.  Bd.  Carpzov,  1700. 
J.  Ch.  W.  Augustij  1801.  Jul.  Wr.  Gras  ho  f,  1830.  C.  Rhld. 
Jochmann,  1838.  —  Jacobus  und  Judas:  J.  Gf.  Herder,  1775. 
Seb,  Seemiller,  1783.  —  Jacobus  und  Petrus:  £1.  F.  Ntb,  ilfortcv, 
1794.    J.  J.  Hottingerj  1815. 


143. 

Die  erste  der  hier  zu  nennenden  Schriften  ist  der  Brief 
Jacob! ,  so  wohl  wegen  seines  muthmasslichen  Alters  als-  we- 
gen der  niedrigem  Stufe  theologischer  Entwickeldng  auf  welcher 
er  steht. .  Er  erscheint  nemlich  als  ein  Erzeugniss  d^s  Juden- 
christenthums  weniger  durch  eine  ausdrückliche  Hervorhebung 
von  dessen  Hauptgrundsätzen,  als  durch  eine  theils  stillschwei- 
gende theils  ausgesprochene  Ablehnung  aller  mystischen  und 
srpeculativen  Elemente  der  christlichen  Predigt.  Die  letztern  feh- 
len ganz;  von  den  erstem  ist  nur  ein  leiser  nicht  weiter  fest- 
gehallner  Anklang  da,  der  sogar  bei  näherer  Betrachtung  kaum 
als  solcher  gelten  dürfte,  und  Christus  selbst  ist  nicht  als  ein 
Gegenstand  der  Belehrung  dem  Leser  gegenwärtig,  auch  nicht 
angerufen  als  Gf^währsmann  der  Lehre,  wohl  aber  ungenanut 
und  geiatlg  und  selbst  an  Schlagwörtern  kenntlich  als  die  Quelle 
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derselben  wie  sie.  ein  treues  Gedächtniss  reichlich  fliessen  lassen 
konnte.  Das  Gesetz  behält  seine  Giltigkeit,  doch  wird  die  ethi- 
sche Seite  desselben  allein  hervorgehoben  und  sein  Wesen  in 
die  Liebe  der  Brüder  und  in  die  Freiheit  von  der  Sünde  gelegt. 
Man  kann  diesem  Jacobus  nachrechnen  wie  oft  er  den  Namen 
Christi  in  den  Mund  nimmt,  aber  man  wird  nicht  finden  dass 
eine  Gemeinde,  die  nach  seiner  Predigt  thäte,  schlecht  und  recht, 
diesen  Namen  verunehrte. 

Thatsache  ist  dass  die  Ep.  Jacobi  für  sich  allein  mehr  Reininiscenzen 
aus  den  Reden  Jesu  enthält  als  lalle  übrigen  apost.  Schriften  zusam- 
men: z.  B.  1,  17  =  Matth.  7,  11;  1,  20  =  Mt.  5,  22;  1,  22  ff.  =  Mt.7, 
21  f.;.  1,  25  =  Joh.  13,  17;  2,  8  =  Mc.  12.  31;  2,  13  «  Mt.  5,  7; 
4,  12  =  Mt.  10,  28;  6,  2  =  Mt.  6,  19;  6,  12  =  Mt.  5,  34;  5,  15  = 
-Mt.  9, 1  u.  s.  w.  .  Insofern  dieselben  offenbar  nicht  aus  schriftlichen  'Quel- 
len geflossen  sind,  mögen  sie  mit  das  höhere  Alter  des  Briefs  verbürgen. 

Für  die  Gegenwart  eines  mystischen  Elements  hat  mau  wohl  Unrecht 
*  1,  18  anzuführen ;    es  handelt  sich  dort  um  eine   durch  die  Predigt ,  als 
einen  Samen  (v.  24)  hervorzubringende,  wesentlicli  aber  durch  des  Men- 
schen hören  und  thun  (v.  19.  22}  zu  vollendende  Wirkung. 

Die  gewöhnliche  Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen  Jacobus  nnd 
Paulus,  mag  sie  ausfallen  wie  sie  wolle,  zeugt  von  der  Schvirierigkeit  für 
unsre  Schultheologen  sich  in  die  Seele  eines  Schriftstellers  zu  versetzen 
der  eben  keiner  wat  (vgl.  den  folgd.  §.).  Er  stellt  sich  einfach  auf  den 
Standpunkt  niensohlicher  Erfahrung  und  beurtheilt,  nach  Jesu  Voi-sclirift, 
die  Menschen  aus  ihrem  Thun  (was  Paulus  als  Mensch  und  Bischof  aucb 
nicht  anders  kann  und  thut)  2,  14  ff.  Der  Theolog  aber  weiss ,  dass  es 
für  Gott  einen  andern  Standpunkt  gibt ,  weil  er  den  Rem  und  Reim  im 
Menschen  kennt  und  fasst,  von  wo  ans  das  Thun  fliesst,  die  geistige 
Triebkraft  (7i{<nig).  Beide  Apostel  sind  einander  hierin  durchaus  fremd, 
nicht  zuwider,  dies  um  so  weniger  als  Stellen  genug  bei  Paulus  zu  finden 
sind  wo  er  gerade  wie  Jacobus  spricht. 

Manchfaltige harmonistische  Versuche,  z. B.  DietelmaiVj  Abhh. 1. 367. 
JBenson^  Paraphr.  III.  137.  Witt  ig  und  Augustij  in  des  letz- 
tem ZS.  1.  167.  Schneckenburgery  in  der  Tüb.  ZS.  1830.11. 
Frommann,  in  den  Studien  1833.  I.  Schleper^  in  der  Freib.  ZS. 
IX.  1.  RaUj  in  den  würt.  Studien  1845.  II.  Monographien  v.  C  C. 
.  Tittmann,  1781.  Ch.  S.  Rüger^  concUiatio  P.  u.  J.  1785.  G. 
Ch.  Knappe  de  dispari  fortnvla  etc.  1803.  N e an.de r^  Paulus  o. 
Jac.  1822.  Vgl.  Apost.-Gesch.  II.  448.  Französische  v.  J.  F.  Dizier^ 
Str.  1827.  H.  Gourjon,  eb.  1831.  J.  Clapar ede,  Gent  l^- 
L.  Marignany  Mont.  1841.  Jos,  Nogaret,  eb.  1846.  —  Vgl. 
überhaupt  meine  hisU  de  la  th4oU  ehr.  I.  372.  II.  524. 


144. 

-Dem  Anscheine  nach .  ist  wenig  Zusammenhang  und 
Ordnung  der  Gedanken  in  dieser  Epistel  und  der  Verfasser  ist 
beschuldigt  worden  sich  planlos  dem  zufälligen  Zuge  derselben 
hingegeben  zu  haben,  in  manchfaltigen  Gemälden  das  Eine  fest- 
haltend; dass  er  das  praktische  Christenthum  dem  todten  Wort- 
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glauben  vorzöge.  AUeiii  es  ist  doch  mehr  in  dem  Büchlein. 
Das  Wesentliehe  darin  und  von  Anfang  bis  fast  ans  Ende  den 
Grundton  ^bend  ist  der  schon  dem  Geiste  Israels  geläufige  Ge- 
gensatz der  äusserlich  beglückenden  aber  verworfnen  Freund- 
schaft der  Welt  und  der  äusserlich  leidenden  aber  verheissungs- 
frohen  Freundschaft  Gottes,  die  Wurzelidee  des  ächten  Ebionis- 
mus.  Sie  spricht  sich  hier  nach  der  einen  Seite  in  Trost  und 
Stärkung  nach  der  andern  als  Drohung  und  Warnung  aus,  mit 
deutlicher  Neigung  schon  den  Reichthum  selbst  als  ein  Symp- 
tom der  Sünde  anzusehn.  Dazu  kommt  als  zweites  Haupttno- 
ment  die  zu  lebhaften  und  strengen  Erörterungen  Anlass  ge- 
bende Bemerkung,  dass  durch  den  wachsenden  Einfluss  theologi- 
scher Verhandlungen  und  durch  den  Geschmack  daran  das 
stillfromme  Wesen  der  Gemeinde  getrübt,  ihr  Zielpunkt  verrückt 
und  Friede  und  Freude  gestört  werden.  Die  Aristokratie  der 
Systeme  und  der  Wissenschaft  vom  Glauben  ist  dem  häuslich 
und  philosophisch  beschränkten  Verfasser  so  sehr  zuwider  als 
die  Aristokratie  des  Geldes  und  der  schönen  Kleider. 

Ebionismns  (nicht  Ebiouitisinns )  neiiue  ich  die  älteste  und  .einfaclmto 
Form  der  asketischen  Richtung  wie  sie  sich,  in  den  jungem  Zeiten  des 
Judenthnms  unter  dem  Drucke  heidnischer  Hen-schaft  und  inneni  Verfalls, 
bei  den  bessern  ausgebildet,  im  Gegensatz  zu  pharisäisclier  Schulweisheit, 
aasserm  Cultns  und  socialer  Intiigue,  zunächst  in  den  Psalmen  der  spät> 
sten  Zeit  sich  aussprechend,  in  ihrem  Fortschritt  erst  den  Essäismus  er- 
zengend, und  besonders  in  der  Gemeinde  Christi  ein  wichtiges  Element 
bildend,  durch  Resignation,  StilUeben  und  achtbare,  aber  beschränkte 
Frömmigkeit.    1T*3N}  '^^T  ^  m^x^,  arm  und  fromm. 

Mit  dem  Gegensatze  von  Welt  und  Gott  =  Reichthum  und  Armuth, 
beginnt  die  Epistel  1,  2  ff.  und  kömmt  immer  darauf  zurück  1,  9  ff.  2, 
1  ff.  5  ff.  4,  4.  0  f.  13  f.  5,  1  ff.  7  ff.,  ohne  dass  ein  specifisch 
evangelisches  Element  sich  in  diese  Betrachtungen  mischte.  Armuth  ist 
das  Gott  gefaUige  2,  5;  ist  :=  Christenthum  v.  7  =  Gerechtigkeit  5,  6 
versteht  sich,  in  obigem  prägnantem  Sinne.  —  Auch  die  Prüfungen  ge- 
hören ganz  hieher;  zwischen  äussern  und  innern  (1,  12.  13)  ist  nicht  zu 
unterscheiden ;  die  letztem  sind  die  Folgen  der  erstem,  wo  Geduld,  Gott- 
vertrauen, Hoffnung  {Ttictti  1,  3  f.  5,  8)  fehlt. 

Reden  und  Streiten  scheinen  dem  Vf.  synonym  (1,  19.  3,  1  f.  5  ff. 
14  ff.).  Das  Dociren  hasst  er,  sofern  es  dasThun  beschränkt  und  an  sich 
unfruchtbar  ist.  Man  bemerke,  dass  Gap.  3  auf  2  folgt.  Es  stellt  sich 
somit  nicht  System  gegen  System ,  wie  dies  in  jüngerer  Zeit  nothwendig 
der  Fall  wäre ,  sondern  schlichtes  frommes  Wesen  gegen  Theorien  und 
Räsoniiements,  welche  ihm  anstössig  sind  weil  ungewohnt.  Die  Frömmig- 
keit fürchtet  die  Wissenschaft  und  verachtet  sie  zugleich,  und  leider  recht- 
fertigt diese  zu  allen  Zeiten  häufig  solches  Urtheil.  Nichts  ist  melir  ge- 
gen den  Geist  dieses  Briefs  als  ihn  aus  theol.  Parteiwesen  beurtbeilen  und 
darnach  chronologisch  bestimmen  zu  wollen. 

145. 

•Die  Schrift  zeichnet  sich  durch  einen  senlentiosen  kurnigen 
vielfach  ans  poetische   streifenden    und   überhaupt   einen    eclit 
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orienialischea  Charakter  tragenden  Stil  aus,  vcfrräth  aber 
keinen  geübten  Denker,  eher  einen  schlichten ,.  in  Sinn  und 
Werk  festen  Mann,  dem  schon  das  Reden  und  Disputiren  über 
^  religiöse  Dinge  als  ero  Schritt  zum  Tempel  hinaas  erscheint. 
Der  Zeit  nach  setzt  die  Epistel  sicherlich  einen  weitverbreiteten 
Gebrauch  und  Missbrauch  paulinischer  Redeweise  voraus  und 
das  beginnende  Streben  das  Evangelium  als  Theologie  zu  be- 
greifen .und  zu  fonnuliren.  Aber  der  Umstand,  dass  sie  nicht 
eine  Theorie  der  andern  entgegensetzt,  und  die  Zetterscheinun- 
gen in  ihrem  Wesen  nicht  versteht,  sondern  schlechthin  nur  ih- 
ren nächsten  praktischen  Einfiuss  beurtheilt,  zeigt  hinwiederum 
dass  wir  nicht  zu  tief  mit  derselben  herab  gehn  dürfen.  Kaum 
möchte  ein  Zweifel  darüber  obwalten,  dass  sie  aus  Palästina 
stammt  und  den  Versuch  machen  will,  von  da  aus  wenigstens 
die  Judenchristen  vor  der  Gefahr  zu  schützen,  die  ihnen  draussen 
im  Reiche  so  nahe  lag)  ihren  bisher  genügenden  Glauben  noch 
so  kurz  vor  dem  Ende  im  Geräusche  des  neumodischen  Schul- 
gezänks zu  opfern. 

Weitere  Spuren  hohem  Alters  sind  die  cvyaymyi  2,  2;  die  nahe  Er- 
wartung der  Parusie  5»  8.  •—  Die  Begriffe,  Formeln,  Schlagwörter  and 
Argumente  der  in  der  apost.  Zeit  gangbaren  christlichen  Anschanongen 
sind  nicht,  wie  man  sich  einredet,  nur  aus  Schriften  zu  lemea  gewesen, 
sondern  aus  dem  lebendigen  Verkehr,  die  Schriftbeweise  dazu  aus  dem 
längst  also  benutzten  A.  T.  Die  Citate  2,  21  it.  fliessen  aus  keiner  an- 
dern Quelle.  Aber  die  Schrift  darum  eine  vorpauilnische  zu  nennen,  zu 
deren  Zeit  es  noch  gar  keine  andere  Predigt  als  die  unentwickelte  juden- 
christliche gegeben  habe,  vielleicht  keine  getrennten  Christengemeinden 
{Sckneckenburger'j  Thiersch  ap.  Kirche  106  ff.)  streitet  wider 
eine  natürliche  Erklärung  der  betreffenden  Stellen. 

Literatur:  J.  A.  Noesselt^  conj,  ad  hist,  ep.  Jac,  (Opp,  IL  297). 
J.  Tool  er  9  zufällige  Gedanken  über  die  Ep.  Jak.  {Henkels  Mus.  lU. 
,308).  Der  Brief  Jacobi  (Ev.  K.  Zeitung  1834.  S.  753).  C.  From- 
'  mann,  in  der  hall.  Encycl.  IL  Th.  14.  F.  ff.  Kern^  Charakter  und 
Ursprung  des  B.  J.  (Tüb.  Zeit-S.  1835.  II.).  Französische  isagogische 
Monographien  von  C.  F.  Bricka.  Str.  1838.  A.  J.  Qalup^  eb.  1842. 
J.  Monodj  Mont.  1840.    J,  Loeffler^  Str.  1850. 

J.  Fh.  Oabler^  de  Jacoho  ep,  auctore  1787.    L,  Hohensteinj 

ob  Jacobns  ein  Essäer  gewesen?  {Scherers  Schriftforscher  I.  112). 

M,  Weher,  de  ep,  Jacobi  c,  ep,  et  oraU  ejusdem  Actis  inserta 
utiliter  comparanda.  Fit.  1795.  M.  Schneckenburger^  d.  theol. 
Charakter  und  die  Abfassungszeit  d.  B.  J.  (Beitr.  196.).  C  F.  Kai- 
ser, de  nonnuUis  ep,  Jac,  virtutibus,  Hai,  1797.  C,  O,  Küch- 
ler,  de  rhetorica  ep,  J.  indole,  L*  1818.  E,  Pf  ei  ff  er  <i  Zusam- 
menhang d.  B.  J.  (Studien  1850  I.). 

Commentare  (§.  142)  von  Q,  B  enson  ed.  Michaelis^  1747.  Ch, 
Tob.  Damm,  1747.  iSf.  J.  Baumgarten,  1750.  J.  S,  Semler, 
1781.  Glo,  Ch,  Storr,  1784.  E.  F.  C,  Rosenmüller,  1787. 
J.  L,  W,  Scherer,  1799.  Ch.  Qhf.  Hensler,  1801.  J,  Schult- 
hess,  1824.  A.  A.  Gebser,  1828.  Mtt  Schneckenburger, 
J832.  C.  Of  W,  Theile,  1833.  F.  H,  Kern,  1838.  R.  Stier. 
1845.    Jac.  El.  Cellerier  (fr.),  1850. 
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Der  Jacobus,  welcher  sich  als  Verfasser  nennt,,  kann 
kein  anderer  sein  als  derjenige  welcher  in  den  Schriften  des 
Paulus  und  in  der  Apostelgeschichte  als  das  Haupt  der  Ge- 
meinde zu  Jerusalem  ercheint.  Sein  amtliches  Ansehn  gab  ihm 
die  Befugniss  den  Christen  aus  der  Beschneidung  gegenüber  als 
ihr  Aller  gemeinschaftlicher  Führer  aufzutreten  und  was  wir  von 
seiner  religiösen  Richtung  wissen  oder  muthmassen  dürfen,  schickt 
sich  trefflich  zu  dem  Inhalte  der  Epistel.  Freilich  reicht  dies 
alles  an  und  für  sich  noch  nicht  aus,  um  die  Echtheit  derselben 
über  allen  Zweifel  zu  erheben  um  so  mehr  da  eine  bestimmte 
liirchliche  Ueberlieferung  darüber  nicht  vorliegt.  Allein  auch 
das  Schwanken  dieser  letztern  kann  möglicherweise  aus  andern 
und  unverfänglichen  Ursachen  entstanden  sein.  Wäre  der  Brief 
aus  jüngerer  Zeit,  wie  man,  aber  ebenfalls  ohne  vollkommon 
zureichende  Gründe,  behauptet  hat,  so  wäre  das  Urbild  des  an- 
g^eblichen  Verfassers  nur  um  so  sichrer  in  dem  eben  bezeichne- 
ten Bischöfe  von  Jerusalem  zu  erkennen. 

# 

Die  GharakteiiBtik  des  Briefes  durch  die  tübingiscbe  Kritik  (Sehweg^ 
If  r  imehap.  Zeit.  I.  413  ff.)  geht  auch  hier  über  jeden  sichern  Boden 
hinaus ,  wenn  sie  ihn  tief  ins  zweite  Jahrhundert  herabrückt  und  aus 
jungen  Quellen  erwachsen  lässt.  Dass  7i}.ovaio$  pauUnische  Christen 
seien  (2,  2  wohl  allegorisch?)  ist  ein  Postulat  dieser  Kritik,  nicht  ein 
Beweis  für  ihre  Behauptungen.  Die  zahlreichen  Benutzungen  paulinischer 
Cpp.,  des  Briefes  an  die  Hebräer,  des  £v.  der  Hebräer,  des  Hermas,  des 
Philo,  (warum  nicht  der  Glementinen  selbst?)  existiren  nur  in  der  Eiu- 
bildnng  der  Kritiker  und  lassen  sie  die  höchst  einfache  Originalität  dieser 
Epistel  ganz  übersehn ,  deren  Vf. ,  weit  entfernt  über  den  Parteien  zu 
Btehn ,  um  von  da  aus  sie  zu  versöhnen ,  nicht  einmal  mit  Begriffen  um- 
zugehn  weiss,  und  in  edler  Biederkeit  nur  strenge  Uebung  concretcr 
Pflichten  schätzt  und  das  Gerede  hasst.  Ihm  gar  Hintergedanken  zu<* 
schreiben  ist  überflüssiger  Aufwand  von  Scharfsinn. 

Uebrigens  hatte  Clemens  unsem  Brief  vor  sich  liegen :  c.  12  =  2,  25 ; 
c.  38  =  3,  13;  c.  10  =  2,  23,  oder  war'  es  auch  hier  umgekehrt  und 
Jacobus  und  der  Hebräerbrief  hätten  aus  Clemens  geschöpft? 

Ueber  Jacobus  vgl.  §.  56.  Dass  der  Brief  erst  bei  Autoritäten  des  3ten 
Jhh.  ausdrücklich  vorkömmt  (Peschito  und  Origenes,  bei  letzterm  zwei- 
felnd) mnss  anerkannt  werden.  Bei  der  subjectiven  Art  der  Kanonbildung, 
lind  dem  einseitig  jqdenchristlichen  Charakter  der  Epistel  (in  welcher 
Sphäre  ja  eigentlich  zunächst  am  wenigsten  von  einem  christlichen  Kanon 
die  Rede  war)  lässt  sich  daraus  nichts  gegen  deren  Ursprung  ableiten. 
Später  kam  auch  die  üngewissheit  über  den  apostolischen  Charakter  des 
Jacobus  selbst  hindernd  hiozu. 

Gegen  diesen  könnte  man  geltend  machen  die  merkwürdig  gelenke  und 
sogar  poetisch  geschmückte   griechische   Sprache.      Aus   zufälligen   Aehn-. 
lichkeiten   mit  einigen    Stellen   des  Sirach   u.  s.   w.,   die    noch  dazu  sehr 
schwach  sind,  ist  nichts  erklärt.     Aber  was  wissen  wir  eigentlich  von  den 
ßildungsmhteln  jedes  einzelnen  Apostels? 
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Einen  Angriff  auf  die  Echtheit  von  5,  12 — 20  versuchte  E.  C  AaucA, 
in  Winer^s  Journal  VI.  257.  Dagegen  Hapenbachj  ebend.  VII. 
305.    Schneckenbürger  in  der  uU.  ZS.  1829.  III. 
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Neben  dieser  Epistel  erscheint  sofort  eine  zweite  welche,  wie 
sehr  sie  auch  andern  Geistes  ist,  doch  viele  Eigenschaften  der 
eben  besprochenen  an  sich  hat  und  ähnlichen  Zweifeln  in  noch 
grösserm  Masse  unterliegt.  Das  ist  die  sogenannte  erste 
, Epistel  des  Petrus.  Sie  ist  der  Haijptsache  nach  ein  Er- 
mähnungsschreiben,  das  eine  Reihe  allgemeiner  und  besonderer 
Pflichten  den  Lesern  ans  Herz  legt  und  die  Verbindlichkeit  der- 
selben ,  nächst  der  allgemeinen  christlichen  HofiTnung ,  auf  den 
Zweck  und  die  Wirksamkeit  des  Todes  Jesu  stützt.  Es  wird 
d^ibei  Rücksicht  genommen  auf  die  herrschende  feindliche  Ge- 
sinnung der  Welt  gegen  die  Gemeinde  und  daraus  ein  Grund 
mehr  hergeleitet  für  den  Eifer  christlich  reinen  und  musterhaften 
Wandels.  Ein  bestimmt  abgegrenzter,  dem  Schreiber  persönlich 
bekannter  oder  sonst  nach  eigenthümliQhen  Verhältnissen  kennt- 
lich gemachter  Leserkreis  lässt  sich  aus  dieser  Predigt  nicht 
herausfinden.  Selbst  die  Zuschrift  lautet  allgemein,  an  die  Ge- 
sammtheit  der  kleinasiatischen  Gemeinden,  und  di6  Anspielungen, 
welche  man  auf  Juden-  oder  Heidenchristen  beziehen  kann,  sind 
eher  ein-  als  ausschliessend. 

Die  Leser,  welche  der  Brief  im  Auge  hat,  sind  hin  und  wieder  (2,  9  f. 
4,  3)  als  gewesene  Heiden  bezeiclinet  vgl.  auch  1,  14.  18,  ohne  dass 
daraus  zu  schliessen  wäre  das  judenchristliche  Element  der  Gemeinde  seie 
ausgeschlossen.  Was  von  Spätem  von  einem  persönl.  Verhällniss  des  Vf. 
zu  den  Lesern  erzählt  wird  (Euseb.  3,  1.  4  u.  a.)  ist  Folgerung  aus  1,  !• 

Die  Leser  heissen  naginiövifAoi  ,1,1  sind  also  betrachtet  als  tT*^); 
Proselyten ;  d.  h.  Israeliten  nach  dem  Glauben ,  nicht  nach  dem  Cultos. 
Das  ist  der  Standpunkt  der  zu  Jerusalem  aufgestellten  Kirchenordnung ;  vgl. 
2,  10.  3,  6:  sie  sind  Kinder  der  Sara  geworden,  dem  jüdischen  Stamme 
einverleibt  und  erbberechtigt ;  5,  3  x1^qo§  Glieder  des  Eigenvolks  Jehovas. 

•    LUeratur  (§.  142)  ferner:   E.  T.  Mayerhoff,  Einleitung  in  die  pe- 
trinischen Schriften.  B.  1835.    Vgl.  Bleek  in  den  Studien  1836.  IV. 

Commentare  über  beide  Briefe:  J.  C*.  Klemm,  1747.  XF.Schir- 
mer,  1778.  G.  F.  Baumgärtel,  1788.  G{.  Bj,  Eieenschmia^ 
1824.    J.  D.  Schlichthorstj  1836. 

Ueber  den  ersten:  N.  Nonnen,  1758.  CA.  Ghf.  H^nslerj  1813. 
W.  Steiger,  1832. 

148. 

Unverkennbar  ist  ein  durchgängiges  Anschliessen  an  den 
paulinischenr Ideenkreis  und  Sprachgebrauch,   ja  eine  offenbare 
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Abhängigkeit  einzelner  Stellen  von  paulinischen  Schriften. 
Allein  diese  wird  aufgewogen  durch  eine  eben  so  deutliche  Be- 
nutzung des  Briefs  Jacobi ,  und  bei  jenen  ist  wohl  zu  merken, 
dHss  das  System  des  Paulus  nach  seinem  tiefsten  Grund  und  . 
Verständniss  "dem  Verfasser  doch  fremd  bleibt,  der  zwar  eine 
Reibe  von  Schlagwörtern  und  Formeln  desselben  sich  aneignet, 
aber  den  sonst  unvermeidlichen  Hauptgedanken,  ohne  welchen 
alle  übrigen  des  Zusammenhangs  und  der  theologischen  Bedeu- 
tung entbehren,  unberührt  lässt:  eine  in  der  Kirche  nur  zu  oft 
wiederholte j  wenn  auch  unwillkührliche  Abschwächung  einer 
evangelischen  Glaubensnorm,  zu  deren  völliger  Aufnahme  ebeh 
Verstand  und  Gedächtniss  nicht  ausreichen.  Was  der  Verfasser 
an  sonstiger  Lehre  aus  seinem  eignen  Schatze  dazu  thut,  ist 
der  Kirche  und  Schule  unklar  geblieben. 

Die  Abhängigkeit  haftet  deutlich  nur  an  einzelnen  Stellen  und.  zwar 
vgl.  1,  1  ff.  mit  Eph.  1,  3  ff.;  v.  14  mit  Eph.  2,  3.  Rom.  12,  2;  G.  2,  5 
mit  Rom.  12,  1;  v.  6  mit  Rom.  9,  25,  32  f.;  v.  13  mit  Rom.  33,  1  ff.; 
V.  18  mit  Eph.  6,  5;  C.  3,  1  mit  Ep.  5,  22;  v.  9  mit  Rom.  12,  17;  C. 
4,  10  f.  mit  Rom.  12,  6  ff. ;  C.  5,  1  mit  Rom.  8,  18 ;  v.  5.  mit  Eph.  5, 
21.  —  Von  andern  paul.  Briefen  könnte  6al.  5,  13  mit  2,  16  vergl. 
werden.  Der  Umstand,  dass  gerade  nur  zwei  paul.  Br.  die  Parallelen  lie- 
fern, zeigt  dass  das  Begegnen  kein  Zufall  ist. 

Gleichzeitig  und  fast  auffallender  stimmt  1 ,  6  f .  mit  Jac.  1,  2';  v.  24 
mit  Jac.  1,  10  f.;  C.  4,  8  mit  Jac.  5,  20.;  C.  5,  5.  •9  mit  Jac.  4,  6.  7.  K). 

Die  theologische  Basis  dieser  übrigens  gar  nicht  dogmatischen  Epistel  ist 
die  paulinische  in  Ideen  und  Schlagwöi*tern  was  weitläufig  nachgewiesen 
ist  in  meiner  hist^  de  la  thioU  ehr  dt,  IL  581  ff.  Allein  sie  gestaltet 
sich  im  einzelnen  doch  sehr  anders,  da  nfcxts  (1,  5  ff.  21.  5,  9)  und 
iixaioffvytj  (2,  24.  3,  12  ff.  4,  18)  in  ganz  anderm,  das  mystische  Ele- 
ment übergehendem  Sinne  genommen  sind,  und  die  Werke  als  Gnaden- 
mittel (2,  20  f.  3,  9  u.  s.  w.)  erscheinen.  Die  Wiedergeburt  ist  nach 
1)  23.  2,  21.  4,  1  nur  ein  durch  Lehre  und  Beispiel  gewirkter,  durch 
unsern  Entschluss  hervorgerufener  Vorgang.  Dis  Erlösung  ist  äusserlich 
2,  24  und  die  nachfolgende  Moralität  ist  Zweck,  nicht  Folge  derselben; 
vielleicht  ^eht  sogar  der  Gehorsam  1,  2  der  Entsündigung  yoran. 

Vom  Gesetz  ist  nicht  die  Rede  bei  einem  Vf.  der  Eph.  und  Rom.  gele- 
sen und  an  Gal.  schreibt.  Nach  ihm  ist  also,  ohne  diese  polemische 
Seite  der  Predigt,  Nahrung  genug  im  Evangelium. 

Die  Erwähnung  der  Hollenfahrt  Christi  3,  18 ;  4,  6,  in  Betreff  welcher 
es  die  Scholastik  selbst  im  17.  Jhh.  nicht  zu  einer  endgiltigen  Formel 
gebracht  hat,  enthält  in  uugeschickter  Satzfügang,  wodurch  sie  anschei- 
nend auf  einen  sehr  beschränkten  Zweck  bezogen  wird,  eine  schöne 
Idee,  weiche  nicht  ausgeführt  und  angewendet  zu  haben  dem  Äp.  am 
allerwenigsten  von  denen  zum  Vorwurf  gemacht  werden  darf  welche  sei- 
ner Worte  Sinn  durch  eigne  Befangenheit  verkrüppelt  haben. 

149. 

/   Die  kirchliche  Ueberlieferung,  von  uralten  Zeiten  an,  spricht 
einstimmig  für  Petrus. als  Verfasser.     Aber  viele  der  bespro- 
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dienen  Erscheinungen  befiremden  bei  eiaem  Apostel,  den  die  be- 
glaubigte Geschichte  ais  eine  Süule  des  Judenchrlstenthums  nennt 
und  dessen  Name  gewiss  nicht  ohne  Ursache  einer  Partei  als  Fahne 
diente.  Die  Annahme  dass  eigentlich  Sylvanus,  der  frühere 
Begleiter  des  Paulus,  der  am  Schlüsse  des  Sendschreibens  ge* 
nannt  wird,  bei  der  Abfassung  für  Petrus  die  Feder  geführt 
hat,  beseitigt  die  Bedenklichkeiten  nur  theilweise.  Die  Epistel 
scheint  eine  vermittelnde  Stellung  zwischen  den  entzweiten 
christlichen  Parteien  einnehmen  zu  sollen  und  in  wie  fern  der 
in  der  Aufschrift  genannte  Apostel  in  der  Geschichte  als  der« 
jenige  auftritt,  dem  die  Ausgleichung  der  Zerwürfnisse  und  die 
Beseitigung  spaltender  Missverstandnisse  wirkUch  am  Herzen 
lag,  kann  man  geneigt  sein  zu  erkennen,  dass  sein  Name  hier 
nicht  blos  als  eine  betrügliche  Maske  uns  begegnet,  wenn  auch 
seine  unmittelbare  Betheiligun^  bei  der  Arbeit  nicht  zur  völligen 
Gewissheil  erhoben  werden  mag. 

Bei  der  Beurtheilung  des  Standpunktes  Pelri  und  bei  der  Zeichnung 
seiner  geistigen  Physiognomie  pflegt  man  sich  wohl  allzusehr  beherrschen 
zn  lassen  von  der  in  der  alten  Kirche  allerdings  existirenden  Parteimei- 
nung, welche  eine  völlige  Kluft  zwischen  ihm  und  Paulus  voraussetzt. 
Allein  (§.  137)  dieser  letztere  und  übereinstimmend  die  Ap.-Gesch.  schil- 
dern ihn  anders  und  geben  ihm  eine  andere  Stelle.  Und  vielleicht  ist  es 
nicht  so  schwer  diese  andre  Stelle  auch  in  dieser  Epistel  wieder  bezeugt 
zu  finden.  Woher  will  man  beweisen  dass  der  Grundsatz  Act.  15,  11, 
zu  welchem  sie  ein  Commentar  ist,  nicht  von  Petrus  ausgesprochen  sein 
kann?  Ist  die  den  Heiden  hier  eingeräumte  SteUung  (§.  147)  nicht  die 
Act.  10  u.  15,  Gal.  2,  7  ff.  von  ihm  anerkannte?  Steht  nicht  auch  Gal. 
2,  12  ff  implicite  dass  Petrus  das  Gesetz  den  Heiden  nicht  gepredigt 
(wie  es  denn  hier  fehlt),  sich  persönlich  aber  darum  nicht  davon  losge- 
macht (was  er  hier  auch  nicht  thut)?  Liegt  nicht  in  1,  15  9uci  itdtoi,  in 
2,  10  eine  gewisse  Bevorzugung  Israels?  Vgl.  über^ess  1,  17  mit  Act. 
IO9  34.  Auffallen  könnte  (vgl.  mit  Jacobus)  die  Abwesenheit  bestimmter 
Reminiscenzen  aus  Reden  Jesu;  ganz  fehlen  sie  indessen  auch  nicht: 
1,  22.    2,  2.    20.    25.    3,  9.    14.    17.    4,  15  ff.    5,  7. 

Befremdend  wäre  5,  13  c^c  loy^ofiat^  wenn  es  einen  (abzuweisenden) 
Zweifel  au  der  Christlichkeit  des  Sylvanus  ausspräche,  oder  ein  Patronat 
für  diesen  übernähme.  Kann  es  aber  nicht  ein  Lobspruch  sein  (1  Gor. 
4,  17.  Eph.  6,  21)  ohne  alle  schiefe  oder  schwächende  Nebenbedeutung, 
wie  das  Wort  auch  mit  voller  Kraft  Rom.  3,  28.  2  Cor.  11,  5  u.  s.  w. 
vorkömmt?  Die  Miterwählte  v.  13  ist  jedenfalls  die  Gemeinde  und  nicht 
die  Frau,  und  das  <Tvy  darin  geht  auf  Petrus  und  nicht  auf  Paulus,  noch 
weniger  bezeichnet  es  beide  als  zusammen  gehörig.  Wenn  aber  Marcus 
(ebend.)  in  paulin.  Epp.  ein  Anstoss  war,  weil  er  als  Petriner  nicht  dahin 
gehört  (§•  123.  128),  warum  soll  er  denn  hier  auch  ein  Anstoss  sein? 
Ist  er  etwa  eine  rein  mythische  Person?  Dass  er  allein  genannt  wird, 
rührt  wohl  zunächst  daher,  dass  er  aUein  im  Kreise  der  Leeer  bekannt 
war.  C.  5,  3 «soll  Standesunterschied  zwischen  Laien  und  Geistlichen 
voraussetzen.  Allein  xXiJQot  sind  in  jüngerer  Zeit  alles  eher  als  Laien 
und  2  Cor.  1,  24  steht  buchstäblich  gleiches. 

Vgl.  O.  Seyler,  über  die  Gedanken-Ordnung  in  den  Reden  und  Brie- 
fen des  Petrus  (Studien  1832.  L).  W.  Meper^  zur  Charakteristik  des 
Ap.  P.  (Kieler  Mitarbeiten  I.  1).     CludiuSj  Uransichteii  des  Christen- 
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thums. 296.  Ouerikt^  Beiträge  165.  J.  Oh»  W,  Augusti^  primae 
ep*  Petri  authentia.  Jen,  1808.  E.  (C.  Rauch^  Rettung -.der  Origi- 
nalität des  ersten  Bf.  P.  in  Winer^s.  Journal  VIII,  Schwegler^s 
nachap.  Zeit.    II.  2  ff. 

ISO. 

Die  äussern  hier  in  Betracht  kommenden  Umstände  geben 
nicht  mehr  licht  als  der  Inhalt  und  die  Tendenz  des  Send- 
schreibens. Die  Geschichte  der  spätem  Schicksale  des  Apostels 
Petrus  ist  durch  so  viele  abenteuerliche  Sagen  entstellt  dass  sie 
überhaupt  ungewiss  .geworden  ist.  Dass  er  in  Kleinasien  und 
Rom  gewirkt,  muss  in  Abrede  gestellt  werden.  Dass  er  in 
letzterer  Stadt  den  Tod  gefunden  bleibt  eine  blosse  Möglichkeit; 
Dass  gegen  alle  andere  Ueberlieferung  unser  Brief  aus  Babylon 
datirt  ist  konnte  für  dessen  Beglaubigung  sprechen  ujid  auch 
sonst  erscheint  eine  Predigt  durch  ihn  an  die  Juden  im  Osten 
nicht  zu  ferne  liegend.  Was  die  Zeit  betrifft  so  fehlt  es  an  al*- 
len  festen  Anhaltpunkten  der  Entscheidung.  Das  Abhängig- 
keitsverhältniss  von  andern  Episteln  verbietet  über  die  Zeit  von 
Jerusalems  Zerstörung  weit  hinaufzugehn  5  andere  Spuren  weh- 
ren der  Annahme  einer  viel  spätem  Abfassung. 

Die  Vorstellung,  dass  Babylon  5,  13  ein  mystischer  Name  für  Rom  sei, 
passt  weder  zum  Geiste  des  Briefes  noch  zu  irgend  einer  ^  in  die  unmit- 
telbare Nähe  der  Ap.  Zeit  hinaufreichenden,  lit.  kirchlichen  Combination. 
Ein  Lehrbrief  ist  keine  Apokalypse.  Die  Verfolgungen,  wie  sie  1,  6.  2, 
12.  3,  13.  16.  4,  12  ff.  5,  10  geschildert  werden,  machen  nicht  den 
Eindruck  einer  neronisch  -  grausamen ;  geben  also  kein  Moment  für  eine 
Abfassung  su  Rom  in  den  letzten  Jahren  des  Nero,  eben  so  wenig  aber 
für  eine  anzunehmende  Fälschung  unter  Petri  Namen  aus  jüngerer  Zeit, 
weil  da  die  Idee  des  Märtyrertodes  des  Ap.  vgl.  2  Fet.  3)  14  sich  in  den  Vor- 
dergrund gedrängt  und  das  Gemälde  beherrscht  hätte.  Der  Name  Chri- 
stianer  4,  16  war  unter  Lateinern  und  Griechen  seit  Jahrzehnten  verbrei- 
tet und  entscheidet  nicht  für  jungem  Üräprung.  Nach  4,  7  muss  der 
Glaube  an  die  Parusie  noch  nicht  durch  einen  langem  Zwischenraum  seit 
der  Zerstörung  Jerasalems  geschwächt  gewesen  sein.  Dass  der  Vf.  PUn. 
ep,  ad  Trojan,  X»  07  vor  sich  gehabt  und  benutzt  habe  ist  eine  wun- 
derliche Einbildung,  kein  Argument.  Dieselbe  Epistel  lehrt  übrigens  dass 
auch  die  Verfolgung  in  Bithynien  keine  unblutige,  leichte  war.  Das  Ver- 
hähniss  zu  den  paul.  £pp.  §.  148  beweist  dass  dem  Vf.  noch  keine 
Sammlung  derselben  zu  Gebote  stand.  Die  Erwähnung  des  Marcus  und 
Sylvanus  macht  keine  chronol.  Schwierigkeit,  da  wir  jedenfalls  unter  die 
paul.  Zeit  herantergehn  müssen. 

Vgl.  Wieseler.^s  Chronol.  S.  &52f.  JSI.  Lecoultre^  sur  la  \re 
Ep.  de  Pierre.   Gen.  1830. 

151. 

Die  dritte  hier  zu  nennende  Schrift  ist  der  sogenannte  Brief 
An  die  Hebräer.      Ursprünglich  ist  dieselbe  wohl  eigentlich 
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nicht  als  ein  Brief  für  einen  bestimmten  Ort  geschrieben  worden, 
wie  wohl  eine  solche  Bestimmung  bei  ihrer  jetzigen  Gestalt  sich 
nicht  abläugnen  lässt.  Sie  zerfallt  nemlich  in  zwei  leicht  zu 
scheidende  Theile,  einen  rhetorischen  Aufsatz  über  das  Thema 
der  Vorzüge  des  Christenthums  vor  dem  Judenthume  und  eine 
briefliche  Nachschrift  welche,  ohne  weitem  Zusammenhang  mit 
dem  Vorhergehenden,  wahrscheinlich  von  zufälligen  Ursachen 
hervorgerufen  wurde,  und  nicht  im  ersten  Plane  des  Verfassers 
gelegen  hatte.  Jener  Aufsatz  zieht  eine  doppelte  Parallele  zwi- 
schen dem  alten  und  neuen  Bunde ,  zuerst  in  Hinsicht  auf  deren 
beiderseitige  Mittler,  die  Engel  und  den  Sohn,  sodann  in  Hin- 
sicht auf  deren  Inhalt ,  Verheissungen  und  Wirkungen ,  wo  das 
ungenügende,  materielle,  äusserliche,  immer  wiederholte  und 
immer  wirkungslose  Wesen  des  alten  Tempels,  Priesters  und 
Opfers  in  grellen  Gegensatz  gestellt  wird  zu  dem  ewig  bleiben- 
dan ,  giltigen  und  wirkenden  was  die  neue  Offenbarung  ans  Licht 
gebracht  hat.  Dringende  Mahnungen  durchziehn  das  Ganze  und 
beschliessen  es,  zum  Beweise  dass  auch  hier  die  Erbauung  der 
Gemeinde  der  Zweck,  nicht  das  Bedürfniss  ein  Spiel  des  Witzes 
zu  treiben  die  Veranlassung  des  Werkes  war. 

Der  sog.  Brief  an  die  Hebräer  ist ,  in  sofern  er  älter  als  das  Ev.  Joh., 
die  erste  systematische  Abhandlung  christlicher  Theologie,  und  zwar  Hies 
hinsichtlich  seines  mit  vollkommnem  Bewusstsein  entworfnen  Planes,  wel- 
cher von  dem  Gegenstand  und  der  selbständigen,  die  höheren  Thatsachen 
christl.  Erhenntniss  (5,  11  ff.  6,  1.)  erfassenden,  Idee  des  Vf.  und  nicht 
von  irgendwelchen  zufälligen  äussern  Verhältnissen  abhängt.  Dass  da- 
'  neben  das  praktische  Element  kräftig  hervortritt  liegt  im  Geiste  der  or- 
christlichen  Literatur.  Die  Schlussverse  sind  lose  angehängt  und  dürfen 
bei  der  Abwesenheit  eines  entsprechenden  Eingangs  über  die  Natur  und 
Form  der  Schrift  nicht  entscheiden;  vgl.  Jmm,  Berg  er  iniden  Göttinger 
Bibl.  in.  449.  Tg.  A.  Seyffarth^  de  ep.  ad  H.  indole  ma^im 
peculiari,  L,  1821.  P.  Ho  f st e de  de  Grootj  ep,  ad  H.  cumpau- 
linis  epp\  comparatur,  Traj,  1826. 

Die  Ghristologie,  in  den  Ausdrücken  {1$  3  u.  a.)  sich  an  alexandriui- 
sche  Speculation  anlehnend,  erscheint  entwickelter  und  zusammenhängen- 
der als  bei  Paulus  und  hat  (7,  3)  eine  ganz  entschieden  spiritualisti- 
sehe  Tendenz,  wobei  der  Zusammenhang  Christi  mit  der  Menschheit  ver- 
dunkdt  wird,  die  Lehre  von  dem  Stand  der  Erniedrigung  an  Phil.  2*  er- 
innert aber  doch  philosophischer  behandelt  ist.  (vgl.  Seyffarth,  Chri- 
stol.  des  H.B.  in  Bertholdfs  J.  XV.  1.) 

Die  Heilslehre  ist  beherrscht  von  der  bei  P.  nicht  erscheinenden  Idee 
von  dem  Priesterthum  Christi  {J,  F,  Winzer^  de  sacerdotis  officio 
guod  tribuHur  Chr.  in  ep.  ad  H.  L.  1825).  Diese  aber,  und  was 
damit  zusammenhängt  gibt  dem  Dogma  eine  von  der  pauliuischen  Formel 
sehr  verschiedene  Fassung.  Das  mystische  Element  fehlt.  Die  Tt^otig  ist  . 
wesentlich  synonym  mit  Gottvertrauen  und  Hoffnung  (C.  11  passim.  vgl. 
10,  22  f.  39  ff.):  von  Wiedergeburt,  Berufung,  Rechtfertigung  ist  nicht 
die  Rede.  Die  aixatoavytj  hat  eine  andre  Basis  (12,  11.  11,  7)  und  das 
Schlagwort,  10,  38  verlangt  eine  ganz  andre  Construotion  als  Rom.  1,  17. 
Die  Entsündigung  und  Erlösung  geschieht  ausser  dem  Individuum,  wohl 
eigentlich  im  Himmel  (7,  25.  9,  24). 
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Ebenso  fehlt  nicht  nur  jede  Anspielung  auf  des  Verhfillniss  von  Glauben 
und  Werken,  sondern  auch  alle  Beziehung  auf  universalistische  Grundsätze. 
Heiden ,  id-y^ ,.  g^bt  es  für  den  Vf.  kerne  (vgl.  2,  16}  und  das  Volk,  o  laog, 
ist  überall  das  jüdische. 

•Bas  Gesetz  und  der  alte  Bund  sollen  aufgehoben  sein,  aber  ein  radi- 
caler  Unterschied  trennt  sie  nicht  von  dem  Evangelium.  Es  ist  ein  xq€it- 
joy  Ti  (11,  40  vgl.  7,  10.  22.  8,  6.  9,23.),  eine  Evolutionsphase,  kein 
G^eusatz.  Doch  ist  es  falsch  ans  8,  13  zu  schliessen  dass  nach  dem  Vf. 
das  Gesetz  erst  künftig  und  allmählig  abgehn  soll:  iyyi^s  ist  vom  Stand- 
punkte der  alten  Weissagung  aus  gesagt. 

Ueber  die  Theologie  dieser  Ep.  vgl.  C  CA.  Meyer ^  essai  8ur  la 
docirine  de  Vep,  aux  Hebreux.  Str,  1845.  KöstHuy  joh.  Lehrbegr. 
S.  387  ff.  G.  C.  Storrj  de  consensu  epp,  adHebraeos  et  Gal.  Tub, 
1791.    Meine  histoire  de  la  thäol,  chrät,  IL  533  ss. 

152. 

Die  Methode  des  Buchs  ist,  im  Vergleich  mit  den  andern, 
apostolischen  Büchern ,  eine  dem  Verfasser,  eigenthümliche ,  wenn 
auch  durchaus  nicht  von  ihm  erfundene.     Sie  beruht  wesentlich 
auf  der  allegorisch -typischen  Erklärung  des  Alten  Testaments. 
Eine  solche  diente  längst   vorher  der  jüdisch -alexandrinischen, 
Schulphüosophie.     V^ie  aber  das  Chrislenthum  in   viel  engerm  ' 
Zusammenhang  mit  den  heiligen  Schriften  Israels  stand  als  die 
griechische  Weltweisheit,  so  konnten  und  mussten  frühe  schon  . 
christliche  Schriftsteller  mit  grösserm  Glücke   dieselbe    für  die 
Zwecke  der  evangelischen  Predigt  verwenden.     Nur  erscheint, 
was  bisher  mehr,  gelegentlich  und  in  einzelnen  Punkten  geschehn, 
hier  als  das  vollendete  Muster  der  Gattung,  und  zugleich  als  ein 
gelungener    Versuch    durch    diese   besondere    theologische   An- 
schauungsweise die  Judenchristen  von  der  hemmenden  Neigung 

zu  den  ererbten  Formen  loszureissen. 

» 

Allg.  Einleitung:   W.  C  L.  Z legier y  vollst.  Einl.  in  den  B.  an  die 
H.    6ött.  1791.    C   L.  Camerer^  Prüfung  ders.  in  s.  Versuchen  S.  ' 
75  ff.    de  Wette  in  der  Encycl.  v.  Er  seh  u.  Qruber  2te  Section  3,    . 
329.    Sehwegler^  nachapost.  Zeit.  11.  304.    H.  Thiersck^  de  ep. 
ad hebraeos.  Marb.  1 848.    Wieseler^  Chronol.  479  ff.   Delitzsch 
m  Rudelbachs  ZS.  1849.  II. 

W,  de  Wette  j  über  die  symbolisch -typische- Lehrart  des  Br.,  an  die 
Hebr.  (Berl.  Z  S.  III.)  J.  J.Griesbach^  de  imaginibus  judaicis  cett. 
{.OpP'  IL  426  SS.).  H.  L.  Planck^  negatur  philosophiae  platonicae 
vestigia  extare  in  ep.  ad  H.  Goett  1810.  Ch.  GL  Lb.  Gross- 
mann ^  de  phUosophiae  Judaeorum  sacrae  vestigiis  in  ep.  ad.  H. 
L.  1833. 

Comtnentare  neuerer  Zeit:  J.  J.  RambaCh^  1742.  Jac.  Peirce^ 
1747.  J.  Bd.  Carpxovy  1750.  J.  And.  Cr  am  er,  1757.  Sg.  Jac. 
Bauern «jf arten,  1763.  Adm.Struenseeyll^.  J.  D.  Michaelis^ 
1764.  Ch.  F.  Schmid,  1766.  Arth.  Ashley  Sykes^  1779.  S.  F. 
Nth.  Morusj  1781.  W.  F.  Hezel,  1795.  J.  A.  Ernesti^  1795. 
Glo.  Ch.  Storr,   1809.     Dd.  Schulzy   1818.    Ch.  F.  Boehme^ 
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1S25.  Mos,  Simttri  <eiigl.)  1827.  2  Th.  F.  Bleek\  1828—40. 
3  Th.  CA.  6li.  J[« in oel,  1831.  H.  £*.  6f o.  Paulus,  1833.  H. 
iCI««y  1833.  it.  Tholuckj  1836  a.  ö.  C.  IK.  ^^fteli»,  1838.  J. 
IT.  it.  Ebrardj  1851. 


153. 

Das  Bach  rechtfertigt  somit  vollk(«mieii  den  letzten  Theil 
seines  gewiss  nicht  vom  Verfasser  herrührenden  Titels,  welcher 
hier  offenbar  die  Gesammtheit  der  Jadenchristen  bezeichnet  Der 
Stil  ist  fast  classisch  zä  nennen  and  zeichnet  sich  vortheilhafl 
vor  dem  der  andern  apostolischen  Schriften  aus.  Ueber  den 
Namen  des  Verfassers  hat  die  Tradition  gar  nichts  gewisses 
erhalten,  die  Kirche  aber  nach  langem  Schwanken  und  nur  aus 
Ueberdruss  am  Zweifel  ein  unhaltbares  Urtheil  gefällt  Er  war 
sicherlich  ein  gebomer  Jude  und  paulinischer  Christ ,  sehr  wahr- 
scheinlich kein  Palästiner  und  möglicherweise  der  berühmte  Apol- 
lonius  von  Alexandrien ,  dessen  die  Urgeschichte  der  Kirche  öfters 
als  eines  geistvollen  Schriflauslegers  Erwähnung  thut  Zur  Wi- 
derlegung der  gangbaren  Meinung,  dass  Paulus  selbst  die  Feder 
geführt  oder  doch  die  Gedanken  gegeben ,  braucht  man  sich  nicht 
auf  Aeussedichkeiten  der  Form  und  Sprache  zu  berufen ,  da 
gerade  in  den  Grandzügen  der  vorgetragenen  Theologie  das  we- 
sentliche Element  der  paulinischen ,  der  Glaube  in  seiner  mysti- 
schen Beziehung  auf  die  Person  Christi,  durchaus  fehlt  und  an 
dessen  Statt  nm*  ein  Fürwahrhalten  übersinnlicher  Wahrheiten, 
ein  Vertrauen  in  gottliche  Verheissungen ,  und  eine  mehr  äusser- 
lich  gefasste  Entsündigung  durch  das  Blut  Christi ,  als  das  Fun- 
dament der  christlichen  Heilslehre  vorgestellt  wird. 

Ein  local  zu  bestimmendes  I^eser-Pnblicam  ist  naeb  §.  151  ans  der  Ab* 
.  bandlung  nicht  zu  erkennen.  Der  Vf.  hat  beim  Schreiben  Tendenzen, 
nicht  einzebie  Menschen  vor  Augen.  Besondere  Züge  wie  5,  11  f.  6, 10. 
10,  3^  f.  12,  4  sind  theils  ganz  idlgemdnet  Erfahrung,  theils  aus  des 
Vf.  nächster  Umgebung  aufgenommen.  Die  specieileni  Beziehungen 
im  epistolischen  Anhang  13,  19.  23  f.  führen  auf  eine  paulinische  Sphäre, 
nicht  auf  Palästina.  —  J.  Ä.  Miehaetis  zn  Peirce  paraphr.  p,  48. 
J.  A,  Noesselt  Opp,  I.  260.  C,  Hase,  in  Winer^s  Journal  IL  265. 
M.  Schneckenburg'erj  Beitr.  153.  EtL  Mx,  Röth^  ep.  vulgo  ad 
hebraeos  dictam  ad  Chr.  ex  gentiUbus  scriptam  esse  et  quidam  ad 
Ephesios.  Frcf,  1836.  St,  J.  Mach,  über  die  urspr.  Leser  u.  s.  w. 
Tüb.   1836.     W.  F.  Binck,  in  den  Studien  1839.  IV. 

-  Für  eine  Bestimmung  nach  Laodicaea  sehien  einigen  zu  sprechen  der 
Kanon  \o\\  Muratori  (§.310),  Codex  Boernerianus  (§.392),  Fhi- 
lastr,  de  haeres.  c.  89.    Vgl.  St  ein ^  Ev.  Lueae  im  Anhang. 

Das  nähere  über  die  altern  Verhandlungen  in  Betreff  des  Vf.  findet  sich 
in  der  Gesch.  des  Kanons.  Bekannt  ist  dass  schon  im  zweiten  Jahrh.  die 
Namen  Lucas,  Clemens,  Bamabas  neben  dem  des  P.  auftauchen  zum 
Zeichen  dass  keine  bestimmte  UeberUefening  vorhanden  war  und  das 
exegetisch  -  theologische  Urtheü  zugleich  die  Analogien  und  Verschieden- 
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helten  neben  der  riebii'g  erkannten  paulinischen  Aüt  nnd  Weise  vollkom- 
inen  würdigte.  Unter  den  Gonjecturen  neuerer  Zeit  Ischeint  aiicli.uns  die 
von  Luther  die  glücklichste,  weicher  zuerst  auf  Apollos  wies,  vgl. 
1  Cor.  2.  3.  Act.  18,  24  if.  —  F.  Spanheim,  OpfJ.  II.  171  .ff.  Jos. 
Hallet,  in  Peirce  paraphr.  p,  1  ff.  CA.  F.  Sehmid,  super  ort- 
gine  ep,  ad  H.  L.  1765.  Gust^  Bratt,  de  auctore  efß.  ad  H. 
Gryph.  1806.  G.  W,  Meyer,  in  BertholdVs  Journal  II.  225.  J.  Pt. 
Mpnstery  Opp.  p.  Ol  ff.  C  Vllmann  in  den  Studien  1828.  II. 
Mynster  ebend.  1829.  II.  L,  F.  0,  Baumgart  en  -  Crusius, 
de  origine  ep.  ad  H.  Jen.  1829.  Hm,  Olshausen,  Opp.  p*  89  ss. 
II.  Is,  Laharpe,  essai  sur  Vauthenticite  de  C^p.  aux  H.  Toulouse 
1832.  F.  Ch.  Gelpke,  rindiciae  originis  paulinae  ep,  ad  Hehr,  L. 
B.  1832.  C.  J'undt,  examen  crilUfue  sur  Pauteur  de  V^u  aua^  H, 
Sir,  1834.  Hör.  Monodj  V^p.  aux  H.  n'^est  pas  de  S.  Paul.  Str. 
1838. 


154. 

Uebrigens  hat  die  eigenthümliche  Form,  in  welcher  diese 
Theologie  ihre  Grundideen  ausspricht,  etwas  sehr  ansprechendes 
und  darum  auch  zu  allen  Zeilen  eine  Menge  von  meist  unberu- 
fenen Nachahmern  geweckt.  Mit  grosser  Ueberlegenheit  des  Gei- 
stes hebt  der  Verfasser  seine  in  den  engen  Schranken  des  an- 
gelerntien  Judenthums  befangenen  Leser  auf  die  freie  Höhe  des 
paulinischen  .Standpunktes  hinauf  ohne  sie  durch  einen  vorlauten 
Siegesruf  rückwärts  zu  schrecken.  Ohne  dass  einem  Irrthum 
geschmeichelt  würde  findet  hier  jeder  bekannte  Gestalten  und 
vertraute  Hoffnungen  wieder  und  Mosen  bleibt  die  Ehre  ia  sei- 
nem Hause.  Die  alte  Zeit  mit  ihren  Erinnerungen  und  Gewohn- 
heiten verklärt  sich  zu  dem  lebendigen  Bilde  einer  neuen,  dem 
Glauben  erschlossenen;  die  diesseits  des  Jordans  noch  nie  ge- 
kostete Sabbatruhe  winkt  dem  Volke  Gottes  von  der  Höhe  eines 
neuen  Bundesberges ,  dem  Zion  des  himmlischen  Jerusalems,  wo 
der  Hohepriester  jetzt  schon  sein  ewiges  Opfer  ins  Heiligthum 
bringt.  Dieses  neue  unvergängliche  Heiligthum  zeichnete  und 
schmückte  vielleicht  die  Meisterhand  des  Unbekannten  eben  zu 
der  Zeit  da  sich  die  Wetterwolke  zusammenzog,  welche  das  alte 
irdische  auf  Moria  in  Asche  legte. 

Für  eine  jüngere  (etwa  bis  um  80  herabgeliende)  Epoche  kann  man' 
gelten  machen  die  Anspiehmgen  auf  das  Abgetretensein  der  ersjten  Ge- 
neration 2,  3.  13,  7.  Viell.  auch  5,  12.  10,  32.  (12,  23?);  für  eine  ältere, 
vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  zeugt  nicht  die  Erwähnung  des  Tempel- 
caltus  als  eines  bestehenden  (G.  9).  Diese,  mit  nichten  eine  lügnerische 
Fiction  um  den  Br.  für  paulinisch  gelten  zu  lassen ,  wovon  Iceine  Spur ; 
eben  so  wenig  ein  Zeugniss  dass  der  CuUns  wirklich  bald  wieder  aufge- 
richtet wurde,  erklärt  sich  aus  dem  rein  theoretisch -ideeilen  Standpunkte 
des  Vf.,  welcher  aus  dem  Gesetzbuch  und  nicht  aus  der  Wirklichkeit  ärgu- 
raentiit.  Nur  die  Erwähnung  des  Timotheus  13,  23.  u.  der  häufige  Ge- 
brauch, den  Clemens  von  der  Ep.  macht,  nöthigen  uns  nicht  zu  tief 
herabzttgehn. 
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Die  uralte  Vorstellmig ,  als  sei  der  Brief  aus  einem  liebräischeu  (paali- 
Bischen)  Original  übersetzt,  war  nie  etwas  anderes  als  ein  Nothbehelf  der 
Apologetilc.  J.  S.  Semler  j  quod  graece  Paulus  scripserit  ep,  ad 
H.    H.  1761. 

Die  Nahe  dieser  Katastrophe  und  die  blutigen  Verfolgangen 
der  Christen  durch  Nero  weckten  in  den  Gemüthern,  besonders 
der  ehemaligen  Juden ,  alle  die  messianischen  Hoffnungen 
womit  sie  von  Kindheit  auf  sich  getragen  hatten  und  welche  für 
Viele  der  vorzüglichste  Beweggrund  ihres  Uebertritts  zum  Chri- 
stenthum  geworden  wai'en.  Das  Elend  des  Krieges ,  die  Schreck- 
nisse der  Hinrichtungen,  die  beängstigenden  Wirren  der  politi- 
schen Verhältnisse,  und  mehr  noch  die  unruhige  Erwartung 
einer  eben  so  gefdrchleten  als  ersehnten  Zukunft  hatten  eine  all- 
gemeine Aufregung  unter  den  Christen  hervorgebracht,  von  wel- 
cher nur  diejenigen  frei  geblieben  waren  welche  sich  die  geisti- 
gem Ansichten  dejr  dem  Judenthum  entfremdeten  Apostel  ange- 
eignet hatten.  Die  andern  sahen  mit  Zuversicht  einer  grossem 
Revolution  entgegen,  welche  mit  der  Läuterung  Jerusalems  und 
Roms  Untergang  beginnen,  mit  Christi  Wiederkunft,  der  Aufer- 
stehung der  Todten ,  dem  Weltgerichte  und  der  Stiilusjig  des  Rei- 
ches endigen  sollte,  überhaupt  aber  in  der  unmittelbar  nächsten 
Zukunft  bevorstand. 

Beide  Erwartungen,  einer  baldigen,  und  einer  plötzlichen  Umgestaltung 
der  Dinge  .bedingen  sich  gegenseitig,  und  es  ist  schwer  zu  sagen  welche 
von  beiden  einst  die  frühere  mag  gewesen  sein,  da  ihr  Urspnmg  gleicher 
Weise  zu  den  Propheten  hinaufreicht.  £s  ist  nicht  zu  verkennen  dass  die 
.äiteru  eschatologischen  Vorstellungen  (welche  übrigens  den  ersten  Christen 
insgesammt  angehören  und  ganz  irriger  Weise  als  der  joh.  Apokalypse 
irgendwie  eigen  gedacht  werden ,  siehe  hist,  de  la  thäol.  ehr.  I.  306  ff*) 
äusserlich  erst  durch  das  NichteintrofTeu  bei  der  und  durch  die  Zerstörung 
Jerusalems ,  innerlich  aber  durch  die  voi*wiegende  Richtung  des  rdigiösen 
Nachdenkens  auf  den  Tod  Jesu  umgemodelt  worden  sind.  Die  christliche 
Resignation,  ein  Glaubensartikel  der  fnihesten  Zeit  (Act.  14,  22),  blieb, 
aus  dem  ersten  Stadium  des' Geistes  der  Gemeinde,  ein  schönes  £rbe  für 
das  zweite,  und  dieselbe  vnofAoyij  welche  zunächst  die  Erwailung  der 
Pärusie  bezeichnet  hatte  (Apoc.  1,  0.  3,  10.)  wurde  der  Ausdruck  für  Ge- 
.  diild  und  beharrende  Glaubenskraft  überhaupt. 

156. 

Eben  diese  Hoffnungen,  aber  zugleich  mit  dichterischer 
Wärme,   sprach  der  Verfasser  des  Buches  aus  das  unter  dem 

"Namen  der  Apokalypse  auf  uns  gekommen  ist  und  jedenfalls 
ein  achtes  Erzeugniss  der  apostolischeti  Zeit   und  des  urchrist- 

.  liehen  Geistes  ist.  Dieses  Buch ,  geheimnissvoll  oder  abge- 
schmackt für  alle  weiche  darin  nur  den  Widerschein  ihrer  eignen 
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Träumereien  sahen  oder  deren  unpoetische  Nüchternheit  in  frem- 
den Ideenkreis  sich  nicht  zu  versetzen  wusste,  ist  überall  klar 
und  schön  für  die  welche  Sinn  für  das  haben  was  jene  Zeit  be- 
wegte und  ihrem  Geiste  gefiel.  Es  ist  diö  treue  aber  dichterische 
Darstellung  der  Hoffnungen  derselben)  der  Spiegel  der  Zukunft 
des  Herrn  wie  sie  sich  dem  sehnenden  Glauben  gestaltete. 
Dazu  hat  es,  weit  entfernt  eine  eitle  Neugierde  durch  räthsel- 
hafte  Offenbarungen  über  ferne  Jahrhunderte  befriedigen  zu  wol- 
len, den  edeln  Zweck ,  den  Muth  einer  unter  dem  Beile  des 
Henkers  seufzenden  Gemeinde  aufzufrischen ,  indem  es ,  auf  das 
Wort  früherer  Weissagungen  hin,  das  Ende  ihrer  leiden  und 
den  Anfang,  des  Reiches  Christi  auf  das  vierte  Jahr  hinaus  ver- 
heisst. 

Für  diesen  und  die  folgenden  §§.  vgl.  die  ausführlichere  Darstcllutfg  in 
meiner  hist.  de  ki  thiol.  chrSt.  I.  313  ff.  und  den  Art.  Joh.  Apocalypse 
in  Er  seh  und  Qruber^s  Eucycl.   2te  Section.  Bd.  22. 

Die  Urtheile  über  die  Apokalypse  sind  so  himmelweit  verschieden,  dass 
eine  summarische  Anzeige  der  exeg.  Literatur,  alles  mengend,  nnzweck- 
mässig  wäre;  vgl.  §.  5G1.  590.  u.  vorläufig  die  Gesch.  des  Buchs  in 
Mjücke^a  Einl.  Zu  einer  reichen  Vermehrung  derselben  könnten  dienen 
die  Verzeichnisse  in  Wa  l  c  h's  bibl,  theöL  Th.  IV.  LilienthaVs  exeg. 
Bibl.,  die  Aufsätze  von  Stoseh  u.  Iken  in  den  Symbh,  litt,  brem,  I. 
II.  u.  Cataloge  neuerer  Privatbibliotheken. 

Allgemeine  Einleitungen:  A.  Hurd  u.  £?.  Hallifax,  Ansehn  Zeit 
Ordnung  Zweck  Stil  u.  Methode  der  Ap.  (in  der  Warburtonsclien  Samml. 
I.  IL).  Hartwig,  Apologie  der  Apok.  Chemn.  1780  ff.  4  Th.  Re- 
flexionen über  die  0.  J.  (Quartss.  1826.  IV.).  H.  E,  Weyers^  de  f. 
Apoc,  argumento  sententia  et  auctore.  L,  B,  1828.  F.  Lücke 
Einl.  in  die  Offb.  Job.  Bonn  1832.  (2te  A.  1851  f.  2  t.)  C.  Stern, 
de  quaestionibus  quibusdam  ad  Ap,  pert,    Br,  1846. 

Von  eigentlichen  Commentaren  ^ud  für  das  Verständniss  des  ganzen  und 
einzelnen  (von  dem  hier  befolgten  Gesichtspunkte  aus)  zuvörderst  und  in 
vieler  Hinsicht  allein  zn  nennen  der  von  H.  Ewald,  1828.  u.  Vi  W. 
de  Wette  1848.  Für  bes.  Rücksichten  (unbeschadet  der  ganz  andern 
Grundanschauung)  J.  Gf.  Herder,  1779;  J.  Of.  Eichhorn',  1791; 
F.  J.  Züllig,  1834;  E.  W.  Hengstenberg,  1849  f. 

*j47ioxdXviffit  eigentl.  die  (künftige  herrliche)  Offenbarung  Christi  selbst 
(ly  1.) ;  erst  nach  jüngerm  Sprachgebrauch  die  Weissagung,  davon. 

Der  historische  Vordergrund  des  Buches  ergibt  sich ,  abgesehn  von  den 
Briefen  C.  2.  3. ,  aus  6,  9  ff.  C.  7.  Die  Perspective  ist  aber  keine  weit 
ausschauende  1,  1.  3.  22,  6  f.  10  f.  20.  vgl.  2,  5.  16.  3,  11.  11,  14.  Die 
Zeitbestimmung  von  3Vf  Jahren  (11,  2  f.  12,  14)  ist  keine  willkührliche 
sondern  ergab  sich  als  eine  prophetische  Noth wendigkeit  (Dan.  12,  7  ff.) 
sobald  die  Ueberzeugung  fest  stand  dass  das  früher  geweissagte  (vgl. 
Mtth.  24,  15)  eben  jetzt  zur  Erfüllung  kommen  sollte. 

157. 

Von    dem  leicht  sich  ablosenden  Prologe  und  Epiloge  ab- 
sehend,   entrollt  sich  das  apokalyptische  Gemälde  in  kla- 


) 
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rer  Ofdnimg  seiner  Mderblatter  vor  dem  Auge  des  Beschauers. 
Die  Zukunft  ist  geschrieben  in  einem  Bache  mit  sieben  Siegeln 
das  nnr  Christns  uffinen  mag.  Dnrch  seine  Gnade  ist  es  dem 
Seher  vergönnt  einen  Blick  hinein  ra  thnn.  Die  Siegel  follen 
nnd  jedes  bringt  eine  schmenfiche  Prnfong  der  Glfinbigen  für 
die  nächste  Zeit  Nach  dem  sechsten  werden  sie  selber  besie- 
gelt mit  dem  Namen  Gottes  zum  Schutze  gegen  jede  weitere 
Gefährde.  Beim  siebenten  erscheinen  sieben  Posaunenengel  die 
wiederum  nach  einander  die  voriänfigen  Strafen  der  bösen  Welt 
verkünden  der  noch  eine  letzte  Frist  gestattet  ist  Nach  der 
sechsten  Posaune  wird  das  Volk  Gottes  im  Heiligthum  zu  Jeru- 
salem geborgen  und  eine  Läuterung  Israels  vorgenommen.  Die 
siebente  Posaune  bringt  das  Ende:  die  Beschreibung  der  hölli- 
schen Mächte,  Satans,  des  Widerchrists  und  des  faischen  Pro- 
phetenihums;  die  bildliche  und  eigentliche  Verkündigung  ihres 
Untergangs;  endlich  die  Ausleerung  der  sieben  Schaalen  des 
gottlichen  Zorns ,  deren  letzte  die  Losung  zum  dreifachen  ent- 
scheidenden Kampfe  gibt  Rom  fällt  durch  seinen  wiederkeh- 
renden antichristlichen  Imperator,  dieser  durch  den  Messias,  der 
Teufel  wird  im  Abgrunde  gefesselt  auf  tausend  Jahre  während 
,  welcher  die  im  Tode  bewährten  Gläubigen  den  Vorschmack  der 
Seligkeit  geniessen.  Dann  kömmt  er  noch  einmal  los,  bekriegt 
die  heilige  Stadt  und  wird  selber  in  den  Feuer -Pfuhl  gestürzt. 
Es  folgt  Auferstehung,  Weltgericht  und  ewige  Herriichkeit  in  der 
neuen  Stadt  Gottes. 

Ausdrücklich  ist  so  die  Snccession  der  sämmtfichen  Bilder  und  Rreig- 
nisse  behauptet ,  im  Gegensatz  zu  der  oft  beliebten  Annahme  eines  wieder- 
holenden Parallelismus.  Die  sieben  Siegel,  in  dem* was  sie  peinliches  an- 
kündigen, entsprechen  den  Geburtswehen  der  mossianischen  Z^t  (Mtth. 
24,  8)  deren  Schmerzen  auch  die  Erwälilten  treffen ;  die  7  Posaunen  dagegen 
bringen  schon  vorläufige  Strafgerichte. 

Der  Schlüssel  zur  Apokalypse  und  die  Probe  ihrer  Erkläruug  liegt  in 
der  Entzifferung  der  Zahl  666  (C.  13,  18.)  nach  tausend  vergeblicheu 
Versuchen  (worüber  allein  eine  lange  Historie  zu  schreiben  wäre,,  vgl.  noch 
Boesch  in   den  wnrtenb.  Stadien   1847.)   fast  gleichzeitig  von  Mehrern 

seit  1835  durch  ^Dp  11*13  d.  i.  Nero  Caesar  erklart.     Die  EikläniDg 

.stützt  sich  zugleich  auf  hinreichende  Zeugnisse  der  patristisch  -  apokalypti- 

'    sehen  Literatur  nnd  selbst  der  Profanscribenten ,   vgl.  hist»  de  la  tkeol 

ehr  it.  I.  324  ff.  u.   meine  Recension   v.  de  Wetie'*s  Commentar  ALZ. 

1840.  IL. 857. 

Das  tanpendjahrige  Rdch  und  somit  -die  doppelte  Parusie  oder  das  dop- 
pelte Stadium  der  messianischen  Zukunft  ist  das  einzige  bemerkbare  escht- 
tologische  Dogma ;  welches  der  Apok.  ganz  eigenthümlich  ist.  Es  erklart 
sich  als  die  einfache  Combination  zweier  älterer  jüdischer  Theorien  von 
einer  Auferstehung  bevorzugter  Auserwälilter  und  einer  allgemeinen,  ebenso 
von  einer  relativ  langen  und  einer  absolut  unendlichen  Daner  des  Reiches. 
Anders  ist  das  Loskommen  des  Teufels  nicht  motivirt. 

•    Zur  Hermeneutik  der  Ap.   kann  man  noch  speciell  vergleichen:    Wei' 
stein  HbeiH  p.  207  ss.    Semler  ebendas.  p,  217  s&.     CorroSVß 
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•  • 

3eitr.  9f  76«  JS^hulthe$»i  Forsahiugen  2,  360.  BIb^H^  ki.der  Aerl. 
ZeUschr.  %  240.  Steud^l  in  BtnfftVs  Archiv  8,  2äd.  Haum«- 
Ittfrles  -  Cr«i«iif#  Oif».  p*  101  ««.  Pr^iswerk  im  Morgenland 
3,  129.  Grat*  in  der  oeueu  Freib.  ZS.  7,  231,  sammtiich  unter  Vor- 
behalt der  §.  156  gemachten  Bemerkungen. 


Seine  Hoffnungen  kleidet  der  Verfasser  in  Gesichte,  ein,  in 
der  Manier  der  jungem  Propheten,  besonders  Daniels.  Alle 
Einzeinheiten  in  den  Beschreibungen,  alle  Farben  seiner  Ge^ 
mälde  entlehnt  er  von  den  Alten.  Seine  Symbole  und  Bilder, 
gleich  als  geheiligte  Stücke,  der  Offenbarung,  nimmt  er  aus  ihnen 
mit  herüber ,  und  fügt  nur  wenige  eigne ,  selten  gleich  deutliche 
und  treffende,  hinzu.  Aber  er  hat  das  Verdienst  der  Ursprüng- 
lichkeit in  der  Verbindung  der  anderswo  zerstreuten  Ideen,  das 
einer  vollkommnen  Einheit  in  der  Zusammensetzung  des 
Ganzen,  trotz  der  erstaunlichen  Verschiedenheit  der  Theile; 
endlich  das  einer  bewundrungswürdigen  Kunst  in  der  symmetri- 
schen Anordnung  der  Bilder  und  in  der  stufenmässigen  ßnt- 
Wickelung  der  Scenen,  deren  berechnete  Folge  die  lebhafteste 
Theitnahtne  weckt  und  die  ErwaHung  bis  zu  £nde  gespannt  hält. 
Der  erbaulich  praktische  Zweck  macht  sich  nirgends  in  der  Rede 
breit,  aber  er  schimmert  überall  in  be'deulsamen  Winken  und 
kräftigen  Kernsprüchea  durch  und  ist  zum  voraus  zusaimnen- 
gefasst  in  den  sieben  oberlurtlichen  Sendschreiben  des  Herrn  an 
die  Gemeinden  der  Provinz  Asia. 

.  Der  höchst  kunstvolle  und  durchaus  symmetrische  Flau  ist  das  nächste 
und  sicherste  Kriterium  zur  richtigen  Beurtheilung  der  Einkleidung  in  Vi^ 
sionen.  Die  Geschichte  der  hebräischen  Prophetie  gibt  eiu  zweites»  indem 
we  nachweist  wie  diese  Form,  mit  der  Zeit  entstanden  und  entwickelt, 
endlich  die  herrschende  blieb. 

• 

In  jeder  der  drei  siebenttieiligen  Entwicklungsphasen  der  Zukunft  (§.  157) 
bilden  die  vier  ersten  Scenen  zusammen  ein  Ganzes ,  und  sind  nicht  nur 
durch  ihren  luhfdt  enger  mit  einander  verbunden  sondern  jedesmal  durch 
eine  besondere  Schlnssflgur  von  den  folgenden  getrennt.  Die  fünfte  und 
sechste  Scene  folgen  vereinzelt  und  sind  regelmassig  von  der  7ten  •  durch 
eineu  Zwischenakt  getrennt.  Weitere  Unterabtheilungen  geschehn  nach  der 
Dreizahl.  So  bringt  die  siebeute  Posaune  1)  die  Beschreibung  der  3 
Feinde,    7)   das  dreifache  Vorspiel    und    3)    die   Entscheidung    in    drei 

Rftmpfed  u*  s.  w. 

»  ■  • 

Dieser  Plan  widerlegt  am  kürzesten  die  verschollenen  Ansichten  derer 
welche  die  Apokalypse  in  verschiedene  (selbst  von  einander  unabhängige) 
Theile  zerlegten ,  oder  ein  Stück  gegen  Jerusalem,  ein  anderes  gegen  Rom 
geweissagt  sein  Hessen.  Rom  und  Jerusalem  mit  ihren  respectiven  Schick- 
salen sind  nur  einzelne  Scenen  in  dem  grossen  Weltdrama. 

Der  Prolog  ist  nicht  nur  die  poetisch -prophetische  Vorrede  sondern 
wesentlich  aueh  die  (höchst  geistreich  und  glücklich  vorangestellte)  prak- 
tische-Anwendung ,  letztere  in  den  7  Briefen  an  die  Hauptgemeinden  des 
proconsularischen  Asiens.    Jeder  Brief  besteht  gldchmassig  aus  3  StfiokeU} 

Rtvtt,  N.  T.  2i«Aiifl.  10 
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a)   einer  Beglauhlgang:  im  Nanuen-  Clnrisii,   dessen  PrAdieate  aas  C.  1, 

•    b)  einer  Mahnung  nach  deaiBedürftiisse  der  einseinen  Öeineiilden ,  c)  einer 

VerheiBSung  deren  Gegenstand    aus    der  Besohretbiing   des  himmlisehen 

Jerusalem   C.  21.  —     Zu  diesen  Briefen  und  ihrem  Zwecke   vgl.  6,  0  ff. 

13,  0.  10.   14,  4  f.  12.  13.   16,  15.   10,  9.  20,  6  u.  s.  w. 

159. 

Der  Ideenkreis,  dem  eine  solche  Weissagiing  nach  Geist 
und  Form  entspringen  t(onnte,  ist  der  gemeine  jadenchristliche, 
der  aus  dem  Evangelium  zunächst  nur  die  handgreifliche  Er- 
füllung .glänzender  Verheissungen  herauslas.  Doch  beschäftigt 
die  Ausmalung  der  Zorngerichte  Gottes  die  Phantasie  des  Dich- 
ters noch  mehr  als  die  Schilderung  der  himmlischen  Freuden  in 
welcher  die  spätere  Zeit  so  unerschöpflich  war.  Zur  Zeichnung 
der  Person  des  Messias  wirkten  alttestamentliche  Psalmdichtung, 
jüdische  Schulmetaphysik  und  christlicher  Erlösungsglaube  in 
gleicher  Weise  mit,  letzterer  die  Entsündigung  sehr  äusserlich 
fassend,  mit  vorzüglicher  Betonung  strenger  Askese.  Auf  dem 
Standpunkte  der  einst  zu  Jerusalem  aufgestellten  Grundsätze, 
und  alles  was  über  die  dort  gestattete  Freiheit  hinausginge  als 
vom  Uebel  ansehend ,  ziert  sich  die  Theologie  des  Buches  mit 
dem  Namen  einer  echt  jüdischen  und  weiss  von  keinem  Apostel- 
amte als  von  dem  der  Zwölfe. 

Für  letzteres  vgl.  2,  9.  3,  9.  7,  5  ff.  21,  14.  —  In  der  Christolögie 
und  Soteriologie  sind,  so  weit  za  einer  Vergleichnng  Stoff  vorhanden, 
mehr  Analogien  mit  Paulus  als  mit  dem .  4ten  Ev.  m  finden.  Hinsicht- 
lich der  erstem  sind  die  rein  jüdischen  Reminiscenzen  (2,  27.  5,  5  u.  a.) 
von  geringerm  Belang- als  die  entschiedene  Gleichstellung  Christi  mit  Gott, 
mit  welchem  er  Namen  und  Pr&dikate  theilt  (1,  11.  .17.  2,  8.  3,  1.  5^6. 
22,  13  vgl.  mit  1,  5.  8.  4,5.  21,6.);  während  19,  13  an  palästinische 
(nicht  philonische)  Metaphysik  erinnert,  und  3,  14  dieselbe  als  eine  vor- 

trinitarische  charsüiterisirt. 

* 

In  der  eigentlichen  Heilslehre  erinnern  an  Paulus  die  Begriffe  und  Bil- 
der aQv(ov  (1  Cor.  5,7)  iiyoQuiHV  y  StoQkav^  itlvixoC  m,  a.  m.  obgleich 
die  nicntg  wesentlich  nur  die  Treue  im  Bekenntniss  (2,  10.  13.  3,  8.  13,  10. 

14,  12)  ist  und  die  Moral  unter  dem  Begriff  ^pya  resümlrt  ist,  welcher  sich 
.     spaltet  (2,  19)  in  dyantj  =  dtaxoyta  und  n(<ntg  ==  VTto/Ltoytj,     Die  Ver- 

,  geltung  geschieht  darum  durchgängig  nach. den  Werken  (C.  2.  3.  pas- 
sim.  14,  13).  Unversöhnt  steht  diese  Vorstellung  (die  Bücher)  und  die 
von  der  Prädestination  (das  Buch)  nebeneinander  20,  12.  Die  Entsündi- 
gung ist  ziemlich  äusserlich  unter  dem  Bilde  und  Begriffe  einer  Waschung 

'  im  Blute  (1,  5.  7,  14  u.  s.  w.)  gefasst;  aber  im  ganzen  erhellt  doch  dass 
das  Judenchristenthum  bereits  wichtige  Schritte  zur  Ueberwlndung  des 
angeerbten,  von  dem  evang.  Priiicip  anfangs,  nur  schwach  berührten 
Standpunktes  gemacht  hat. 

Ein  polemisches  Verhältniss  der  Apokalypse  zuPau!us  anzunehmen  scheint 
kein  zureichender  Grund  vorzuliegen  s.  hist.  de  la  thäoL  chrit,  II.  517  ff. 
Vgl;  überh.  Koeatlin.,  Job.  Lehrbegriff  S.  482.  Die  Namen  von  Irr- 
l^rern  (C.  2.  3.  passim,  worüber  die  Meinungen  von  jeher  getheilt 
waren,  s.  die  Kirchenhistoriker)  sind  durchweg  symbolische,  die  £rriehre 
«    selbst  wohl  mehr  praktischer  Art,  als  theoretische  Gnosis. 


14T 

160. 

Als  po^etisches.  Werk  hat  diese  Apokalypse  alle  Schon* 
heilen  und  alle  Fehler  morgenländischer  Dichtung.  Sie  kennt 
weder  die  plastische  Strenge  der  griechischen,  noch  die  warme 
Anmuth  der  romantischen  Poesie.  Es  ist  der  brennende  Hauch 
des  Ostens  der  ihre  Bilder  belebt;  eine  üppige  Phantasie  opfert 
die  Schönheit  der  Kühnheit  und  spricht  allem  Verhältnisse  Hohn  ^ 
das  menschlich -ansprechende  Weicht  dem  gigantisch -abstossen- 
den.  Eine  Flut  von  Metaphern,  eine  ununterbrochene  Geburt  von 
abstrakten  Ideen  zu  persönlichen  Figuren ,  belebt  unheimlich  und 
grauenhaft,  gleich,  einer  phantastischen  Auferstehungsscene,  diese 
seltsamen  Schöpfungen.  Dabei  ist  keine  Beschreibung  anschau- 
lich und  fosslich;  die  Umrisse  der  Bilder  zerfliessen  und  ver- 
schwimmen jn  beweglichen  Linien  trotz,  dem  gänzlichen  Mangel 
an  Feinheit  in  dem  Stoff  ihres  Gewandes,  uiid  jeder  Versuch  sie 
mit  Hilfe  des  Pinsels  aus  dem  Gebiete  des  geistigen  Begfeifens, 
dem  sie  allein  verbleiben  müssen,  herüberzuziehn  in  das  des 
sinnlichen  Schauens,  hat  nie  anderes  als  groteske  Zwittergebilde 
hervorgebracht 

Orieutalische  Symbolik  ist  keine  Copie  der  Natur,  eben. weil  sie  nicht 
die  Phantasie  bescliäftigen  und  den  Sinn  erfreuen,  aondera  dem  Verstand 
auf-  und  durcbhelfen  will  in  einer  ihn  sonst  zu  sehr  anstrengenden  Sphäre. 
Dir  Gegenstand  ist  das  Abstrakte ;  ihre  Bilder ,  aus  Worten  zum  Geiste 
geredet,  ^n  Figuren  für  dfs  Auge  umzuschaffen ,  konnte  das  Kindesalter 
der  Philosophie  und  Religion  wagen,  wiewohl  nicht  ohne  Gefahr  :  in^  unsrer 
Welt  und  Zeit  ist^  Geschmacklosigkeit  und  der  bündigste  Beweis  des  Miss- 
Verständnisses. 


161. 

Ganz  sicher  ist  das  Werk,  so  wie  es  vorliegt,  gerade  zwei 
Jahre  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben ,  während  Galba 
den  Stuhl  der  CÜsaren  inne  hatte.  Der  Verfasser  nennt  sich 
Johannes,  gewiss  ohne  sich  mit  erlogenem  Namen  zu  zieren, 
und  scheint  in  den  Gemeinden  der  asiatischen  Provinz,  deren 
Mutterstadt  Ephesus  war^  nicht  nur  bekannt  sondern  auch  von 
Bedeutung  gewesen  zu  sein.  Die  Sage,  aber  vieles  Fabelhafte 
mit  einmischend ,  sieht  in  ihm  den  Apostel ,  den  Sohn  des  Ze- 
bedäus.  Nichts  hindert  sie  für  gut  unterrichtet  zu  halten,  nichts 
zwingt  dazu.  Was  die  evangelische  Geschichte  und  Paulus  von 
diesem  benchten  stimmt  viel  mehr  dafür  als  dawider.  Aber  dem 
Sprachkenner  und  Forscher  in  der  Religionsgeschichte  der  ersten 
Christengemeiliden  und  ihrer  Lehrer  ist  es  noch  viel  gewisser, 
dass  dieser  Jünger ,  wenn  er  das  Buch  von  dem  im  Fleisch  er- 
schienenen und  von  der  Welt  verworfnen  Logos  geschrieben  hat, 
nicht  auch  der  Schreiber  der  Apokalypse  wsff. 

10* 
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Die  Zeit  der  Abfassung,  wegeli  11,  1  ff.  jedenfalls  vor  der  Zerstömng 
Jemsaiems,  ist  uaber  za  bestimmen  aus  17,  10.  Der  regierende  Herr  der 
Siebenbügeistadt  ist  der  sechste,  in  den  3Vt  übrigen  Jahren  ist  nur  noeh 
kurze  Frist  für  einen  siebenten  und  letzten,  dann  kommt  das  Ende  des 
Reichs  durch  den  achten  welcher  aber  schon  früher  gewesen  (also  einer 
der  fanf  ersten)  vgl.  das  über  13,  18  gesagte  {.  157. 

Die  ürtheile  Über  die  apost.  Abfassung  resp.  Kanonicitfit,  in  der  ältesten. 
Zeit  sehr  günstig,  schwanken  nachher  und  seitdem  meist  aus  subjectiv 
theol.  Gründen  (s.  überhaupt  unten  die  Gesch.  des  Kanons).  Durch  Dto- 
nys.  Alex,  um  260.  wurde  die  Hypothese  von  einem  eweiten  Johannes 
einem  ephes.  Presbyter  empfohlen.  Vgl.  über  diesen  Ja cA mann  und 
Wieseler  in  den  Kieler  Mitarbeiten  II.  4.  III.  4.  W,  Qrimm  in  der 
hallischen  Encycl.  2te  S.  22,  217. 

Ueber  die  Zeugnisse  der  Alten:  H.  C.  M,  Rettigt  das  erweislich 
älteste  Z.  für  die  Ap.  L.  1829.  Derselbe  in  den  Studien  1831.  IV.  Fz. 
Ant.  Knittel^  Beiträge  zur  Kritik  über  d.  0.  J.  Brg.  1773.  Oeder^ 
conj,  p,  214  99.  H,  A,  C,  Haevernickj  lucuilrationes  critt.  ad 
Ap.  Be0.  1842.  J.  Gf.  Koernerj  de  auctoritate  Ap.  ab  Alogis 
impugnata.  L,  1751.  Jlf.  Merkel,  Aufkl.  der  Streitigkeiten  über  die 
Apoc,    L.  1782. 

In  neuerer  Zeil  nach  unbedeutenden  Scharmützeln  mit  den  Deisten  u.  s.  w. 
(6.  Schroedter,  de  auct.  eanonica  Ap,  Rott.  1700.  Abauzit, 
discaurs  hist.  sur  VApoc.  Oeuvres  I.  247.  Harenberg  gegen 
Voltaire  in  der  bibl.  brem,  nova  VI.  2.)  ging  der  Streit  durch  8em^ 
%er  ernstlich  an  gegen  welchen  Jer.  F,  Heuss,  de  auctore  Apoc\ 
Tubt  1767;  (6.  L.  Oeder)^  christl.  fireie  Unters,  über  die  sog.  0.  J. 
Halle  1769.  Ch.  F.  Schmidy  die  0.  J.  ein  echtes  göttliches  Buch.  L. 
1771.  F.  And,  Stroth^  freimüthige  Unterss.  u.  s.  w.  1771.  J.  F, 
Heuss,  Vertheidigung  der  0.  J.  L.  1772.  Semler^s  Antwort  in  s. 
Abb.  vom  Canon  L  173.  J.  Ghd,  Boehmer,  von  der  Göttlichkeit  der 
0.  J.  1772.  Semler j  neue  Unterss.  Halle  1776.  Bartwig  (§.  156.) 
Th.  I.  Semler's  Briefe  II.  III.  Bartwig,  Th.  III.  Lessing^s 
Nachlass.  S.  105.  B.  B,  Bering^  über  den  bisherigen  Streit  u.  s.  w. 
Br.  1783.  G.  Ch.  Storr^  neue  Apologie  der  0.  J.  Tüb.  1783.  M. 
Merkel,  Beweis  dass  die  0.  J.  untergeschoben.  L.  1785.  Innere  Gründe 
gegen  die  Echtheit  u.  s.  w.  in  Eüchhorn^s  bibl,  III.  571.  Paulus, 
seleda  capp.p,  1.  (CA.  L.  Paalzott)  Elnl.  in  die  Gesch.  des  Ka- 
nons.  Hall.  1794. 

H.  Bm.  Donker^Curtiusj  de  Ap.  ab  ind^le  doctrin»  ei  «crl^ 
bendi  generis  Jo.  ap,  non  abhorrente.  Traj.  1799.  J.  F.  Kleuker^ 
Ursprung  u.  Zweck  d.  0.  J.  1800.  {Paulus^  de  origine  Ap.  Joanneae 
obss.  misc.  Jen.  1800.  C.  W.  St  ein  y  in  Winer^s  Journal  V.  20. 
ff.  £•  F,  Guerike,  die  Hypothese  vom  -Presbyter  Johannes  als  Vf.  der 
Offb. /o.  B.  w.  Halle  1831.  JB.  W.  Kolthoff^  Apocaiupsis  Joanni 
'ap,  vindicata,  Bafn,  1834.  Crd.  Dannemann,  wer  ist  der  Vf.  der 
0.  J.  Haun.  1841.  Schnitzer  in  den  tüb.  Jahrb.  1842.  II.  III.  IV. 
Ed.  Zeller,  ebendas.  Fdd.  Bit  zig,  Job.  Marcus,  oder  wer  hat  die 
Ofifenb.  verfasst.  Z.  1843.  B.  Vieuj  authenticU^  de  VApocaIppse, 
Mont  1840.  Bleek^  Beitr.  zur  Ev.  Kritik  S.  182.  Jord,  Bücher^ 
in  der  Freib.  Z  S.  1849.  I.  und  die  sämmtl.  neuem  Eiul.  und  Commentare. 

•  Es  muss  eingestanden  werden,  dass  noch  in  neuester  Zeit  von  beiden 
Seiten  die  Entscheidung  über. die  Frage  nach  der  apost.  Echtheit  der  Ap. 
abhängig  gemacht  worden  ist  von  dem  zuvor  gefällten  Ürtheil  über  das 
vierte  Evangelium.  Und  doch  scheint  die  Unmöglichkeit  beide  Bücher  aus 
einer  Quelle  herzuleiten,  bei  fortschreitender  Erkenntnlss  der  apost.  Theo- 
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logie ,  sich  immer  klarer  hertussnstelUn*  Daft  Datum  der  Apooalypse  fShrt 
80  tief  herab  dass  ei^e  TiHlige  spätere  Umwaiidlang*  der  relig.  Ansohauun- 
ges  bei  ihrem  Vf.  undenkbar  erscheint  (vgl.  die  theel«  Parallele  in  der 
hist  de  la  thdol.  ckre$.  II.  476.)«  Da9  Buch  selbst  enthalt  kein  sicheres 
Zengniss  über  sich.  Das  £xil  auf  Patmos  ist  selbst  hur  eine  aus  falscher 
£ikliroag  von  1,  9  abgeleitete  Fabel.  Jeder  Verstreb  die  Ap.  mit  dem 
Evang.  enger  zu  verbLaden  wird  inuser  auf  ein  wUtkührliches  Missver- 
ständniss  der  erstem  hinaus  laufen ,  und  jede  unbefangene  Auslegung  der- 
selben wird  das  Gefühl  wecken  dass  hier  dem  Geiste  Jesu  und  der  Be- 
stimmung der  Gemeinde  kein  volles  Genüge  gethan  sei. '  Das  eigentlich 
evangelische  Element  (Mtth.  24,  14  vgl.*  Rom.  11,  25.)  tritt  in  den  Hinter- 
grand und  gegen  Marc.  13,  32  ist  der  ganze  Geist  des  Buches. 


16«. 

Dieses  Buch  der  Offenbarung  welches  in  der  apostoti/schen  . 
Literatur,  so  weit  wir  Kunde  von  derselben  haben,  die  einzige 
Nachahmung  der  alihebrfiisch  prophetischen  ist,  vertritt  zugleich 
für  diejenigen  welche  das  heilige  Schriftenthum  der  Kirche  dem 
der  Synagoge  auch  äus&erlich  vergleichen  wollen,  die  ganze 
reiche  Classe.der  poetischen  Schreibart.  In  der  Thal  Iftsst  sich 
aus  zuverlässigen  Anzeigen  durchaus  nichts  weiteres,  was  mit 
Recht  eine  urchristliche  Dichtung  nach  Gedanken  und 
Form  genannt  werden  dürfte  ^  nachweisen.  Allerdings  war  von 
Anbeginn  der  Kirche  Erbauung  durch  Gesang  Bedürfniss  und 
Sitte :  Heiden  und  Juden  kannten  dieselbe  von  ihrem  heimischen 
Gottesdienst;  die  letztern  brachten  zugleich  den  Liederstoff  und 
die  Singweisen  mit  herüber.  Dass  aber  neben  den  heiligen  Psal- 
men Davids,  oder  sonstigen  bereits  bei  den  Juden  üblichen,  neue 
eigends  von  Gliedern  der  Kirche  gedichtete  Gesänge  so  früh  vor- 
handeji ,  oder  in  liturgischem  Gebrauche  gewesen,  wären ,  kann, 
wenn  es  auch  sonst  wahrscheinlich  wäre,  nicht  aus  den  zwei- 
deutigen Spuren,  die  man  dafür  beigebracht  hat,  bewiesen  werden. 

Bei  dem  damaligen  allgememen  techaisehen  Gebrauche  von  \potXfJt6^  für 
die  sog.  Davidischen  Lieder  ist  es  gar  nicht  denkbar ,  dass  das  Wort  in 
einem  veitern  Sinne  vorkommen  könnte,  Stellen  wie  Eph.  5,  19.  Col.. 
3,  16.  1  Cor.  14,  26  sind  also  nach  Act.  1,  20.  Luc.  24,  44  zu  deuten. 
Das  \lfikXkuv  Eph.  1.  1.  Jae.  5,  13.  kann  ohne  Schwierigkeit  eben  damit 
Terbunden  werden,  und  wenn  es  1  Cor.  14,  15  nothwendig  auf  etwas  ad- 
ders  geht,  so  doch,  nach  Mahsgabe  eines  richtigen  Verständnisses  des 
yliüücaiq  XaXtTy^  nicht  auf  förmliche  lyrische  Dichtungen. 

Die  vfAvoi  (Eph*  u.  Coli.  11.  cc.)  sind  wenigstens  nicht  um  ihres  Namens 
willen  heidenchristlichen  Ursprungs,  denn  abgesehn  von  dem  sonstigen 
hellenistischen  Gebrauch  des  Wortes ,  wird  niemand  In  Matth.  26,  30.  • 
Marc.  14,  26.  Act.  16,  25  etwas  anderes  als  jüdische,  möglicherweise 
hebräische  Lieder  finden  können.  Und  mfisste  man  sie  von  den  „Psahneu" 
nnterseheiden ,  So  böte  die  Synagogeuliturgie  gewiss  die  Möglichkeit.  . 
Auch  ^(fij  (ibid.)  ist  schon  alttestamentlicb  uud  die  Zusammenstellung 
dreier  Bezeichnungen  erklärt  sich  am  natüriichsten  aus  der  bekannten  Un- 
terecheidung  verschiedener  Classen  von  P^ahneir. 


Die  Term^tlidiea  Spnrön  christlicher  Hyamen  in  Eph.  4,  9.  5,  14. 
(f.  39)  1  Tim;  3,  1.  16.  2  Tim.  2,  11  f.  Aet.  4,  24  ff.  sind  Ton  d«u 
nenern  Auslegern  in  das  gehörige  Licht  gesetzt  worden.  Die  Hymnen  in 
der  Apokalypse  sind  jedenfalls  keine  Gesangbaehscitate  sondern  integri- 
rende  Theile  des  Buchs;  Jacob.  1,  17  ist  znflUig  scandirbar,  nndin  Matth. 
11,  25  f.  Joh.  17,  14  k,  Hymnen  Jesu  finden  wollen  ist  baarer  Unsinn. 
Endlich  Luc.  1,  46.   2,  14.  29  hat  erst  die  Kirche  dazn  gemacht. 

Die  für  uns  vorhaudne  Schwierigkeit  uns  den  hölzernen  griechischen 
Psalmtext  in  musicalischer  Aufführung  zu  denken,  kann  um  so  weuiger 
ein  Grund  sein  Lieder  mit  classischer  Rhythmik  an  dessen  Stelle  zu  setzen, 
als  sie  in  fast  gleichem  Masse  den  hebräischen  trifft,  von  welchem  jene 
Aafführung  erwiesen  Ist. 

Vergl.  Orotius^  Michaelis,  Heumann  zu  den  erstgenannten 
Stellen^  Bahr  zu  Goloss.  1.  c.  Harless  u.  A.  zu  Eph.  1.  c.  Paulus 
'  in  s.  Memar.  l.  109.  Munter,  Oilb.  Joh.  S.  17.  Augusti  Haudb. 
II.  112  f.  und  überhaupt  C,  Buhl,  der  Rirchengesang  in  der  griechi- 
schen Kirche ,  in  der  Zeitschr.  f.  bist.  Theol.  1848.  S.  179  ff. ,  wo  auch 
die  auf  die  apostolische  Zeit  folgenden  Thatsachen  gesammelt  sind;  über 
letztere  bes.  J.  C.  Schauer,  Spuren  urchristl.  Hymnen  im  N.  T.  (Ber- 
liner deutsche  ZS.  für  christliche  Wissenschaft  1850.  N.  48.)  Aeltere: 
Crd,  S/Schurzfleitch,  de  hymnis  eccUvel,  Vit.  685.  Cph.  Mtth. 
Pf^ff'i  ^^  recta  theol,  hymnodicae  conformatione.  Tub.  1731. 
J.  6.  Walch,  de  hymnis  eccl.  apost  Jen.  1737.  Ch.  Jen.  Beck^ 
de.hymnis  primi  coetus  ehr.  Numb.' ITdO» 

168. 

Neben  dieser  bis  jetzt  besehriebenen  didaktischen  Literatur 
gab  es,  um  die  Zeit  bei  welcher  wir  stehn  geblieben  sind,  auch 
eine  gewisse  Anzahl  erzählender  Schriften  welche  aber  d^s  Le- 
ben und  den  Tod  Jesu  berichteten  und  überhaupt  die  That- 
sachen xnittheilten  welche  die  Anfänge  des  Christenthums  beglei- 
tet hatten.  Wie  die  didaktische  durch  die  Predigt,  so  reicht  die 
historische  Literatur  der  Christen  durch  die  Tradition  bis  in 
die  ersten  Zeiten  der  Kirche  hinauf.  Aber  ihre  Geschichte  ist 
viel  dunkler  als  die  jenes  andern  Zweiges.  Es  fehlt,  um  die- 
selbe zu  einem  allgemein  befriedigenden  Abschluss  zu  bringen, 
theils  an  reinen  und  ursprünglichen  Denkmälern,  theils  an  Mit- 
teln das  Vorhandene  chronologisch  zu  bestimmen  und  in  ein 
richtiges  gegenseitiges  Verhältniss  zu  bringen,  und  das  Meiste 
vt^as  bis  jetzt  über  diesen  Gegenstand  gesagt  und  geschrieben 
worden  ist  hat  eher  dazu  beigetragen  die  Schwierigkeiten  zu 
mehren  als  zu  beseitigen,  durch  ungegründete  Voraussetzungen, 
wie  durch  Vernachlässigung  wirklich  gegebener  Thatsachen. 

Eine  tiefer  eingehende  und  pragmatische  Geschichte  der  neuem  For- 
schungen über  die  historische  Literatur  der  apost.  Zeit  liegt  nicht  im 
Plane  dieses  Werkes,  ist  aber  auch  sonst  nirgends  im  Zosammenliaage 
gegeben.  Doch  Andet  sich  in  den  meisten  neuem  sogenannten  Einleitun- 
gen das  literarische  Material  wenigstens  übersichtlich  eharakterisirt.  Vor- 
sügUch  lesenswerth  ist,  diese  Lücke  aussufuUen,  was  F.  Ch»  Baur  als 
Einleitung  seinen  „kritischen  Untersuchungen  über  die  kanonischen  £vt.^ 
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Tüb.  1847.  Toimwgeselttdit  kat.  vgl.  aofih  giesel^Tf  Eatotehang  d«r 
£yv.  S.  53  ff,  und  die  meisten  in  den  folgenden  §§.  genannten  kritisolien 
Monographien;  die  neuesten  Combinationen  sind  übersichtlich  zusai^imen- 
gestellt  Ton  Ritschi  in  den  Tab.  Jahrb.  1851.  IV. 

J.  F.  Kleuker^  über  den  Ursprung  und  Zweck  der  vier  £vy.  und 
der  Ap.  Gesch.  (Aechtheit  des  N.  T.  Th.  IL).  Bemerkk.  über  den  Ur- 
apnuig  d«r  vier  Ew.  und  der  Ap.  Gesch.  (Stäuälin^s  Beitr.  Tb.  V.) 
Eckermann,  wahrs^^heiol.  Entstehong  der  vier  Ew.  und  der  Ap.  Gesch. 
(Beitr.  Y.  2.)     Speciellere  Schriften  über  die  3  ersten  Ew.  siehe  §.  171  ff. 

Hier  mögen  sogleich  erwähnt  werden  einige  andre  umfassendere  Schrif- 
ten welche  su  kritisch  -  apologetischen  Zwecken  die  meisten  hier  vorkom- 
menden Fragen  behandeln:  Hm.  Olshausen^  die  Aechtheit  der  vier 
kanonischen  Ew.  ans  der  Gesch.  der  zwei  ersten  Jhh.  erwiesen.  Kon. 
ISad.  J.  Kuhn,  Leben  Jesu,  Th.  L  S.  1^116.  J.  FT.  Lange,  die 
Aothentie  der  vier  Ew.  (Stadien  1830.  L),  Ebrard,  Kritik  der  ev. 
Gesch.  II.  926  ff.     Thierschy  bist.  Standp.  für  die  Kritik.  S.  75  ff. 
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•  •  • 

Diese  histoiiscbe  Literatur  scbliesst  sich  unipittelbar  an  die 
Erinnerungen  an,  welche  die  Apostel  nach  der  Trennung  von 
ihrem  Meister  sammelten,  und  welche  ihnen  eben  so  sehr  zur 
AufIHschung  seines  Andenkens  für  sie  selbst  als  zur  Bestätigung 
ihres  Unterrichts  über  seine  Person  für  andre  dienten.  Das  Be- 
dürfniss  einer  solchen  geistigen  Beschäftigung  ergab  sich  einer- 
seits aus  den  tiefisn  Eindrüclien  die  sie  von  seinem  Unterrichte, 
mehr  aber  noch  von  seiner  personlichen  Erscheinung  gewönnen 
hatten,  und  auf  welchen  för  sie  eben  so  hoch  gespannte  Er- 
wartungen für  die  Zukunft  als  tief  wurzelnde  Ahnungen  über  das 
Geheimniss  seiner  Person  beruhten;  andererseits  aus  ihrer  sehr 
vereinzelten,  schwierigen  Stellung  in  der  Welt,  wo  sie  eben  nur 
in  jener  Erinnerung  die  Kraft  zum  Beharren  und  zum  Werben 
finden  konnten.  Darin  das»  von  Jesu  Tode  an  ununterbrochen 
das  Andenken  an  seine  Worte  und  Thaten  von  Vielen  lebendig 
erhalten  wurde,  zur  eignen  Stärkung  und  zur  Ueberzeugung 
neuer  Glaubensgenossen,  liegt  zumeist  die  Gewähr  des  Ueber- 
lieferten. 

Za  dieser  mehr  psychologischen  Auffassung  des  Verh&Uuisses  kömmt 
ajuch  der  directe  historische  Beweis.  Der  Gesichtspunkt,  dass  alles  Wis- 
sen, Denken  und  Lehren  der  Apostel  in  seinem  tiefem  Gründe  -wesent- 
lich ein  Erinnern  sei,  ein  Empfangenes  weiter  zu  gehendes  {avKfivtitn^^ 
•  fdytjfioyivsty ^  nttgadocis  u.  s.  w.)  hlickt  sehr  häufig  durch;  Tgl.  (ausser* 
dem  folgenden  f.)  Joh.  2,  22.  12,  16.  14,  26.  15,  20.  16,  4-  Life.  22, 
19.  24,  6.   Act,  11,  16.    1  Cor.  11,  23.   15,  3  u.  s.  w. 

185. 

Sie  wiederholten  vorzugsweise  die  Ereignisse  welche  die 
ausserordentlichsten  Wendungen  seines 'Lebens  bezeichneten,  so 


wie  dietenigen  an  welche  sieh  seine  meikwärdlgsten  Reden  an* 

linüpflen,  besonders  jene  Aussprüche  deren  sententiose  Kürze, 
schlagender  Ausdruck  und  populäre  Klarheit  sie  am  meisten  zur 
Behaltung  und  Fortpflanzung  eigneten.  Was  jenseits  der  Stunde 
seines  öffentlichen  Auftritts  lag  gehorte  zunächst  nidit  zum 
Kreise  ihrer  Unterhaltungen  und  Belehrungen.  Wichtiger  noch 
aber  ist  die  Thatsache  dass  der  angegebne  Ursprung  der  spä- 
tem schriftlichen  Berichte  über  das  Leben  Jesu  zugleich  den 
eigenthümiichen  Charakter  derselben  erklärt,  wornach  sie  zu- 
meist aus  einer  sehr  lose  zusammenhängenden,  auf  Zeitordnung 
gar  keiae  Ansprüche  machenden  Reihe  von  einzelnen  Auftritten 
und  Aussprüchen  bestehn.  Denn  allerdings  gehört  das  Anek* 
dötenartige ,  Fragmentarische,  welches  öfter  nach  der  einflachsten 
Ideenverbindung  geschichtlich  auseinanderliegendes  zusammen- 
stellt, wesentlich  und  zunächst  einer  aus  solchen  Bedürfnissen 
entstandenen  mündlichen  Ueberlieferung  an. 

Man  konnte  versucht  sein  ans  unsem  vortiegenden  Evangelien  tiie  Stücke 
(Thatsachen  und  Sprüehe)  herausfinden  zu  wollen,  welche  am  öftersten 
und  leichtesten  müssen  wiederholt  worden  sein,  von  Anfang  aa;  so  sehr 
zeichnen  sich  einzelne  durch  treffende  Anschaulichkeit  und  GleichCormig' 
keit  vor  andern  aus.  Und  dieses  unwillknhrliche  Gefühl  mag  auch  Ur- 
sache gewesen  sein  dass  man  jene  Evangelien  und  ihre  Verwandschaft 
rein  aus  dem  Wesen  und  Wirken  der  mündlichen  Tradition  hat  ertdfiren 
wollen.  Allein  man  darf  sich  diesem  Bindmcke  doch  nicht  allau  rasch 
und  unhedingt  hingehen.  Denn  es  ist  eine  auffeilende  ErscheiniiDg  daas 
mehrere  Stücke  welche  den  besagten  Charakter  am  höchsten  an  sich  tra- 
gen nur  in  einem  einzigen  Evangelium  erhalten  sind  (z.  6.  die  Parabeln 
vom  barmherzigen  Samariter  und  vom  verlornen  Sohn  und  eine  Reihe  von 
Kemsprüchen  christlicher  Moral),  während  andre,  welche  gewiss  zu  den 
wiederholtesten  gehören,  wie  die  Leidensgeschichte,  in  ihren  einscdnen 
Elementei)  schwankender  erscheinen. 

166. 

Ein  Bedürfniss  diese  Erinnerungen  durch  die  Schrift  fesl- 
zulialtei)  konnte  noch  nicht  fühlbar  werden  zu  einer  Zeit  wo 
der  Augenzeugen  viele  noch  lebten,  und  wo  der  ausgedehntere 
Kreis ,  in  welchem  sich  später  die  christliche  Gesellschaft  ent- 
wickelte, die  Reinheit  der  Ueberlieferung  noch  nicht  gefährdete. 
Vielmehr  konnte  die  öftere  Wiederholung  manchen  Thatsachen 
und  Erzählungen  der  Geschichte  Jesu  einen  gewissen  Charak- 
ter der  Festigkeit  gehen,  ohne  den  Einzelnen  in  der  Wahl 
der  Formen  zu  beschränken  unter  welchen  er  sie  vortragen 
wollte.  Denn  die  besondern  Eigenschaften  oder  Interessen  der 
Erzähler  konnten  dabei  einen  weiten  Spielraum  für  die  Gestaltung 
der  Geschichte  haben;  letztere  genoss  einer  grossen  Beweglich- 
keit in  Hinsicht  auf  den  relativen  Reichthum  des  Materials;  hier 
konnte  das  Wunder,  dort  die  Lehre  mehr  die  Aufmerksamkeit 
fesseln;    gewisse  Schlagwörter  in  Jesu    Aussprüchen,    gewisse 
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Bfltupilicten  konnten  wechselsweise  andre  verdunkeln  oder  durch 
die  innere  Verwandtschaft  vor  der  Vergessenheit  bewahren. 

Das  meiste  hier  g^esagte  bedarf  keines  Beleges.  Uusre  vorhaudnen  Evan- 
gelien ,  unier  sich  vergUchen ,  bieten  allbekannte  Beispiele  dazu.  Für  idie 
soletzt  angefOhrte  Tbatsache  verweisen  wir  auf  so  manche  einzelne  Sen- 
tenz, die  Je(£t  ihrer  nähern  Besiehung  naeh  unklar  erscheint,  d^e  aber 
offeobar  wegen  iiigend  einer  Analegie  sich  an  ^e  andre  angeheftet  hat 
uod  dnrch  diese  zugleich  gesichert  und  vielleicht  in  ein  ungehöriges  Licht 
gesetzt  worden  ist.  «.  B.  Mtth.  18,  1  ff.  Luc.  5,  30.  11,  24  ff.  33,  34.'. 
16,  10  ff.  Mc.  9,  49  f.  und  viele  andre.  Wie  ganze  Gruppen  von  solchen 
analogen  Sentenzen  sich  gebildet  haben,  ist  bekannt:  Luc.  9,  57  ff. 
Mtth.  13,  44  ff.  vgl.  §..192. 

167. 

Dass  diese  Art  die  evangelische  Geschichte  zu  erhalten  und 
zu  verbreiten  wirklich  die  älteste  war,  erhellt  auch  aus  dem  Um- 
stände dass  sie  die  am  allgemeinsten  angewendete  blieb,  nicht 
nur  in  dem  nächsten  Jahrhunderte  nach  Jesu  Tode,  sondern 
auch  noch  lange  nachher  neben  den  schriftlichen  Berichten. 
Eigentlich  ist  sie  nie  ganz  ausser.  Gebrauch  gekommen  und  die 
grosse  Mehrheit  der  Christen  hätte  ohne  sie  nie  etwas  von  dem 
Heilande  und  seinen  Thaten  und  Schicksalen  erfahren.  Uebri-« 
gens  muss  der  Reichthum  dieser  Ueberlieferung  nicht  nach  deren 
schriftlich  erhaltnen  Ueberresten  bemessen  werden.  Diese  er- 
schöpfen bei  weitem  das  Material  nicht  welches  die  Jünger  in 
Umlauf  gesetzt  halten,  und  manches  Bruchstück  ihrer  Erzählun- 
gen, besoDciers  auch  an  einzelnen  Aussprüchen  des  Meisters,  hat 
sich  in  Jüngern  Büchern  und  bei  spätem  Schriftstellern  erhalten. 
Freilich  erscheint  uns  die  so  gewonnene  Ausbeute  gering,  im 
Vergleich  mit  dem  sonst  geretteten,  aber  nichts  darf  hier  ver- 
schmäht werden  wofern  es  nur  für  echt  gelten  mag,  sobald  die 
Möglichkeit  der  Bereicherung  überhaupt  offen  gelassen  ist 

Der  nächstliegende  nnd  sogar  anf  theologischem  Gebiete  stringente  Be- 
weis für  den  grossern  Reichthum  der  Ueberlieferung,  sind  die  Lücken  un- 
serer kanonischen  Evangelien,  deren  jedes  aus  jedem  der  andern  ergänzt 
oder  erweitert  werden  kann,  sich  selbst  also  als  ein  blosses  Bruchstück 
des  Gesammtmaterials  zu  erkennen  gibt.  Ausdrucklich  bezeugt  ist  die- 
selbe Tbatsache  Job.  30,  30.  21,  25.  Beiträge  zur  Ergänzung,  aber  durch- 
weg unwichtige,  theilweise  nur  als  Varianten  zu  der  schriftlich  erhaltenen 
Form  einer  Rede,  liefern  ausser  Act.  20,  35  einige  patristische  Citate  aus 
verlornen  Ew.  (§.  197  ff.) ,  einige  Zusätze  in  Handschriften^  der  unsrigen 
(§.  Ml) ,  und  die  Schriften  der  altem  Kirchenlehrer  bes.  Clemens  und 
Origenes,  namentlich  aber  mehrere  untergeschobene  Werke  des  zweiten 
Jbb.  welche  möglicherweise  dadurch  eben  sosehr  ihre  Beiträge  verdächti- 
gen, als  sich  selbst  das  Zeugniss  wirklichen  Alters  gewinnen. 

Gesammelt  sind  solche  dUta  Christi  äy^atpa  in  Fabricii  Cod. 
apocr^  JV.  T.  I.  321  ss.  Oxabe^  SpicU.  ^rum  et  haeret»  1.  1%  ss. 
J.  Gf*  Koerner^  de  eermonihus  Christi  ä^gdtpoi^,  L.  1776.  H.  H. 
Cludius  in  Henkels  Museum.  IL  352.     F.  Klöpper  in  den  Kieler 
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Mitarbeiten  U.  H.  4.  S.  117  ff.  Vgl.  aucb  &ehmi4Vs  Qibl.  Vm.  19  ft 
und  die  Beilagen  zu  Hess*  Leben  Jesu  II.  553  ff« 

168. 

Bis  die  evangelische  Ueberlieferung  durcli  die  Schrift  fest- 
gehalten und  beschützt  wurde,  musste  sie  vieles  von  ihrer  ur- 
sprünglichen Bestimmtheit  verlieren.^  Die  Reden  Jesu 
'  lösten  sich  von  der  Erzählung  der  Umstünde  ab  welche  sie  ver- 
anlasst hatten ;  oder  umgekehrt  wurden  letztere,  ohae  die  Weihe 
der  erstem,  wir  nackten  Anekdote.  Vereinzelte  Aussprüche  von 
gewisser  Aehnlichkeit  vmrden  leicht  aneinander  gehängt  und 
zusammengehörige  fielen  auseinander  und  verloren  hier  wie  dort 
an  Licht  und  Kraft.  Die  Thalsachen,  aller  Orts-  und  Zeitbe- 
stimmungen baar,  widerstanden  bald  aller  chronologischen  Kunst 
Namen  von  Personen,  die  den  Jüngern  bekannt  gewesen  sein 
mussten  und  die  in  d^r  Geschichte  hiaudelnd  auftreten,  entfielen 
denen  welchen  sie  fremd  waren.  Mit  einem  Worte,  der  Cha- 
rakter  der  Genauigkeit,  welcher  der  Tradition  zukömmt  .so  lange 
sie  auf  unmittelbarer  Kenntniss  der  Dinge  beruht,  verwischte 
sich  mehr  und  mehr.  Das  behaltene ,  mit  einigen  Ausnahmen, 
«wurde  farbloser,  und  Vieles  ging  ganz  verloren,  oder  gab  zu 
eigenthüoüichen  Missverständnissen  Anlass. 

Beispiele  (§.  166.  192.)  bieten  unsre  Ew.,  unter  sich  verglichen,  in 
Menge  dar : 

'  Wie ,  trotz  angewendeter  Muhe ,  das  fiberlieferte  Material  sich  weder 
in  eine  chronologische  Ordnung  noch  an  eine  cotaerete  Unterlage  fugen 
wHl,  zeigt  unter  andern  klar  der  Abschfiitt  Luc«  9,  51  lEl  —  18,  14.  wel- 
chen man  gewöhplich  einen  Reisebericht  zu  nennen  beliebt,  (§.  206)  und 
worin  ganze  Sammlungen  unzusammenhängender  Rede  -  Elemente  vor- 
kommen. . 

•  Namen  von  Personen  gehn  ganz  verloren  z.  B.  Mc  2,  14;  5,  22;  10, 
46;  15,  21.  40;  Luo.  24,  10;  8,  3.  Joh.  18,  10  vergllcheu  mit  den  jedes- 
maligen Parallelstellen ;  oder  wechseln  und  werden  unsicher  (§..  170),  ebei) 
so  von  Orten  Joh.  3,  23 ;  Mtth.  8,  28  und  parall.  26,  36.  vgl.  mit  Lucas ; 
Luc.  10,  38.  —  Mtth.  23,  37.  Luc.  13,  34  setzt  eine  öftere  Anwesenheit 
Jesu  zu  Jerusalem  voraus,  von  welcher  die,  beiden  Ew.  znm  Grund  lie- 
gende, Tradition  nichts  mehr  wusste«  Vgl.  auch  in  Betreff  der  Epoche 
Joh.  2,  14  ff.  mit  Mtth.  21,  12  ff. 

Zahlen  wechseln  vgl.  Mtth.  8,  28  mit  Luc.  8,  27.  Mtth.  20,  29  mit  Mc. 
10,  46;  Mtth,  21,  2  mit  Mc.  11,  2.  Mtth.  26,  34  mit  Mc.  14,  30.  Mc. 
15,  25  mit  Joh.  19,  14. 

Besonders  lehrreich  für  alle  diese  Fälle  ist  eine  genauere  Synopse  der 
Leidensgeschichte. 

169. 

♦  Aber  in  demselben  Masse    als  diese  Verarmung    an    dem 
überlieferten  Stoffe  überband  nahm  und  fühlbarer  wurde,    blieb 
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das  BedürifBlss  deofi^elben  festzobalien  lebendig,  anfangs  viel 
mehr  ein  ßedürfniss  wirklich  frommer  Empfindung  al^  blos  wun** 
dersüchtiger  Neugierde.  Und  dieses  wirkte  bald  in  entgegeur. 
gesetzter  Weise  auf  das  Material  der  Ueberlieferung.  Gewisse, 
our  im  allgemeinen  bekannte  Verhältnisse  prägten  sich  m  be- 
stimmtere Formen  aus;  einzelne  oft  wiederholte  Berichte  malten 
sich  mit  neuen  Zügen  zu  grosserer  Anschaulichkeit;  Orte  .und 
Personen  wurden  ohne  zureichenden  .Grund  genannt  oder  ver- 
bunden, Zeiten  durch  Muthmassung  geordnet ;  manche  Aussprüche 
Jesu  erhielten  durch  reflectirende  Auslegung  oder  durch  jüngere 
Erfaiirungen  einen  beschränktem  Sinn ,  und  dieser  übte  hinwies  • 
derum  einen  Einfluss  auf  die  wörtliche  Fassung  derselben. 
Dieselbe  Begebenheit,  dasselbe  Wort  konnten  in  verschiedaer 
Form  überliefert  sein  und  verdoppelten  sich  zuletzt;  vielleicht 
schmolzen  auch  verschiedne  in  eins  zusammen  und  brachten 
jedes  seine,  eigenthümlichen  Elemente  zum  Ganzen. 

Der  liier  beschriebene  Gang  der  Ueberlieferung  lässt  sich  überall  nach- 
yfcisea  wo  wir  denselben  in  grjusserm  Räume  überselm  können,  und  so 
oamentlich  auch  auf  dem  Gebiete  der  h.  Geschichte  A.  u«  N.  T.  wenn 
wir  unkanonische  Quellen  Jiinzunehmen.  Aber  auch  ohne  Hilfe  der  let^- 
'tem.  Das  N.  T.  liefert  zahlreiche  Beispiele  von  traditioneller  Fortbildung 
der  Sagen  des  hebräischen  Alterthums  (Mtth.  1,  5.  23,  31.  Luc.  4,  25. 
Act.  7.  passim.  13,21.  1  Cor.  10,4.  Gal,  3,  17.  2  Tim.  3,8.  tiebr.  11 
passim.  12,  16.  1  Pet.  3,  19.  Jud.  9  u.  s.  w.),  der  offlcielle  oder  pa- 
trouisirte  Kirchenglaube  von  eine?  ähnlichen  der  evangelischen  und  apost. 
Geschichte  (§.  242).  Wer  die  Vorstellung  hegt  dass  das  £v.  Marci  eine 
CompilfCtion  ans  Matthäus  und  Lucas  sei  oder  nur  -sonst  in  directer  Ab« 
h&n^gkoit  von  einem  derselben  wird  not^wendig  einräumen  müssen  dass 
die  Feder  des  Vf.  die  Geschichte  ausgemalt  habe. 

Dass  die  chronologischen  Formeln  .in  den   synoptischen  Ew.  kaum  an- 
ders denn    als  Redactions- Versuche  zu  betrachten   seien   (vgl.  z.  B.  Luc. 
9,  51.  57.    10,  38.  13,  22.  17,  11.  und  §.  193.  206),  bedarf  keiner  nähern 
Begründung.     Bekannte  Beispiele  verdoppelter  Berichte  oder  sonstiger  Ver- 
wirrungen durch  Trfibung  der  Nebenumstände ,  sind  die  dopp.elte  Sp.ei8aug    * 
Mtth.  14,  14  ff.   u.  1^,  32  ff.   (auch  Marc.  6,  14  ff.   8,  1  ff.);    die   mehr- 
fache Recension    der   Geschichte   der  Salbung   Joh.  12,  2.    Mtth.  26,  6. 
Luc.  7,  36.;   wahrscheinlich  die  Einführung   des  Namens  Matthaus   in  die. 
Geschichte  9,  9;  zwei  Esel  beim  Einzu-g  aus  Missverstand  von  Zach.  9,  0.   . 
möglieberweise  die  BesUmmung  der  Summe  der  30  Silberlinge  bei  Mttli. 
26,  14  allein,  aus  Zach.  11,  13. 

Reden  formen  sich  durch  spätere  Auslegung  und  Gesichtspunkte:  Mtth.    - 
12,  40.  wohl  auch  13,  12  ff.  vgl.  parall.  Luc.  21,  20  vgl.  Mtth.  24,  15.  -^ 
Die  Parabel   Luc,   19,  12  ff.   vgl.   Mtth.  25,  14  ff.    scheint    aus   zwei   ur- 
sprünglich nicht  zusammen  gehörigen  erwachsen  zu  sein. 


170. 

Es  liegt  in  der  Natur,  der  Sache  dass  jene  zuerst  beschrie- 
bene Abschwächung  der  evangelischen  Tradition  zu  ihrem 
scbliesslichen  Anbaltpunkte  gelangte,  sobald  letztere  einmal,  nach 
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ihrem  bis  dahin  geretteten  Materiale,  zur  schriftlichen  Auf- 
zeichnung kam.  Denn  wenn  auch  die  Einzelnen  immerhin 
-vieles  vergessen  i^onnfen,  die  Gemeinde  hatte  in  den  Schriften 
den  erhaltnen  Schatz  zu  ihrer  Verfügung.  Anders  aber  war  es 
.  nlit  der  vorhin  nachgewiesenen  Bereicherung.  Diese  band  sich 
nirgends  an  die  geschriebene  Urkunde,  und  konnte  eben  so  gut 
die  letztere  ergänzen  durch  Zuthat  aus  echter  Quelle,  als  Ver* 
unstalten  durch  Ausschmückung  und  sonstige  Verderbniss.  Auch 
lehrt  die  Geschichte  dass  das  Vorhandensein  allgemein  beglau- 
bigter schriflllcher  Berichte  zu  keiner  Zeit  dem  trüb  gewordenen 
Strome  der  mündlichen  Tradition  einen  kräftigen  Damm  entge- 
gen gesetzt  4iat. 

*  Für  letzteres  vgl.  §.  242  nnd  die  Gesch.  der  apokryphischen  Ew.  deren 
Inhalt  übersichthch  zusammengestellt  ist  in  Rud,  Hofmann ,  das 
Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen.    L.  1851. 

Der  Buchstabe  der  Schrift  hat  sogar  Veranlassung  zur  weitem  Umbil- 
dung des  geschichtlichen  Stoffes  werden  können,  sobald  einmal  die  Ver- 
gleichung  verschiedener  Berichte  und  das  theologische  Princip  des  Kanons 
zusammenwirkten.  So  würden  z.  B.  die  Namen  Lebfoaus ,  Thaddäus  und 
Judas  Jacobi  zu  einer  Person  verschmolzen ,  femer  Matthäus  und  Levi, 
Alphäus  und  Gleopater,  Nathanael  und  Bartholomäus;  die  Verwandschafts- 
Verhältnisse  einzelner  Apostel  zu  Jesu  verschiedentlich  aufgefasst;  der  Tod 
'  des  Judas  willkührlich  bestimmt j'  unzähliger  harmonistischer  Versuche  nicht 
zu  gedenken,  welche  zum  Theil  zur  traditionellen  Vorstellung  gehören. 

.    Ein  höchst  vereinzeltes  Beispiel  weiterer  Abschwäehung  seit  und  trotz 
der  schriftlichen  Aufzeichnung,  das  aber  nur  aus  freiem  Vorbedacht  sich 
»  erklart,  ist  das  Verschwinden  des  wahren  Namens  des  Barabbas«  den  erst 
Tiaahendorf  (Mtth.  27,  10«  17.)  wieder  in  den  Text  gesetot  bat. 

171. 

Es  ist  schon  gesagt  dass  kein  Theil  dieser  Geschichte  in 
'  tieferes  Dunkel  gehüllt  ist  als  derjenige  mit  welchem  wir  uns 
hier  zu  beschäftigen  haben.  Nur  wenigen  Forschern  ist  die 
glückliche  Ueberzeugung  gegönnt  dass  sie  den  Knoten  gelost, 
/und  diese  Wenigen  sind  unter  sich  gar  sehr  uneins. .  Wir,  die 
wir  jene  Ueberzeugung  nicht  theilen,  haben  kein  Recht  die 
Kühnheit  untrer  Vorgänger  zu  tadeln.  Die  Wichtigkeit  des  Ge- 
genstandes, die  Ansicht  dass  es  annoch  Täuschung  wäre  wenn 
jemand  wähnte  die  Sache  zum  Abschluss  gebracht  zu  haben, 
und  die  Gewissheit  dass  die  Erkenntniss  eines  Irrthums  immer 
auf  dem  Gange  zur  Wahrheit  fordern  mag,  machen  es  uns  zur 
Pflicht  in  unsre  Darstellung  mehr  als*  sonst  auch  die  Meinun- 
gen aufzunehmen,  welche  sich  uns  nicht  empfohlen •  haben ,  so 
weit  dies  nemlich  geschehn  kann  ohne  der  allgemein  befolgten 
Methode  dieses  Buches  Eintrag  zu  thun.  Die  zu  lösende  Auf- 
gabe hat  schon  in  alten  Zeiten  die  Aufmerksamkeit  der  Bibel* 
leser  auf  sich  gezogen  ^   ist  aber  doch  eigentlich  erst  in  neue» 
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sterZeU  durch  uAbefangoere  Forschung  wenigstes  einer  grossem 

Aufhellung  eiitgege«gefiihrt  worden. 

»       •  ,  *  » 

Bis  gegen  das  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  hin  war  die  eipschläg- 
Uche  Untersuchung  im  Grupde  weniger  eine  rein  historische,  den  That-. 
Sachen  der  Literaturgeschichte  nachgehende,  als  eine  apologetisch  -  harmo-' 
nistische ,  d.  h.  sich  die  Aufgabe  stellende ,  das  Verhältniss  der  (drei  oder 
vier)  vorhandenen  Evangelien  «u  einander  zu  erklären.  Nicht  nur  blieben 
dabei  alle  ausserhalb  Hegenden  Data  unberührt ,  sondern  die  Untersuchung 
selbst  fusste  zumeist  auf  theologischen  Voraussetzungen ,  wozu  schon 
Augustinus  {de  consensu  evangelistarum)  den  Weg  gewiesen,  die 

protestantische,   strenge  luspirationstheorie  jeden  andern  versperrt  hatte. 

• 

Uebrigena  ist  jes  mevkwürdig  dass  auch  im  Gebiete  der  alttestameotliehen 
Literatur  gerade  die  historischen  Schriften  diejenigen  sind,  über  deren  Ur- 
spning  und  Schicksale  die  Wissenschaft  spät  erst  zur  Erkenntniss  ihrer 
eigenen  vorartheilsvoUen  Unfertigkeit  gekommen  ist ,  und  welche  jetzt  im 
Bewusstseiu  der  Historie  zugleich  einer  verhältnissmässig  viel  jüngeren 
Zeit  zagetheilt,  und  als  Producte  einer  mehr  complicirten  schriftstelleri- 
schen Thätigkeit  erkannt. werden. 
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Aus  dem  bereits  über  den  Gang  der  mündlichen  Ueberlie- 
ferung  gesagten  geht  zunächst  zur  Gentige  hervor,  dass,  sobald 
einmal  aus  derselben  schriftliche  Aufzeichnungen  erwuchsen, 
diese  unter  einander  neben  bedeutender  AehnUchkdt  auch 
manche  Verschiedenheit  bieten  mussten.  Beide  Eigenschaften, 
abgesehn  von  jeder  möglichen  nähern  Verwandschaft  der  Arbd- 
ten  oder  Exemplare,  mussten  in  gleicher  Weise  vorhanden  sein, 
mochten  nun  mehrere  oder  wenigere  derartige  Versuche  gleich- 
zwlig  gemacht  werden.  Waren  es  doch  in  der  That  nur  Va- 
riationen über  dasselbe  Thema:  ihren 8to£f  aus  einem  immep- 
bin  beschränkten  Kreise  von  Thatsachen  schöpfend,  so  dctss 
sie  sich  vielfaeh  begegnen  mussten ;  ihrer  Form  nach  sich  freier 
bewegend  und  darum  einander  unähnlicber.  Zu  dieser  Form 
gehörte,  nächst  der  Zahl  und  Auswahl  der  einzelnen  au^enom- 
menen  Erinnerungen,  und  dem  Wort -Ausdrucke,  überall  wo 
nicht  eben  dieser  den  Kern  der  Ueberlieferung  bildete,  nament- 
lich auch  die  Reihefolge  der  einzelnen  Stucke  und  Auftritte. 

Das  Thema .  war  seiner  Gliederung,  nach  ein  sehr  einfaches ,  wie  sich 
besonders  einleuchtend  ergibt  wenn  man  aus  der  Ap.  Geschichte,  den 
£pistehi  des  N.  T.  und  den  ältesten  ehristl.  Vätern  die  Punkte  sammelt 
welche  als  Grundlegung  des  praktischen  Unterrichts  überall  wieder  yoi^ 
kommen.  Ausser  Tod  und  Auferstehung  welche  dabei  am  meisten  her- 
vortreten und  ihren  Umstanden  nach  berichtet  zu  werden  pflegten  (1  Tim. 
0,  13.  1  Cor,  15»  2rS,  Act.  1,  21  u.  s»  w.)  waren  die  Verkündigung  des 
Täufers  (Act.  13»  24  etc.)»  die  Wunderheilungen  (10,  38)»  Taufe  und 
Abendnuihl  (1  Cox.  11»  23  f.)  uaid  dazu  unsähUge  Aussprüche»  Stich-  Und' 
Schlagwort«  die  selbst  im  fremden  Stile  der  ßriefschreiber  vielfacH  durch- 
kliagen,  gewiss  die  tügUche  geistige  Nahrung  der.  GenLeinden  (vgl.  O. 
Theniusy  das  Evangelium  oh»e  die  Evangelien.  L.  1843).    Dieser  Bah- 
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• 

-  men  war  gegeben  und  sogleich  fest  geschlMseii  so  dass  rnnerhalb  dessel- 
*  ben  nur  für  ein  Mehr  oder  Weniger  itaum  blieb  ^  keine  wesentliche  Rubrik 
konnte  ganz  fehlen«  und  nur  in  dem  ausserhalb  liegenden  (vgl.  Act.  l,  21. 
Marc.  1,  1) ,   nicht   zu  dem  Kreise,  der  zum  Unterrichte  verwendeten  £r- 
.•     innernngen  gehörigen,   wie  Matth.  1.  2.  Liuc«  1.  2.    ist  eine  totale  Ver- 
schiedenheit denkbar.  ' 

Der  Umstand  dass  so  feierliche ,  oft  wiederholte  Worte,  wie  die  bei  der 
Einsetzung  des  Abendmahls,  so  abweichend  niedergeschrieben  werden 
konnten,  dass  die  offenbar  von  Jesu  herrührenden  Grundsätze  und  Aus- 
sprüche, in  den  Episteln  so  selten  ausserlich  der  Fassung  der  EvangeUen 
ähnlich  sind ,  zeigt  die  Freiheit  der  Form  in  der  Ueberlieferung ,  muss  uns 
also  geneigter  machen  jede  auffallende  wörtliche  Uebereinstimmung  far 
.  einen  Grund  zur  Annahme  näherer  Verwandschaft  hinzunehmen ,  wenn  er 
auch  nicht  immer  zwingend  sein  kann. 

Die   erhaltenen  Bruchstücke   der   verlornen  Evangelien  zeugen   laut  far 
beide  obige  Bemerkungen. 

173. 

Die  weitere  Untersuchung  beherrscht  nun  eine  noch  nicht 
lange  her  bestimmt  erkannte  Thatsache,  welche  der  Geschichte 
nicht  wieder  verloren  gehn-kann  und  welche  den  Haupischlüs- 
sei  geben  wird  zum  Verständnisse  theils  dei*  Entwickelung  die- 
ses Zweiges  der  apostdischen  Literatur  überhaupt,  theils  des 
•Verhältnisses  der  noch  vorhandenen  Denkmäler  derselben  zu 
einander.  ^  Diese  letztern  sind  nicht  die  einzigen  gewesen  welche 
die  Urzeit  kannte,  und  sehr  wahrscheinlich  auch  nicht  die  er- 
sten und  ältesten.  £s  mögen  deren  kürzere  oder  längere,  an 
vinehrern  Orten,  unabhängig  von  einander,  •sowohl  in  griechi- 
scher als  in  hebräischer  Sprache  entstanden  [sein,  obwohl  wir 
dies  alles  nur  im  allgemeinen  mit  voller  Sicherheit  behaupten, 
über  das  einzelne  dagegen  meist  nur  Muthmassungen  aofetellen 
können..  Manches  jetzt  verlorne  erhielt  sich  indessen  lange 
genug  um  noch  von  jungem  Schriftstellern  bezeugt  und  erst 
von  der  Unwissenheit  späterer  Geschlechter  vergessen,  von  dem 
Vorurtheil  glaubensängstUcher  Kritiker  verkannt  und  geläugnet 
zu  werden.  Was  aber  die  Zeit  der  ältesten  Anfänge  dieser 
Geschichtschreibung  betrifft  so  ist  sie  unbedenklich  schon  vor 
die  Zerstörung  Jerusalems  zu  setzen. 

'  In  älterer  Zeit  war  man  nur  zu  geneigt  die  betreffenden  Aussagen  der 
Kirchenväter  entweder  auf  apökryphische  d.  h.  der  Gunst  der  Kirche  nn- 
würdige  Schriften  zu  beziehn,  oder  letztere  als  Ableger  und  Bastarde  unsrer 
kanonischen  Evangelien  zu  betrachten.  Die  meisten  Lehrbücher  der  Ein- 
leitung übergingen  sie  ganz  mit  Stillschweigen.  Aber  auch  unter  den 
neuesten  gibt  es  noch  deren  etliche ,  die  über  die  Sache  so  wenig  im  Kla- 
ren sind  dass  sie  umgekehrt  alle  solche  EvangeUen  und  die  einsohl&gHohen 
Erortenmgen  (Et),  hebraeormm^  JüttinU^  Tatian^Sf  Cerinth^t^ 
der  Aegypter,  MaTCion^s^  ja  sogar  die  genasen  bekannten  Guostikem 
des  zweiten  Jhh.  zugeschriebenen)  an  die  Spitze*  der  ganzen  Untersttchiing 
über  die  EvangelieBliteratur  überhaupt,  setzen. 
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Eine  sichere  Folgierungp  aus  patristischen  GÜaten  der  ältesten  Zeit  für 
die  Epoche  der  EDtstehnng  und  Vert>Teitung  scliriftlicher  Ew.  lässt  sich 
Dicht  gewinnen  (§.  287)  da  die  Schriftsteller  entweder  zu  juqg  sind  oder 
auch  aus  der  mündlichen  Ueberliefernng  geschöpft  haben  können.  Die 
Form  welche  manche  Sentenzen  Jesa  bei  ihnen  haben  {Barn,  5.  7.  10. 
Clemens  13.  46.  u.  s.  w.)  stimmt  selten  zu  der  kanonischen ,  und  kann 
ebenso  gut  auf  Rechnung  des  Gedächtnisses  a}s  einer  uns  unb^ekannten 
schriftlichen  Quelle  kommen.  Die  angeblichen  Schriften  des  Ignatius 
und  Po-lpcarpus  stammen  aus  einer  Zeit  wo  eine  Benutzung  unsrer 
Ew.  (wefche  aber  nicht  einmal  erwiesen  ist)  niclits  merkwürdiges  mehr  ist. 


174. 

* 

Zu  allem  diesem  kömmt  nun  weiter  der  über  allen  Zweifel 
erhabene  Umstand,  dass  solche  historische  Aufsätze,  bei  ihrem 
ersten  Erscheinen,  nirgends  einen  officiellen  Charakter 
hatten.  Es  waren  eben  Aufzeichnungen  wie  sie  das  persönliche 
Bedürfniss  und  die  demselben  dienende  Gelegenheit  überall  her- 
vorrufen konnten  und  welche  möglicherweise  kaum  über  die- 
Schwelle  ihres  Verfassers  kamen,  wenn  auch  damit  der  Vor- 
stellung einer  sehr  bedeutenden  Zahl  derselben  nicht .  das  Wort 
geredet  werden  soll.  Selbst  bei  der,  durchaus  nicht  abzuwei- 
senden, Voraussetzung  dass  irgend  ein  bekannter  oder  beglau- 
bigter Kirchenlehrer,  ein  Apostel  oder  der  frühesten  Jünger  einer, 
eigne  Erinnerungen  hätte  erhalten  wollen  auf  diese  Weise,  bleibt, 
nach  Massgabe  des  über  die  Kirchengenieinden  der  ersten  Zeit, 
ihre  Lehrart  und  ihre  Ordnung  bekannten,  die  Meinung  ausge- 
schlossen als  hätte  ein  solches  Buch  sofort  ein  gesetzliches  An- 
sehn  und'  eine  allgemein  regelnde  Verbreitung  finden  müssen. 

Man  muss.  nie  ans  dem  Auge  verlieren  dass  das  dogmatische  Element, 
im  Anfange  zudem  ein  sehr  einfaches,  das  wesentliche  im  apostoUsohen 
Unterricht  war,  nicht  aber  das  historische.  Letzteres  concentrirte  sich 
einerseits,  auf  den  Begriff  des  wunderbaren  Charakters  der  llrscheinung 
und  Wirksamkeit  Jesu,  im  einzelnen  wohl  die  Auferstehung  so  in  den 
Vordergrund  stellend  dass  die  andern  Thatsachen  dadurch  verdunkelt  wui> 
den,  andrerseits  auf  den  Kern  seiner  Predigt  und  Verheissung.  Je  grösser 
die  Masse  der  in  der  Gemeinde  bekannten  und  circulirenden  Erzählungen 
einzelner  Scenen  von  Wundern  war,  (Joh.  20,  30.  21,  24  f.)  oder  auch 
nur  die  Vorstellujig  von  der  Menge  der  gescheheneu  (Matth.  4,  23  f.  8»  16. 
9,  3(5.  12,  16.  13,  58.  14,  36.  15,  30  u.  s.  w.  nebst  den  Parallelstellen), 
desto  weniger  konnte  den  Aposteln  oder  andern  Vorstehern  der  Gedanke 
kommen  eine  Sammlung  zu  veranstalten  von  solchen  die  etwa  zu  wissen 
nothig  wären.  Des  Stoffes  zur  Belehrung  war  genug  vorhanden ,  und  eine 
Besorgniss  wegeil  unechter  Beimischung  noch  nicht  an  der  Zeit.  Vgl. 
§,36. 

Es  wird  aus  dem  folgenden  zur  Genüge  erhellen  dass  uns  die  bei  den 
Neuem  (uud  zum  Theil  bei  den  Aelteni  schon)  weit  verbreitete  und  scharf 
betonte  Vorstellung  von  einem  Vorherrschen  dogmatischer  Gesichtspunkte 
bei  der  Abfassung  unsrer  Ew.  eine  fibertriebene  scheint.  Diese  Ansicht 
bedingt  vielfach  das  kritische  Urtheil  über  eine  wesentlich  literarhistori- 
sche Frage,  bes.  in  den  welteihin.  zu  nennenden  Schriften  der  Ttbinger 
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Sehtde,  ist  aber  a^f  die  SpiUe  getriebeu  Toa  einem  UageiMnnieii:  Die 
*   Evangelien,  ihir  Geist»  ihre  Verfasser  und  üir  Verh&ltnias  sn   einsader. 
h.  1845.  . 

175. 

Im  Gegellthelle  muss  angenomtnen  werden  dass  die  Perso- 
nen welche  auf  irgend  eine  Weise  in  den  Besitz  einer  solcheft 
Schrift  gekommen  waren  und  Lust  und  Eifer  zu  deren  Inhalte 
hatten ,  sich  gelegentlich  hemüht  haben  mögen  derselben  eine 
grössere  Vollkommenheit  zu  geben,  durch  Bereicherung  oder 
Berichtigung.  Man  erfuhr  neues  oder  genaueres  und  konnte  es 
sonder  Mühe  eintragen  in  ein  Werk  das  ja  im  Grunde  nur  aus 
einer  grössern  oder  geringern  Anzahl  von  Einzelnheiten  bestand, 
deren  Zusammenhang  durch  solche  Einschiebsel  oder  Nachträge 
weder  gelockert  noch  selbst  gefestigt  werden  konnte.  Wie  nun 
anfangs  die  mündliche  Ueberlieferung  allein  die  ersten  geschicht- 
lichen Aufsätze  hervorgebracht,  und  eine  bleibende  Quelle  für 
deren  Bereicherung  hat  sein  können,  so  liegt  es  auf  der  Hand 
dass,  wer  solche  Bereicherung  suchte,  auch  andre,  schridUche 
Quellen ,  wenn  er  sie  finden  konnte,  nicht  wird  verschmäht  haben. 
Sie  waren  zwar  ärmer  als  die  Tradition  und  konnten  ihr  also 
noch  nicht  vorgezogen  werden,  aber  was  sie  boten  erhielt  schon 
durch  die  Schrift  eine  genügende  Gewähr. 

Im  Grunde  ist  das  eben  Gesagte  allerdings  nur  eine  Hypothese;  aber 
sie  hat  uiclit  nur  eine  gewisse  psychologische  und  literarhistorische  Na- 
türlichkeit für  sich,  was  mancher  andern  abgeht,  sondern  auch  positive 
Beweise  §.  239:  240.  241.'  Was  Ihr  am  meisten  im  Wege  steht,  ist  ein 
VonirtheU ,  dies  nemiich  ,*  dass  Ton  urchristlichen  Schriften ,  also  auch  ron 
historischen,  von  vorne  herein  eine  beträchtliche  Zahl  gleichlautender 
Exemplare  existirt  hahe.  Der  weitere  Verlauf  unserer  Darstelhrag  bes. 
|.  186  ff.  wird  die  Sache  noch  eii^euehtender  machen. 

tJebrigens  Ists  ja  dasselbe  wem;  jemand ,  nicht  für  seine  persönHcfaen 
Zwecke,  sondern  in  eigentlich  schriftstellerischer  Absicht,  mit  Hilfe  eines 
oder  mehrerer  Schriftwerke ,  eine  vollständigere  Arbeit  über  die  evangeli- 
sche Geschichte  unternahm ,  wie  diess  von  der  Kritik ,  in  der  manchfal- 
tigsteii  Weise,  von  unsem  Evangelisten  der  Reihe  nach  behauptet  worden 
ist.  Von  den  andern  vorläufig  noch  zu  schweigen  bekennen  sich  ja  Lneas 
(§.  200.  203.)  und  Papias  ausdrücklich  zu  solchem  Verfahren,  Letzterer 
sägt  {Euseb.  1.  c.  3,  39) :  ovx  Sxy^üro)  ^i  coi  xal  Sau  norh  naQfi  Ta> 


wcoji^g  Ttttl  fjLtvovar^g,  Die  Tradition  war  ihm  also  die  rechte  QaeHe  um 
die  bereits  schriftlich  vorhandenen  Berichte  durch  eine  neue  cvyxaiti  s^ 
bereichern  und  zugleich  ^taßtßaiovff&at, 

176. 

Jemebr  nun  die  ersten  in  Umlauf  gekommenen  Aufsätze  auf 
die  beschriebene  Art  eine  willkommene  Quelle  fiir  weitere  luid 
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rdclmre  Aufteicbnungen.  wtirden  oder  gar.  einander  selbst  Ite- 
gegneten,  desto  mehr  mussten  auch  die  jungem  Schriften  in 
Uirer  äussern  Gestalt  einandei:  zu  gleichen  anfangen.  Die  2ahl 
der  Thatsachen  aus  dem  Leben  des  Heilands,  welche  sich  all- 
gemeiner verbreiteten,  mehrte  sich.  Die  Redestüciie  wurden 
länget  und  gewannen  einen  weniger  veränderlichen .  Ausdruck 
weil  man ,  unter  verschiednen,  bald  den  besten,  dem  wahrschein- 
lichen Sinne  des  Urtextes  angemessensten,  herausfand.  Ganz 
besonders  aber  bekundete  sich  die  Einwirkung  zweier  Schrift 
ten  auf  einander  durch  den,  anders  gar  nicht  zu  erklärenden 
Umstand,  dass  längere  Reihen  von  Erzählungen  in  der. gleichen 
Ordnung  sich  folgten  ohne  dass  eine  innere  Nothwendigkeit  dazu 
vorhanden  war  und  bei  vollkommner  Abwesenheit  chronologischer 
Bestimmungen. 

Letzterer  Umstand  würde  zu  einer  solchen  Folgerung  nicht  berechtigen 
wenn  er  sich  blos  auf  einzelne  natürlich  unter  sich  verbundene  Bcenen 
beschränkte.  Z.  B.  am  Anfang  und  Ende  des.  öffentlichen  Lebens  Jesu  wo 
die  Geschichte  des  Täufers ,  Taufe  und  Versuchung  allerdings  keine  andre 
Stellung  einnehmen  konnten ,  von  der  Geschichte  der  Leidenstage  -nicht  zu 
reden,  die  ja  vom  Anbeginn  der  am  öftesten  wiederholte  Theil  des  Gan- 
zen sein  musste,  und  in  frischester,  lebendigster  Erinnerung  bleiben.  So 
scheint  auch  die  Heilung  des  blutflussigen  Weibes  immer  in  die  Erzählung 
von  Jair's  Tochter  eingeflochten  gewesen  zu  sein  Mtth.  9,  18  ff.  Marc-  3, 
29  ff.  Luc.  8,  41  ff.  Allein  an  andern  -Stellen  sieht  man  wirklich  ni^ßht 
ab  wie  die  Reihefolge  bei  blos  mündlicher  Fortpflanzung  sich  sollte  haben 
gleich  bleiben  können.    (Beispiele  §.  181.) 

177. 

Kam  es  nun  zuletzt  dazu  dass  man  sich ,  .  in  den  Familien 
und  bald  auch  in  den  Gemeinden,  nach  schrüEllichen  Nachrichteii> 
über  das  Leben  des  Heilandes  umsah,  so  verstand  es  sich  von 
selbst  dass  die  vollständigem  Sammlungen  vorgezogen,  die  är- 
mwn  vernachlässigt  wurden.  Diese  verl(»ren  sich  alsdann  in 
kürzerer  Frist .  Besonders  aber  war  dies  der  Fall  wenn  an 
die  Bücher  der  erstem  Art  sich  irgend  ein  JJ am  e  knüpfte  der 
den  Inhalt  derselben  empfahl ,  auch  noch  um  anderer  Ursachen 
als  um  seines  grössern  Reiehthums  willen.  Solche  Namen  be** 
zeugten  dann  aber  nicht  nothwendig  die  unmittelbare  Abfassung 
einer  Schrift  durch  den  oder  jenen  Apostel  oder  Apostelschüler, 
wie  es  freilich  bald  verstanden  wurde.  Nach  dem  bisher  gesag- 
ten nannten  sie  wohl  eher  die  ursprüngliche*  mündliche  -Quelle 
auf  welche  ein  Bericht  zurückgeführt  werden  konnte ,  oder  aber 
auch  den  Verfasser,  einer  Urschrift  aus  welcher  durch  Erweiterung 
und  Umarbeitung  von  mancherlei  Art  eine  Jüngere  geflossen  war. 

.Wenn  die  Alten  ein  Evangeliam  Titvid  Hit^oy  kannten  und  hoch  hielten 
80  ist  damit  noch  nicht  die  Behauptung  auflgesprochen  dass  Petras  es 
selbst  verfasst  und  geschriebeA  habe»  nur  die  Qewahr  ftir- den  Inlifilt  an 

Kfitt,  N.  T.  2ieAnl.  li 
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den  Namen  geknüpft  der  die  beste  Bürg;iio)iafl  lelateu  komite,  6^  einem 
Evangelium  ^,nach  deii  zwölf  Aposteln '<  (§.  198.)  liegt  es  auf  der  Hand 
daas  das  xatd  nur  eine  solche  moralisch -kritische  Bedeutung  haben  sollte. 
Wie  weit  diese  Bemerkung  auf  unsre  synoptischen  Ew. ,  zumal  die  beiden 
ersten,  anwendbar  ad,  wird  weiterhin  erbeUen. 

Wenn  übrigens  von  einer  Wahl  zwischen  mehrem  Sammlungen  geredet 
worden  ist  so  verstehe  man  diess  nicht  als  von  einer  alltäglichen  Ersehe!- 
nnng  welche  die  weite  Verbreitung  vieler  verschiednen  Redactionen  vor- 
aussetzte. Der  Ruf  und  die  Beglaubigung  im  Schoosse  der  Gemeinde 
that  das  beste  dazu.  Ein  Unternehmen  wie  das  des  Lucas  antiqnirte  noth- 
wendig  die  vorangegangenen  TtolXovs  (1,  l)  auch  für  die  welchen  sie  nie 
an  Gesiebte  gekommen  waren.  Es  läge  nahe,  unsredrei  übriggebliebenen 
'  synoptischen  Evangelien  als  solche  zu  denken,  die  in  drei  versehiedenen 
geographischen  Sphären  alle  etwa  neben  ihnen  existirenden  durch  ihre  In- 
nern und  äussern  Vorzüge  bald  verdunkelt  hätten.  Die  Sage  des  Alter« 
thums  scheint  einer  solchen  Auffassung  nicht  ungünstig ;    doch  s,  §.  207« 
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Anfongs  hatten  diese  historischen  Schriften  keinen  besondern 
und  gemeinschaftiichen  Namen.  Weni^tens  ist  uns  kein  solcher 
überliefert  worden ,  und  bei  der  Leichtigkeit  womit  im  Alterthum 
die  Bücher  bestimmter  Titel  entbehrten  ist  auch  em  Bedürfoiss 
einen  solchen  zu  suchen  nicht  vorhanden.  Später  nannte  man 
sie  Evangelien,  genauer  Bücher  des  Evangeliums  oder  der 
guten  Botschaft  von  der  Erscheinung  Christi.  Dieser  Name  blieb 
üinen  zuletzt,  in  seiner  abgekürzten,  elliptischen  Fassung  und 
ist  ein  dem  Volke  ganz  geläufiger  geworden.  Er  verdrängte  alle 
übrigen  Namen  die  sonst  noch  in  älterer  Zeit  gebräuchlich  ge- 
wesen sein  mochten ,  und  auch  wir  können  uns  der  Bequemlich- 
keit wegen  hier  schon  desselben  bedienen,  obgleich  wohl  wis- 
send dass  er  nicht  bis  in  die  Zeit  der  ersten  Apostel  hinaufreicht. 

•  • 

Bass  im  N*  T«  Bvay^iXioy  nirgends  den  jetst  vulgaren  litecSrischeu  8iim 
hat^  (auch  nicht  Rom.  ^,  16.  16,  25.  2  Tim.  2,  8.  wie  die  KW.  wollen) 
bedarf  keines  Beweises.  IJeber  den  theologischen  vgl.  bist,  de  la  thiol. 
ehrit,  I.  221.  IL  61.  Doch  ist  es  namentlich  bei  Paulus  schon  nicht 
.m^r  blos  der  objeotive  Inhalt  der  apostolischen  Predigt,  sondern  häufig 
der  Act  der  Verkündigung  selbst,  die  Üebnng  des  Amtes. 

Nach  Massgabe^  des  etymologischen  Sinnes  müsste  die  Benennung  eines 
Bvangelienbuenes  lauten:  S^ayyihov  Xgi^ov  (Marc.  1»  1)  »orir  •  •  •  cC 
Mie.ron,  eatoL    e«  3:    Maithaetts  ecangHium  CkrUti   ctnposuü. 
..  Iren.  3)  1:  ygaffn  to«  B^ay^^iUov^    Auch  ist  die  Urbedeutung  des  Wor- 
tes der  Theologie  nie    verloren,  gegangen.     Vgl.  Suiceri  ikes»  eccl, 

8.  h»  €• 

Andre  Bezeichnungen  der  geschichtlichen  Berichte,  über  das  Leben  Jesy 

sind  (nicht  das  ßißXog  y^via^füg  Mtth.  1, 1  was  wohl  nur  Üeberschrift  der 

•    Genefdogie   ist)   die'dki^T^iFi^  bei ^ Luc.  i,  1.  und- die  dTtojiytjfioyei^ata 

'    tav  ^P(ft6X»y  bei  7u9tinu8  (§.  109)  welche  damals  (Apol.  I.  66) 

-*  anfingen  S^ityyilut  genannt  eu  werden. 
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Aus  dieser  Zeit  nup ,  o<}er  aas  <}er  unmittelbar  auf  dieselbe 
folgenden^  sind  uns  drei  Scf^iriftwerke  der  beschriebenen 
Art  erhalten  worden,  deren  Entstehung  u»d  gagienseitiges  Ver- 
hältniss  Gegenstände  manchfoUiger  Forsch«ing  und  widersprechen- 
der Ansichten  in  unsem  Tagen  geworden  sind.  Sie  bieten  d^m 
aufinerks^naen  Leser,  neben  einer  auffallenden  Aehnljjchkeit  in 
Stoff  uiid  Ausdruck,  zum  Theil  auch  in  der  Ordnung  des  Be- 
richtes, manche  noch  auffallendere  Verschied^heit  dar,  und 
während  jene  sich  oftmals  bis  zvm  Anschein  der  unmittelbar 
nachschi*eibenden  AbhängigkeH  steigert,  wh^d  diese  nic^t  selten 
zum  unveri^baren  Widerspruch.  Die  l>i(>sung  dieses ,  auf  öiterm 
theologischen  Standpunkte  rein  unentwirrbaren  Räthsels ,  hat  auch 
in  neuerer  Zeit  nicht  gelingen  können ,  solange  man ,  bald  mehr 
die  Aehnlichkelt ,  bald  mehr  die  Verschiedenheit  ins  Auge  fas- 
send ,  es  lediglich  aus  den  vorhandnen  schriftstellerischen  Penk- 
mSlern  hat  entziffern  wollen. 

•  Wegen  dieses  Verhältuisses  uud  der  um  4ctS9li>&P  willen  e^^ififiphlenen 
gemeinschafjMiehea  |ind  übers^chtficheu  Be)viQdlu|ig  4er  fragfichei^  ^phrifteo, 
im  Druck  des  Textes  und  in  der  exis^etisclien  Bearbeitung,  helssen  be- 
kanntlicb  die  £w.  des  Matthäus,  Marcus  und  Lucas  die  synoptiscbßn 
und  wer^^n  durc^  dies#p  Namen  von  ^em  vierten  ^  als  von  eijoi^ea  pn  ßke- 
ser  Hij^icht  andßfis  gearteten ,  ni^lerseii^ed^n. 

Up}  den  Thatbestand  ganz  in  der  Kürze  überschauen  zp  l^onnen  lassen 
wir  zunächst  die  Uebersicht  des  Inhalts  folgen: 

I.  J>\ß  fiabttvtogeecbiioiiAe.  habfln  nur  Mtlh.  und  l)uß.  und  ganz  ab»»ie]i«nd 
VQa  «iaaiid^.  JD^u  mag  num  die  Genealogien-  renhnen,  mir  dass  Luc. 
die  aeioige  spater  nacbbringt.    Mtih.  K  2.  Luc.  1.  2.  d,  23  «-^38.  ^ 

IL  Die  Predigt  des  Täufers ,  die  Taufe  Jesu  und  dessen  Vemchung, 
bei  allen    drei   zusammenhängend  und  deutlich  verwandt.      Mtth.  3,  l  — 

4,  11.  Luc.  8,  1—22.  4,  1  —  13.   Mc.  1,  1  —  13. 

« 

I{I.  £x9te  Gruppe  von  Tisiaten  u^d  j^^e^en  Jesu,  gewöimllch  ftusammen* 
gefasst  unter  d^em  ^funep:  Wk^s<MaiMieit  ifi  G^ftHt  Pari^  ^i98«»ttieh 
ft)  mU  g;eringen  Un^telljA^en  )i4U>«q  Mw^^  h  H  —  9}  ^  nnd  L^c^s  4^ 
U  -r.dy  50^  diesel})^  Beihefojg^»  A.usgeplomm€9|  is(:  }t»rf^f  h  1^ — ^0. 
3,  ^—dd.  M^Jtthaeus  dagegen  <f»  1^  -^  18,  33.  W  eine  durcW^  «n4re 
Or^nnng  der  Begehenheiteii-  upd  R^d^a,  und  «ix^ige  StüjQ^ie  ei^tspree^en 
spatem  AbsGhnitJte^  4e9  Lucas  (fi,  19  ff,  n,W>ff^  12,  i^  fO*  1>)  Bei 
Marcus  £ehlt,  yvexm  j^aan  von  de»  Beden  absieht ,  xmf  wenigff  von  dism 
Stofit'der  t»eide^  üMg^i  s«  Luc  7.  J^ttl).  9,  27  ff.  17,  M  %  D#gatfen 
hat  eir  aucft  zw<si  kUiiie  Absichnit.te  7«  d^  ^*  ^i  7»%  ff*  ^e  jN>nst  ganz  feh- 
len. c)'^L  L^cas'ifehi^»  9IM«ser  vielem  aedeatöc^eiu  Mt,th,  9>  ?7  ff*  |2, 
15  ff.  14,  22  —  16,  12.  uud  17,  24  ff.  d)  Bei.  M^^tjbaus  febkn  Lhp«  4, 
31  ff.  7,  11  ff.  36  ff.  e)  Die  Reden  sind,  in  parallelen  Stücken,  im  all- 
gemeinen bei  Matthäus  ausführlicher  ujid  reicher,  die  Erzählung  bei  Marens 
mehr  anschaulich  und  umständlich. 


11* 


rekiie  Parallelen  in  einzelnen  SprOjChen.  An  diese  sehliesat  sieh  eine 
dritte  Gruppe ,  die  man  zu  der  vorigen  hinzurechnet  worin  alle  drei  (Mtth^ 
19.  20.  Mc.  10.  Lnc.  18,  1& — 43)  in  der  Reihe  übereinstimmen  und 
worin  letzterm  zwei  Stücke  Mtth.  19,  1  ff.  20»  1  ff.  dem  Marc,  nur  letz- 
teres fehlen;  er  selbst  dagegen  hat  allein  19,  1  ff.  während  ▼.  11— ^t8 
hA  Mtth.  viel  sp&ter  kömmt. 

V.  Die  letzten  Tage  in  Jerusalem  Mtth.  21 — 25.  Marc.  11  — 18.  Luc. 
19«  29  —  21.  Folge  dieselbe  bei  allen  dreien.  Die  Reden  wie  oben. 
Die  Vollständigkeit  sonst  dieselbe  nur  dass  bei  Lucas  allein  Mtth.  22,  34  f. 
bei  Mattli.  allein  Luc.  21,  1  ff.  fehlt,  während  Marcus  beides  hat. 

VI.  Die  Leidensgeschichte,  bei  einzelnen   Abweichungen  in  Nebenun^ 
•'  ständen,   djeselbe  bei  allen  dreien.    Die  Zusätze  welche  hin  und  wieder 

vorkommen  und  einem  Vf.  eigenthümlich  sind,  .begreifen  nur. wenige 
Verse;  der  bedeutendste  ist  die  Geschichte  Mtth.  27,  62  ff.   28,  11  ff. 

VII.  Die  Auferstehungsgeschichte  ganz  eben  so ;  wogegen  wieder  in  den 
Berichten  über  die  Erscheinungen  Jesu  eine  völlige  Abwesenheit  aller  Ver- 
wandtschaft zwischen  Mtth.  und  Lucas  bemerklich  ist,  während  der  Text 
des  Marcus  als  ein  Auszug  a)AS  letzterm  und  Johannes  erscheint» 

Das  Problem  wird  aber  in  seiner  ganzen  Bedeutung  weniger  hieraus  als 
ans  der  Vergleichung  der  Ausdrücke  (bes.  ungewöhnlicher),  für  die  anf- 
fallende  Aehnlichkeit ,  und  der  Umstände ,  für  die  oft  nicht  geringere  Un« 
ähntichkeit  erkannt.  Beispiele  finden  sich  far  beides  auf  jeder  Seite  einer 
Synopse,  und  kommen  unten  in  Menge  zur  Sprache.  Bei  einer  Tlieilung 
des  synoptischen  Textes  in   100  Sectionen   (die  gewöhnlichen   Synopsen 

•  zerstückeln  zu  sehr  oder  haben  selbst  Wiederholungen)  sind  49  Sectionen 
in  allen  drei  Evangelien,  9  bei  Matth.  und  Marens,  8  bei  Matth.  und  Lu- 
cas, 3  bei  Marc,  und  Lucas,  7  bei  Matth.  allein,  2  bei  Marcus  allein,  22 

'  t>ei  Lucas  allein.  -  Der  Text  des  Lucas  hat  also  82  Stücke ,  und  ist  somit 
in  Hinsicht  auf  die  Manchfaltigkeit  des  Stoffes  der  reichste «  Matthäus  hat 
73,  Marcus  63.     Bei  diesen  Zahlen  ist  aber  auf  kleine  Zusätze  bes.  in 

*  langem  Reden  nicht  Rücksicht  genommen.  In  der  eusebianischen  (§.  385) 
sehr  zersplitternden  Eintheilung,  auf  eine  Gesammtzahl  von  554  Sectionen 

\  (Johannes  abgerechnet),  kommen  182  auf  alle  drei,  73  auf  Mtth.  und  Mc., 

:  103   auf  Mtth.  und  Luc,  14  auf  Mo.  und  Luc,  69  auf  Mtth.  allein,  93 

auf  Lucas,  20  auf  Mc.  .  Damach  hätte  Lucas  392,  Mtth.  427,  Marc.  289 

Stücke.     Der  Unterschied  kömmt  daher  dass  nach  diesem  Systeme  die 

;   langem  Reden  in  eine  grosse  Zahl  Parcellen  zerlegt  sind. 

Ausgaben  der  drei  ersten  Ew.  in  synoptischer  Anordnung:  von  J.  JT, 
Oriesbach,  1776  u.  ö.  Von  W.  M,  L,  de  Wette  undF.  JLucIre, 
1818  und  1842.  Von  Mor.  Bödiffer,  1829.  Zuletzt  mit  Beifügung 
aller  altem  unkanonischen  Fragmente  von  Ruä.  Anger^  1852.    Vgl.  die 

•  Anmerk.  zu  §.  193.  Femer:  H.  Planck ,  Entwurf  einer  neuen  Synopse. 
^Ott.  1807.    G.  CK  nud,  Matthäiy  Synopse   der  4  Ew.    Gott.  1826. 

^  ^1.  M.  Ch.  Kßiser^  synopt.  Zusammenstellung  der  4  Evv.  Nürab. 
1828.    H.  N,  C lausen^  guaiuor  evv.  tabulae  synopt,   Hafn.  1829. 

•  E,  F.  Oelpke^  Anordnung  «der  Erzählungen  in  den  synopt«  Ew.    Bern, 

•  1839.  Ed.  KoellneTj  synopt.  Tabellen  über  die  di*ei  ersten  Ew.  Giess. 
1849.  OratXy  N,  T.  I^  p.  XI.  Lachmann  in  den  Studien  1835. 
ni.     Die    reiche    ältere  Lit.  verzdchnet  Fabric,  bibi.   gr.   III.   212. 

•  Basej  Leben  Jesu  §.  21.  Diese  hatte  indessen  weniger  synoptische  als 
hartnouistlsche  Zwecke, 

180. 

•  NiBicb  der  eioen  Seite  hin  bestand  man  darauf  das  Verhält- 

hiss  jenet  drei  Evangelien  lediglich  aus  der  vorausgesetzten  Ab- 
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hdngigkelt  derselben  von  einander  zu  erklfiren.  Zn  diesem* 
Behufe  wurde  bald  das  eine,  bald  das  andre,  bald  das  dritte 
als  das  früheste,  als  die  Quelle  der  übrigen,  oder  aber  wieder 
als  das  letzte,  die  beiden  vorhergehende . benutzende  dargestellt 
Scbon  die  Möglichkeit  solcher,  einander  gegenseitig  aufheben- 
den, Versuche  zeigt  deren  Willkühr,  und  in  derThat  hat  keine 
aller  der  denkbaren  Combinationen  dieser  Art,  obschon  mit  allem 
Fleisse  und  Scharfsinn  ausgedacht  und  durchgefühlt,  es  zu  über- 
zeugender Klarheit,  zu  ausreichender  Vollständigkeit  bringen 
können.  Die  gegebene  Erklärung  der  Aehnlichkeiten  wird  be- 
denklich für  dän  vorausgesetzten  Charakter  der  Schriftsteller, 
und  die  Verschiedenheiten,  weit  entfernt  sich  zu  erklären,. wer- 
den noch  bedenklicher  für  den  vorausgesetzten  Charakter  der 
Geschichte. 

Jede  hier  mathematisch  denkbare  Combination  bat  ihre  Verfeebt^r  ge- 
fanden:  1.  Matthäus  schrieb  suerst,  Marcus  nach  ilim,  Lucas  snlettt:.  So 
anter  andern  (nach  Augustin  §.  171)  Orotius^  Mill  Prolegg. 
109  ff.  WetsteiUy  Townson  Abbb.  über  die  Ew.  mit  Zusätcen  v. 
Semler  1783.  2  t.  Bes.  Hug  in  derElnl.  —  Jul.  Äesckimannf 
origine  des  trois  pr.  ive.  Qeh,  1832.  Auch  Hilgenfeld  (§.  180) 
doch  mit  Einschiebung  eines  petrinischen  £v.   vor  Marcus,  u.  A. 

2.  Lucas  schreibt  in  zweiter  Reihe ,  Marcus  schöpft  aus  deu  beiden  an-  . 
dem:  so  bes.  Oriesbach  in  mehrem  Abhh.  (Opfu  T.  IL).  H.  Sau^ 
nier,  über  die  Quellen  des  Ev.  Marci.  B.  1825.  C.  Gf,  W,  TheiiB\ 
de  Mutn  priorum  ^w>,  necessitudine,  L,  1825.  Vgl.  dessen  Aufsätw 
in  Winer's  Journal  V.  385.  VL  1.  Ä.  F.  Ofrörer,  .die  heilige  Sage. 
Stnttg.  1838.  2  t.  Im  wesentlichen  auch  Paulus,  de  origine  etw. 
1797  und  theol.  exeg.  Conserratorium  1822.  Th.  I.  Stroth  im  Repert. 
IX.  144.  Sieffert^  Ursprung  des  ersten  canon.  Ev.  Kon.  1832.  Am- 
man y  Lucas  emendaiot  Matthaei.  Erl.  1805.  In  neuerer  Zeit  de 
Wette.  Neudecker  in  d.  Einll.;  F.  C.  Baut  (§.  163.  189),  He- 
litzsci^  (§.  195);  Fz,  Jos,  Schwarz,  neue  Unterss.  über  die  syn. 
Ew.  Tüb.  1844.    Vgl.  auch  Kern  in  der  Tüb.  ZS.  1838.  IL      ' 

3.  Marcus  ist  der  älteste ,  Matthäus  (der  griechische)  der  jüngste :  Oto. 
Ch,  Storr^  de  fönte  ev».  Mt,  et  Jbuc,  Tub,  1794  und:  Zweck. der 
ey.  Gesch.  des  Job.  §.  58  ff.  —  Dieselbe  Ansicht  aber  verschiedentU'ch 
modificirt  bei:  Ch.  Olo,  Wilke,  der  Urevangelist.  Dr.  4838  (ein  kürr 
zerer  ür- Marcus);  Ch,  Hm,  Weisse,  die  ev.  Geschichte  krit.  u.  philos. 
L.  1838.  Th.  1.  (Luc.  u.  Mtth.  unabhängig  von  einander  aus  Marc,  und 
Ur- Matthäus);  fl.  Ewald,  in  s.  Jahrb.  d.  bibL  Wissensch.  1848.  1849. 
ond :  die  3  ersten  Ew.  Gott.  1850  (mit  Annahme  zahlreicher  Mittelstufen) ; 
vgl.  auch  Lachmann  (§.  179),  Hitzig  (f.  190).  Ritschi,  in  den 
Tüb.  Jahrb.  1851.  IV. 

4.  Lucas  schreibt  zuerst,  Marcus  benutzt  beide:  Amt,  F,  Büsching, 
die  vier  Ew.  zusammengesetzt.  Hamb.  1766.  oder  aber  Matthäus  schöpft 
aus  beiden:  Vogel  in  Oabler*s  Journal  f.  auserles.  theol.  Lit.  L  1  ff. 

Durch  alle  diese  Zusammenstellungen  lässt  sieh  leicht  erklären  a)  die 
Uebereinstimmung  des  einen  mit  dem  andern,  je  grösser  desto  natürlicher; 
b)  die  reinen  Zusätze ,  welche  dann  aus  anderer  Quelle  ^  einer  mündlichen 
oder  schriftlichen  entlehnt  sein  können.  Aber  schon'  die  Abweichungen 
im  Einzelnen  machen  eine  Schwierigkeit,  weil  sie  beweisen  däss  jener 
andren  Quelle  vor  der  vorliegenden  der  Vorzug  gegeben  wurde ,  so  dass 
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betriilt  namentlich  den  Anfang  und  das  Ende  der  Geschichte.  Vollends 
nnbegrelfUch  aber  werden  die  Auslassungen  ffans  wichtiger  Abschnitte; 
z.  B.  Mtth.  14,  t2  —  16,  12.  19,  1  f.  20,  1  f.  bei  Lucas,  oder  Luc.  7, 
11  fk  10,  25  f,  und  der  g#5sste  Theü  ton  Cap.  12-^17.  bei  Matthfiui. 
I^im  Marcus  miiss  paan  gar  die  Absicht  unterschieben  fitr  Sfeeerpte  dar 
Geschichte  su  geben-,  wenn  er  spfiter  geschrieben  haben  solU  Die  klei- 
nem Verschiedenheiten  in  den  gemeiuschaftUchen  Abschnitten  sind  von 
d^r  Art  däss  nicht  derselbe  Evangelist  immer  die  Vollständigere,  genauere, 
aAbchablieherd  Ersfthhing  hat;  sie  ktonen  also  niobt  als  dntchgSagfiB;«  Vei^ 
bestarungen,  oder  Zeichen  tndiTidneller  NaohlasstgkeAt  uiid  FlüehtigMt 
betrachtet  werden.  Wie  man  aber  geswungen  ist  dieselben  aus  andern 
Ursachen  zu  erkl&ren  so  f&Ut  die  Hypothese  auch  um  ihrer  Unnatflrlichk^t 
willen  zusammen ,  denn  dann  muss  sie  annehmen  dass  einer  das  Werk  des 
andern  vor  sich  Uegen  geh^i,  es  s^lenweise  abiiohrell>end ,  corrigiren4, 
abkürzend,  einschaltend,  umstellend  u«  s.  w.  Die  EtziMaag  macht  abte 
doch  wahrhaftig  nicht  den  Eindruck  einer  so  peinlichen  Studir-»  Arbeit. 
Und  bei  allem  dem  bleibt  es  ganz  unberncksichti^  dass  noch  andre  in 
glaldier  Weise  Ähnliche  und  unähnliche  Bfleher  yofhandeu  waren  die  doch 
auch  mit  In  die  Reihe  mussten  aufgenommen  werden. 
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In  g^anz  entgegengesetzter  Weise  wurde  von  andern  die  zu 
erklärende  Erscheinung  lediglich  aus  der  Macht  und  dem  Ein- 
flüsse der  mündlichen  Ueberlieferung  abgeleitet,  welche 
man  sich  zu  diesem  Behufe  als  &ine  so  oft  und  lebendig  wie- 
derholte dachte  dass  sie  bald  selbst  in  Kleinigkeiten  des  Aus- 
drucks und  der  Wortstellung  unverändert  von  Munde  zu  Munde 
sich  erhalten  konnte.  Die  Verschiedenheiten  erklärten  sich  bei 
dieser  Lösung  noch  einfacher  und  natürlicher.  Und  die  Wich- 
tigkeit und  den  E3nfluss  dieser  Art  der  Erhaltung  und  dör  Ver- 
breitung der  evangelischen  Geschichte  kann  man ,  nach  dem  auch 
von  uns  weiter  oben  gesagten,  kaum  zu  hoch  anschlagen.  Die 
Frage  ist  nur  ob  die  Berücksichtigung  derselben  auch  ausreiche 
die  sämmtlichen  Erscheinungen  um  die  es  sich  hier  handelt,  be- 
sonders die  Aehnlichkeit  und  Gleichförmigkeit,  genugsam  zu  er- 
klären. Und  dagegen  eben  haben  sich  gewichtige  Zweifel  er- 
heben müssen. 

.  i3ac>  Cpk,  Rud»  Eckermann^  nhev  die  wahrscheinliche  Entstehung 
der  Ew.  u.  s.  w.  in  s.  Theol.  Beitragen  Th.  5.  1796.  Sodann  auch 
Herder j  Regel  der  Zusammenstimmung  unsrer  Ew.  1797.  doch  dieser 
nicht  ohne  Zuziehung  der  Hypothese  vom  Urevangelinm  als  von  einem 
allg.  Leitfaden.  Am  gründlichsten  und  conseqüentesten  J.  K,  L,  Oie^ 
seter  ^  über  .die  Entstehung  und  frühesten  Schicksale  der  si^hrifU.  Ew. 
L.  1818.  Vgl.  denselben  in  KeiVs  Analekten  HI.  1.  Auch  Guerike 
in  der  Einl. 

Am  meisten  steht  dieser  Ansicht  entgegen  der  Umstand  (§.  176)  dass 
nicht  blos  einzelne  Gruppen  von  Auftritten  aus  dem  Leben  Jesu,  bei  denen 
nicht  ein  innerer  Zusammenhang  das  natürliche  Band  bildet ,  sondern  auch 
wo  ein  solche»  fehlt  z.  B.  Mtth.  9,  1  —  17.   12,  1—21.  8,  28—34.  16, 
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IS  — 17,  2S  11.  8«  w.  vgl.  mit  ,deu  Parall^eii ,  bes.  aber  zwischeA  Lucas 
und  Marens  der  grösste  Tlieil  der  Erzählmigen ,  in  derselben  Ordnnog  sich 
folgen.  Dazn  kömmt  dann  die  Frage  ob  eben  eine  solche  "Masse  von 
Facten,  die  sich  snm  Theil  utir  wiederholten  ohne  immer  nene  theologi- 
sche Elemente  daxn  m  bringen  20  dem  täglichen  Unterrichte  der  Apostel 
und  Missionare  gehört  haben  mögen,  was  man  doch  annehmen  müsste 
um  auch  die  Stereotypirung  der  Ausdrücke  und  Syntaktischen  Wendungen 
zu  begreifen. 

Eine  sehr  bedeutende  Stütze  findet  aber  diese  Ansicht  in  dem  Umstände 
dass  die  Uebereinstimmung  grösser  ist  in  den  Worten  Jesu  als  in  dem 
Bericht  über  die  Begebenheiten,  und  dass  auch  in  letztem  die  Versehie- 
denheiten  mehr  in  Nebenamstän^en ,  seltner  in  dem  sich  finden  was  den 
Kern  der  Geschichte  ausmacht.  Pi^er  Umstand  begünstigt  die  Attsicl|t 
dass  die  mündliche  Ueberlieferung ,  und  eine  gewisse  Freiheit  der  Bear- 
bdtnng  bei  der  Lösuug  des  Problems  mit  in  Anschlag  gebracht  itetdda 
müssen,  und  ein  sdavlsdies  Abschreiben  iiieht  anzunehmen  ist,  .wenn 
auch  dieser  Gesichtspunkt  nicht  einseitig  verfolgt  werden  darf.  In  d^r 
Geschichte  von  der  Speisung  z.  B.  variirt  der  Ausdruck  durchgängig  in* 
den  drei  (sechs)  Berichten,  nur  beim  Hauptmomente  Mtth.  14,  19.  20* 
Mc.  6,  41  f.  Luc.  9,  16  f.  (Muh.  15,  36  f.  Mc.  8,  6  f.  und  selbst  Job. 
6)  11  f.  zum  Tlieil)  ist  buohstäbliche  Uebereinstimmung.  Aehnliche  Kr- 
scfaeinungen  öfter;  für  einzelne  Redestüeke  vgl.  Mtth.  3,  7  ff.  und  Loe^ 
3,  7  ff.  Mt.  3,  12.  und  L.  3,  17.  Mt.  7,  3  ff.  und  L.  6,  41  f.  Mt.  7, 
7—11.  und  L.  11,  9  —  13.  Mt.  8,  19.  20.  und  L.  9,  57.  58.  Mt.  9,  37  f. 
und  L.  10,  2.  Mt.  11,  21  ff.  25  ff.  u.  L.  10,  13  ff.  21  f.  Mtth.  12,  27  f. 
41  f.  43  ff.  und  L.  11,  19  f.  Sl  f.  24  ff.  Mtth.  23,  37  ff.  und  L.  13, 
84  f.  u.  s.  w.  Besonders  im  Verhältniss  zu  dem  was  überall  yorang^t 
und  folg-t. 
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Dagegen  hat  es  auch  schon  mancherlei  Versuche  gegeben 
die  vorhandnen  Schwierigkeiten  der  Aufgabe  durch  Annahme 
einer  uns  nicht  mehr  zugänglichen  Quelle  zu  losen,  welche  den 
Verfassern  unsrer  drei  Evangelien  zu  Gebote  gestanden  hätte. 
Die  Natur  dieser  Lösung  brachte  ei  mit  sich  dass  der  Muth-  ' 
massung  dabei  ein  weiter  Raum  gestattet  wurde,  und  aus  dem 
Dunkel  der  ersten  Jahrzehnte  eine  manchfaltig  gestaltete  histo»- 
rische  Urliteratur  auftauchte  die  eben  so  oft  der  blossen  Ein- 
bildung der  Gelehrten  als  vereinzelten  Winken  der  Alten',  dem 
Reflexe  moderner  Gewohnheiten  und  Verhältnisse  als  einer  rich- 
tigen Auffassung  des  ehemals  möglichen  und  natürlichen  ihr 
Dasein  verdankte. 

Denn  nicht,  dass  ausser  den  kanonischen  noch  andre  Evangelien  vor- 
handen gewesen,  ist  eine  billigem  Zweifel  ausgesetzte  Annahme,  sondern 
nur  in  welchem  Verhältnisse  diese  zu  jenen  gestanden  haben  mögen.  •  Es 
konnte  hiebei  an  ein  einziges  massgebendes  oder  an  mehrere  zur  belie- 
bigen Benutzung  vorliegende  gedacht  werden,  ein  hebräisches  oder  grie- 
chisches, mittelbares  oder  unmittelbares  Original  in  Betracht  kommen, 
dessen  Umfang  grösser  oder  kleiner,  der  Inhalt  reicher  oder  firmer  ange- 
nommen ,  die  Ergänzung  blös  aus  Schriften ,  oder  aus  der  Tradition ,  oder 
ans  eigner  Erfahrang  der  Verftwser  abgeleitet  werden  u.  s.  w.     Alle  ge- 
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gebeneu  oder  noch  sonst  denkbaren  Modifloalhmen  dieser  Auffassnngsweise 
erzuzählen  ist  kaum  n5thig,  sie  lehren  weniger  die  Geschidite'  der  Li- 
teratur als  die  der  Kritik  kennen  und  bekunden  eben  dass  der  Weg  nun 
Tage  der  Wahrheit  (ür  den  Menschen  überall  durch  die  Nacht  des  Irt- 
thums,  oder  die  Dämmerung  halbgeglückter  Versuche  geht. 
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Die  berühmteste  dieser  Hypothesen  ist  die  von  dem  soge- 
nannten Urevangelium.  Es  habe  frühe  schon,  sagte  man, 
in  palästinischer  Landessprache,  zum  Behufe  der  ausziehenden 
Reiseprediger,  einen  kurzen  Bericht  über  das  Leben  Jesu  ge« 
geben,  der  bald  zu  gleichem  Zwecke  ins  Griechische  übersetzt, 
verschiedentlich  überarbeitet  und  bereichert,  und  so  die  sich 
selbst  mehrfach  unähnlich  gewordene  Quelle  der  noch  vorhan- 
denen Evangelienbücher  bisher  gewesen  sei,  ohne  dass  dieVer- 
fosser  der  letztern  einander  gekannt  oder  benutzt  hätten.  Diese 
auf  mancherlei  Weise  ausgebildete  Vorstellung  geht  von  dem 
Gedanken  aus  dass  die  zu  erklärenden  Erscheinungen  schlech- 
terdings nur  aus  der  Annahme  einer  schriftlichen  Quelle  für  alle 
geschichtlichen  Werke  apostolischer  Zeit  genügendes  Licht  erhal- 
ten, und  opfert  dieser  Ansicht  jede  Frdheit  der  Bewegung  in 
Wort  und  Werk,  so  wie  jedes  natürliche  Verständniss  der  Zeit 
und  ihrer  Art  auf. 

Die  offlcielle  Entstehung  und  Bestimmung  des  Urerangeliums ,  die  we- 
niger betont  als  insinnirt  wird ,  ist  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  bei 
der  Hypothese.  Bäne  Veranlassung  dazu  ist  kaum  denkbar ,  und  wenn  sie 
angenommen  wird ,  so  bleibt  die  willkührliche  Veranderung  und  das  spur- 
lose Verschwinden  der  Urschrift  unerklärt.  Da  jede  Verschiedenheit  unsrer 
Evangelien  auf  die  besondere  Beschaffenheit  einer  zum  Grunde  gelegten 
Quellenschrift  zurückgeführt  wird,  welche  so  das  Mittelglied,  oder  eines 
der  Mittelglieder  zwischen  jenen  und  dem  Urevangelium  bildet,  so  fragt 
man  billig  wie  denn  die  Verschiedenheiten  in  die  Mittelglieder  kamen,  und 
wenn  in  diese  auf  natürlichem  Wege ,  durch  den  Einfluss  der  8ubjectivitit 
und  mündlichen  Ueberiiefemng,  warum  nicht  auch  in  jene?  Das  Problem 
bleibt  ungelöst  und  hat  nur  seinen  Gegenstand  gewechselt.  Am  wenigsten 
aber  verträgt  sich  die  Hypothese  von  einem  apostolisch -offtci eilen  Urevan- 
gelium, mit  der  apostolischen  Autorität  irgend  eines  der  nnsrigen,  zumal 
4e8  Matthäus,  da  hier  vieles  und  wichtigcb  an  jenem  geändert  wäre.  Luc.  ^ 
1,  1  ft  weiss  nichts  von  einem .  solchen  Urevangelium  welches  ihm  ja' 
seine  Mühe  gespart  hätte;  wenn  man  nicht  eher  klagen  müsste  dass  es 
doch  gar  mager  gewesen. 

Der  wahre  Erfinder  der  Hypothese  ist  Eichhorn  (nicht  Caristaät, 
wie  Credn^r^  zur  Gesch.  des  Kanon  S.  306  behauptet,  denn  dieser 
spricht  nur  von  einer  Conformirung  des  Textes  in  nnsem  Handschriften, 
iMit  von  einer  solchen  der  EvangeUen  selbst  in  der  Urzeit)  in  einem  Auf- 
sätze seiner  Bibliothek  V.  76  L  ff.  Die  Klarheit  und  Gründlichkeit  seiner 
Darstellung  einer  noch  jungen  Aufgabe  der  Kritik  gewann  seiner  Ansicht 
zahlreiche  Verfechter  und  die  bald  entdeckten  Mängel  derselben  riefen  nur 
Modificationen  hervor,  jede  künstlicher  als  die  vorige,  lange  Zeit  keinen 
radicalep  Widerspruch.     In  ^as  Einzelne  dieser  Äendemngen  können  wir 
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nicht  eifigehn.  Vgl.  Eiehhorn'*$  Eünl.  iilB  A.  T/  Th.  I.  18d4.  2te  A. 
1820.  &£rb€.rt  Mar 9h  in  einer  bes.  Abhnndl.  bei  seiner  Einl.  ins 
N.  T.  III.  2.  161  lt.  des  engl.  X)riginals,  deutsch  von  Bosenmüller. 
II.  135  S,  J.  W.  B.  MtuMMfVurmi  über  den  Ursprang  der  £yv. 
Ratseb.  1797.  and  Zugabe  ui  ÄugustVs  Monatschrift  III.  323.  Ziep- 
ler  in  Oablet^s  N.  Jonmal  IV.  417  ff.  Hdenlein  a.  Bertkoldt 
in  ihren  l^nl.  Kühnöel  in  s.  Gommentar.  Pt,  Alo.  Orat^iy  neuer 
Versnch  über  die  Entstehung  der  drei  ersten  Erv.  Tüb.  1&12.  Vgl.  noch  ^ 
€%.  F.  FritzMche  im  Anhang  s.  Schrift  über  den  Pentateoch,  1814. 
Bemzenbtrg  in  den  theol.  Nachr.  v.  Wacklet  18Q9.  S.  228.  Je 
weiter  herab  dett^  weniger  rertragen  sich  diese  Modiflcationen  mit  dem 
Geiste  der  apost,  Kirche,  und  unsre  Evangelisten  thun  weiter  nichts  stt« 
letzt  als  dass  sie  fremde  Arbeit  unter  ihrem  Namen  ediren. 
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Äbgesehn  von  der  eben .  erörterten  Hypothese  ist  die  An- 
sicht, dass  die  Verwandtschaft  der  synoptischen  Evangelien  aus 
ihrem  Verhältnisse  zu  irgend  welchen  verlornen  Quellen  zu 
erklären  sei^  noch  in  mehrfacher  Weise  von  der  Kritili  verfolgt 
und  angewendet  worden.  Vorzüglich  hob  man  dabei  entweder 
die  Mehrheit  derselben  oder  die  Abfassung  in  hebräischer  Sprache 
hervor,  weil  diese  beiden  Umstände  gleichmässig  geeignet  schie- 
nen die^'gesuchte  Erklärung  der  vorliegenden  Fragen  zu  erleich- 
tern. Wo  man  eine  bestimmtere  Vermuthung  wagte,  hielt  man 
sich  an  die  Nachricht  von  einer  hebräischen  Urschrift  unseres 
Matthäus  -  Evangeliums ,  oder  aber  an  das,  wohl  auch  mit  jenem 
verwechselte ,  von  den  Alten  sogenannte  Evangelium  der  Hebräer. 
Die  meisten  hieher  gehörigen  Aufstellungen  sind  übrigens  ziem- 
lich allgemein  gehalten,  und  würden  auch  zur  Ausführung  im 
einzelnen  kaum  genügen. 

Schon  J.  he  Clere  in  s.  BM*  eccl,  (1716.  p.  429)  spater  auch  J; 
P.  Michaelis  in  der  Einl.  und  nach  mehrern  Andern  Änt.  Th, 
Hartmann  in  Seh  ererbe  Sehriftfoischer  I.  440  ff.  hatten  auf  frühere 
.£v.  Schriften  hingewiesen,  ohne  jedoch  von  diesem  Gedanken  eine  ein- 
gehende Anwendung  zu  machen;  Semler  (Aum.  zn  Towneon)  er- 
klärte sich  bestimmt  für  hebräische  Quelleoschriften ,  vgl.  auch  H.  W. 
Balfehdj  de  origine  ^luaiuor  evp.  GdCf.  1794.  Paulus  im  Gom- 
mentar; L,  J.  Bhesa,  4e  Ew,  IIL  fniarum  fonie,    Beg.  1819. 

Für  das  Hebräer -Evangelium  entschieden  sich :  OHh.  Bphr,  Les  singt 
tbeoL  Nachläse  (1778)  S.  45.  Ch.  F.  Weber,  Beitr.  zur  Geseh.  des 
nentest.  Kanons.  Tüb.  1791.  Derselbe,  Unters,  über  das  £v.  der  Hehr. 
Tüb.  1806. 

Den  hebrluschen  Ur- Matthäus  legten  zum  Grunde:  A.  Corrodi^  Be- 
leacbtang  der  Gesch.  des  Bibelcanons  11.  150.  J.  E.  Ch,  Schmidt  in 
der  Einl.  und  in  Henkels  Mag,  IV.  576.  Vgl.  auch  Feilmoser^s 
Rin).  and  Bolten*s  Ueberss.  der  Ew. 
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Am  weitesten  dehnte  die  Hypothese  von  einer  grossen  Zahl  kleiner 
Qadlenschxiften  aus:  Schleiermächer^  über  die  Schriften  des  Lucas. 
B.  1817.;  ihn  vareinfAchend  JE.  Sivriorlt»«,  .über  die  Entstehung  der 
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drei  ersten  JBvv.   (Abkb.'  182Q.  S.  1  ff.).  '  Ir  fifidei  di&  Ur^Anfs&Uchen 
schoA  2  Tim.  4, 13*    Vgl.  auch  Bett  ig  j  de  iVivff.  arigine  in  Ephem, 

ms:  I.  (1624). 
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Man  wird  kaum  sagen  dürfen  dass  Irgend  eine  dieser  zahl- 
reichen Wendungen  der  Frage  und  Antwort  in  gar  keinem  Punkte 
die  nähere  Prüfung  aushalle,  oder  nirgends  auch  nur  an  die 
Wahrscheinlich!« eit  angestreift  sei.  Eben  so  wenig  befriedigen 
sie  aber  bis  jetzt  in  der  fertigen  Form,  welche  ihre  Erfinder 
ihnen  gegeben  haben.  Ihre  anerkannte  und  nur  zu  fühlbare 
Mangelhaftigkeit  fordert  xu  immer  neuen  Versuchen  auf, 
und  so.  oft  auch  diese  noch  scheitern  mögen,  kann  die  histori- 
sche Wissenschaft  die  Hoffnung  zu  einem  genügenden  Ergebnisse 
zu  kommen  nimmermehr  aufgeben.  Auch  das  Folgende  macht 
durchaus  keinen  Anspruch  darauf  erschöpfend  zu  sein  oder  die 
Sache  zur  endlichen  Erledigung  zu  bringen,  wenn  eine  solche 
überhaupt  in  Aussicht  steht.  Es  geht  mehr  darauf  au3  einiges, 
was  sich  etwa  mit  grösserer  Sicherheit  erheben  lässt,  aus  der 
Masse  des  dunkelern  und  zweifelhaftem  auszuscheiden. 

So  weit  dieses  gelungen  sein  möchte  wäre  wenigstens  deftaitiv  aiihalt< 
bares  beseitigt,  und  der  Raum  und  die  Basis  für  die  weitere  Forschung 
frei  gemacht.  Sollte  die  hier  folgende  Darstellung  ungenügeiid  erscheinen, 
weil  zu  wenig  ins  Einzelne  eingehend,  oder  weil  über  Vieles  nicht  ab- 
sprechend ,  so  erklärt  sich  dies  grossentheils  auch  daraus  dass  vor  allem 
jedes  künstlende  Gerüste  von  Voraussetzungen  und  Combinationen  yeimie- 
den  werden  sollte,  weil  solches  am  wenigsten  Aussicht  hat  ein  für  die 
Wissenschaft  productives  Capital  zu  werden  und  zu  bleiben.     . 
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Für  die.  älteste  Zeit  aus  welcher  irgend  eine  nähere  Kunde 
in  Betreff  evangelischer  Denkschriften  auf  uns  gekommen  ist, 
lassen  sich  besonders  zwei  Werke  unterscheiden,  welche  sehr 
wahrscheinlich  manchen  Spätem  als  Grundlage  gediont  haben. 
Das  eine  soll  zum  Verfasser  den  Zollner  Matthäus,  einen  der 
Zwölfe,  gehabt  haben,  über  dessen  Person  und  Schicksale  ver- 
bürgte Nachrichten  uns  abgebn.  Er  soll  hebräisch  geschrieben 
haben ,  das  heisst  natürlich  in  der  damaligen  palästinischen  Lan- 
dessprache, und  sein  Buch  dürfte  wesentlich  zum  Zweck  gehabt 
haben  die  Aussprüche  und  Reden  Jesu  zu  sammeln  und  aufzu- 
bewahren. Dass  dabei  ein  besonderer  religiöser  Gesichtspunkt 
festgehalten  worden  wäre,  etwa  der  rein  judenc)irisüiche ,  liesse 
sich  allenfalls  denken  aber  ist  nicht  nachzuweisen.  Die  Ver- 
breitung des  Werkes  in  seiner  Urgestalt  muss  eine  beschränkte 
gewesen  sein;  schon  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
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ist  es  sparte  verschwunden.     Es-  hat  wohl  ide  eine,  wtfartliche 
griechische  Uebersetzung  davon  gegeben. 

Diese  Ansicht  beruht  zunächst  auf  einer  Stelle  des  Papias  (bei  Ku- 
fe fr.  3,  39),  welcher  in  seinem  Werke  über  die  Ausspruche  Jesu  (loy^toy 
»VQMX»y  ^^yn^Hi)  91b  seine  Quellen  in  erster  Reihe  die  Apostel  und  ihre 
Bichsten  Schüler  nennt,  von  welehen  letztem  er  nooh  einige  gekannt,  «<>- 
dami  auch  zwei  Schriften  namhaft  macht  .aus  denen  di«  gleiche  Belehrung 
£U  ziehn  war,  wiewohl  er  die  mündliche  Quelle  für  s«ine  Person  vorzog 
(§.  175).    Bie  eine  Sohiift:  Mar^atög  ißgtitt&i  ^utXfxrt^   rd  XSytä  et/ye- 

Dass  diese  Hyu/c,  als  der  wesentliche  Inhalt  der  Schrift  des  Matthäus,  eine 
Sammlung  von  neden  und  Aussprüchen  Jesu  gewesen  sein  müsse  erhellt 
1)  daraus  dass  Papias  bei  der  Beschreibung  der  andern  Schrift  aus- 
drücklich lue  Wunder  neben  den  Reden  als  deren  Inhalt  hervorliebt;  2) 
daraus  dass  er  selbst  von  XoyCoig  eine  Erklärung  herausgibt  was  auf  etwas 
anderes  gar  nicht  gehn  kann;  mit  dem  Worte  verbindet  sich  ja  immer 
der  Beg;rin  einer  Autorität,  was  mit  blossen  Erzählungen  der  Fall  nicht 
..ist;  am  allerwenigsten  hStte  man  ein  Buch  so  bezeichnet  das  mit  einer 
Genealogie  und  der  Geburtsgeschichte  anfing.  3)  Aus  dem  wichtigen  Um- 
stände dass  wir  diese  Spruch-  und  Redesamnüung  wahrscheinlich  noch 
besitseii  Xf  ^  199.).  Dats  manches  wichtige  Wort  Jesu  unzeitrenulieh  mit 
Mnem  iosaern  Ereigniss  Terbunden  war  und  ohne  dieses  weniger  begreif- 
lich, ihut  nichts  Bur  Saehe;  bei  viel  mehrem  noch  war  dies  der  Fall  gar^ 
nicht  und  die  HnYV<'^  meöhte  gar  oft  eben  in  der  Aufsuchung  einer  histo- 
lisohen  Veranlassung  bestehn.  Vgl.  auch  Schleief^macher  übet  das 
Zeugniss  des  Papias ,  in  den  Stadien  1832.  IV.  Eine  griechische  Ueber- 
setsttBg  der  Schrift  des  Matthäus  kannte  Papias^  wie  es  scheint,  nicht; 
wenigstens  keine  in  die  filtere  Zeit  hinaufreichende. 

Die  weitere  Notiz  {Euseb.  5,  10)  dass  BartholomaSus  das  Ev. 
Matthaei  zu  den  Indem  gebracht  wo  Pantaenus  (um  170?)  es  vorge- 
fauden,  klingt  gar  sagenhaft  und  bezieht  sich  gewiss  schon  im  Sinne  der 
Erzähler  auf  unsem  jetzigen  Matthäus.  Ebenso  natürlich  alle  spätern 
Zeugiüsse  von  dem  hebräischen  Originale  dieses  letztem  vgl.  §.  19S. 

Wenn  wirklich  die  besagte  Sprachsammlung  in  unserm  Jetzigen  Matthäus  • 
Evangelium  erhalten  ist  so  fällt  die  Vorstelkuig  von  einer  exelusir  Juden-» 
cliristlichen  Färbung  derselben  weg  §•  194. 

Utber  du»  Personalien  des  Matthäus  wissen  wir  weiter  ]d<^t§  als  was 
das  enne  Ev.  (Mtth.  10,  3.  0,  O)'von  ihm  sagt  dass  er  ein  Zöllner  gewe- 
sen. Die  ParaUetstellen  wissen  davon  nichts  und  substitutren  bekanntlich 
einen  andern  Namen. 
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Das  andre  soll  ein  Apostelschüler  unternommen  haben,  Jo- 
hannes von  Jerusalem,  bekannter  unter  dem  Namen  Marcus, 
welchen  theils  die  Episteln  theils  die  Sa^e  in  nähere  Verbindung 
bald  mit  Paulus  bald  mit  Petrus  bringen.  Aus  dem  Munde  die- 
ses letztern  soll  er  gelegentlich  die  Erinnerungen  aus  dem  Leben 
Jesu  gesdiöpfl  und  dieselben  nachher  ohne  weitere  Ordnung  auf- 
gesehrieben  haben ,  doch  mit  dem  Bestreben  nichts  von  dem  Ge- 
Mntn  austratassen  oder  zu  entstellen.     Es  ist  nun  gar  schwer 
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%n  sagen  nach  weldbem  Massstabe  dieses  üctheil  Msäglkh  des 
Mangels  an  Ordnung  gefallt  ist;  doch  ist  gewiss  nidit  an  eine 
andre  Schrift  zu  denken  die  dem  Urtheilenden  als  Norm  gedient 
hätte,  und  es  bleibt  wohl  nur  übrig  sich  eine  Sammlung  ein- 
zelner Scenen  vorzustellen  welche  weder  einen  einleitenden  An- 
fang noch  einen  abschliessenden  Ausgang  enthalten  hätte.  Was 
das  Alter  dieser  Sammlung  betrifft,  so  mag  dieselbe,  zur  Zeit 
als  Papias  schrieb,  bereits  ihrem  Ursprünge  nach  einer  unklar 
gewordenen  Sage  anheimgefallen,  sein. 

Papias  (ap,  Euseb.  A,  e.  3,  39)  berichtet  nach  dem  Presbyter 
Johannes:  MiQX0s  fsky  ig/ufirivr^g Uhgov  yeySfuyof  Sca  iuyti/ÄSyiwty 
äxgtßiSg  iyga^iy  ot)  fiiyroi  r«|€»  td  ino  rov  Xquttov  n  lixO-ivta  f 
nQux^iyta'  wxi  ydg  ijxovffB  rov  xvgiov  ovTi  nagtixoloe&Mrsy  adrif* 
StniQoy  ^hj  mg  itptjy,  Uirgip ,  9s  ngig  jag  X9^^^  fnotitro  tag  ^tdatna^ 
UaSf  all*  o^x  <^0^<?  evyra^iy  x»y  xvöntxtay  notovfuyog  I6y«ay  tScti 
oiiky  ti/AUQXB  Maoxog^  ovrtits  iyuc  ygatpag  tag  dnif^ytifioysvay '  iyog 
'  y«p  inoi^traro  ngoyotay  rov  fi^i^ky  äy  ijxovffB  TzecgaliJiiiy  f  %ltt^<ra<r&m£ 
u  ty  ntlTocf. 

-  Die  Frage  ist ,  was  dieses  älteste  und  in  seiner  .Art  einsige  Zeugniss 
eigentlich  aussagt  and  ob  es  auf  unser  Marens -Evangeliuin  passt.  OfTen- 
bar  ist  der  Zweck  des  Papias  sunächst  und  hauptsäoliUch  die  Glaub- 
würdigkeit des  fraglichen  Berichts  ausser  Zweifel  zu  setsen,  indem  er 
demselben  den  Petrus  zum  Gewährsmann  und  die  Sorgfiilt  des  Enahlers 
Bur  Bürgschaft  gibt.  Die  Vorstellung  ist :  Petrus  habe  nach  Zeit  und  Um- 
ständen {ngog  jag  XQ^^O  evangelischen  Unterricht  ertheilt  und  demselben 
die  schicklichen  Erinnerungen  ans  dem  Leben  Jesu  eingeflochten;  diese 
Erinnerungen  erschöpften  aber  nicht  (iyta)  das  dem  Papias  bekannte 
Material;  Marcus,  als  der  Lehrgehilfe  des  Apostels,  habe  inuner  was 
'  Petrus  mittheilte  (die  einzelnen  änoiAym/Aoytvfiattt)  genau  aufgeschrieben, 
mögen  es  nun  Reden  oder  Thaten  Jesu  gewesen  sein ,  einzig  bedacht  nichts 
von  dem  was  er  gehört  zu  übergehn  oder  zu  entstellen,  und  um  die 
rechte  historische  Folge  (tctIk)  weiter  nicht  bekümmert,  so  dass  sön 
Buch  auch  keine  plwimässige  Bearbeitung  {cvyxa^)  genannt  werden 
.  koikne ,  am  wenigsten  der  Reden  Jesu  {l6yioy)  wie  dies  von  Matthans  ge- 
schehen. 

•  Diese  Beschreibung  passt  nun  auf  das  vorhaadne  zweite  Evangelium 
allerdings  in  sofern  nicht  als  in  demselben  1)  ein  formlicher  Anfang;  2) 
die  ausführliche  Erzählung  der  letzten  Schicksale  Jesu  ordentlich  und  zu- 
sammenhängend am  Ende ;  3)  die  einzelnen  Geschi<;hten  durch  alleriei  Ver- 
bittdongssätze  in  eine  äusserliche  Beziehung  und  Folge  gebracht  sind*;  4) 
ein  leitender  Faden  des  ev.  Unterrichts  darin  weiter  nicht  zu  erkennen  ist, 
die  Thatsacheu  vielmehr  als  um  ihrer  selbst  willen  berichtet  erscheinen« 

Für  eine  Anwendung  des  Zeugnisses  auf  das  Marcus -Evangelium  konnte 
angeführt  werden  1)  was  §.  180  und  240.  theils  als  Muthmassung  theils 
als  kritische  Thatsache  aufgestellt  ist.  2)  Die  frische '  lebendige  Farbe  der 
Erzählung  u.  s.  w;  (§.  189)  als  auf  einen  Augenzeugen  unmittelbar  zu- 
rfiekweisebd.  3)  selbst  das  unklare  in  den  Worten  des  Papias  die  nicht 
'  einmal  in  der  Satzfügung  durchsichtig  sind  und  bereits  auf  einer  sehr  tra- 
ditionell gefärbten  Vorstellung  von  der  Lehrweise  der  Apostel  und  von 
ihren  Hermeneuten  zu  beruhen  scheinen.  Auch  fragt  sich  immer  was  sich 
denn  Papias  unter  einer  Tcx^f^der  ev.  Geschichte  gedacht  haben  kann. 
Selbst  für  den  Fall  dass  er  unsem  jetzigen  Matthäus  vor  Augen  gehabt, 
darf  man  ihm  zutrauen  dass  er  darin  einen  Plan  hat  anfzuflnden  wissen 


its 


<|.  102)  und  diesen  bei  Marcus  vermiMte  ?   (Vergl.  attdi  JT.  W.  Jtieti- 
lenia  den  Studien  1843.  II.) 

Ueber  die  Person  und  Schicksale  des  Marens  f.  Act.  12,  12.  25.  13,  5. 
13.  15,  36  ff.    9qI.  4,  10,    Phüem.  24.    2  Tim.  4,  11.    1  Pet,  5,  13. 

Wie  schwankend,  unsicher  und  fabelhaft  überhaupt  schon  im  sweileu 
Jhh.  die  Sagen  über  den  Ursprung  der  Ew.  waren  sieht  man,  in  Betreff 
des  Marens,  deutlich  hei  Eusebiuß  2,  15.  5,  8.  6,  14.  Sie  sind  hier 
schon  unzertrennlich  verbunden  mit  Thatsachen  deren  Geschichtlichkeit 
förder  unhaltbar  ist.  Wie  viel  zu  diesen  Sagen  1  Pet.  5,  13.  2  Pet.  1,  15 
beigetragen,  oder  ob  nicht  gar  letztere  Stelle  selbst  eine  Frucht  derselben 
sei,  mag  dahin  gestellt  bleiben.  Im  Verlaufe  der  Zeit  wurde  das  Marcus - 
Evangelium  geradezu  als  ein  Dictat  des  Petrus  betrachtet.  {Hieron,  ad 
Medib,  Qu,  11.)  Nur  Constitt.  app,  2,  57.  lassen  es  unter  dem  £in- 
flusse  des  Paulus  geschrieben  sein.  Viele  Neuere  haben  daher  den  in  der 
Ap.Gesch.  und  von  Paulus  genannten  Marcus  von  dem  in  1  Pet..  5,  13 
(als  einem  wirklichen  Sohn  des  Petrris)  unterschieden. 


188. 

Wenn  zunächst  nur  die  Schriften  des  Matthäus  und  Marcus 
für  den  Beginn  der  historischen  Literatur  namhaft  gemacht  wer* 
den,  so  g^eschieht  dies  wohl  um  des  Ansehns  willen,  welches 
jene  Männer  selbst  in  der  apostolischen  Kirche  gehabt  haben. 
Es  ist  damit  nicht  bewiesen  dass  neben  ihnen  kein  anderer, 
wenn  aucb  vielleicht  mit  geringem  Mitteln,  ein  ähnliches  Werk 
untemomnoen  hat.  Im  Gegentheil  führt  manches  auf  die  Vor- 
stellung dass  Versuche  dazu  von  Mehrern  gemacht  worden  seien, 
und  dass  ein  bedeutender  Theil  des  auf  uns  gekommenen  ge- 
sehichtiichen  Stoffs  eben  durch  ihre  Bemühungen  ethalten  wor* 
den  ist.  Ist  aber  schon  in  Beziehung  auf  jene  beiden  ausdrück- 
lich bezeugten  Urschriften  die  Tbatsache  festgestellt,  dass  sie 
ihrer  Form  und  ihrem  Umfange  nach  nicht  als  vollständige  und 
abgerundete  Lebensbeschrdfoungen  gedacht  werden«  können;  so 
dürfte  dasselbe  in  gleichem  Grade  auch  von  jenen  andern  müthT 
masslich   ursprünglichen  Beiträgen  gelten. 

Alles  dies  ist  wesentlich  abhän^g  von  der  Untersuchung  oh  Lucas  meh- 
rere schriftliche  Quellen  benutzt  hat,  oder  ob  er  gar  keine  vor  sich  ge- 
habt, oder  endlich  ob  er  eine  von  ihm  zum  Grund  gelegte  ältere  schrift- 
liche Bearbeitung  durch  blos  traditionelle  Mittel  erweitert  hat.  In  beiden 
letztem  Fällen  bleibt  obige  Hypothese  ausgeschlossen.  Denn  auch  bei  der 
Annahme  einer  einzigen  schriftlichen  Grundlage  hat  man  nicht  nöthig  über 
das  sonst  bekannte  hinaus  zu  gehn. 

V^  werden '  daher '  das  nfihiere  fiber  den  Gegenstand  so  weit  es  von 
dort  aus  SU  ermitteln  ist  unten  §.  203  nachholen.  Hier  möge  nur  dte  in 
der  neuem  Kritik  besonders  beliebte  Vorstellung  abgewiesen  werden  als 
wlfe  der  dem  Lucas  fast  ganz  eigenthümliche  Abschnitt  9»  51  — - 18,  14 
^e  solche,  einst  für  sich  bestehende,  von  ihm  ohne  weiteres  eingerückte 
Scluift  gewesen,  und  zwar  ein  Bericht  über  die  letzte  Beise  Jesu  nach 
Jerosalem,    Dass  die  Vorstellung  in  dieser  Form  unhaltbar  «et-  s.  §.  206. 
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Für  lüteni  IfBiümi»  aoeh  beMmte»  OwdieMchclftett  anwittdunutt,  aafter 
denen  welche  möglicherweise  nach  §•  191.  102.  ToraDsgeseUi  verdem  dür- 
fen, ist  keine  dringende  NÖthignng  vorhanden.  Für  die  geringe  Apsihl 
besondrer  Stücke ,  die  er  beifagt  (8,  5  f.  19  f.  17»  24  f.  20,  1  fl  22,  1  f. 
25,  14  f.)  reicht  die  Ueberliefening  aus.  Dahin  ist  wohl  auch  C.  3 — 4, 
1 1  KU  rechnen.  Der  Umatand ,  daas  er  im  eratea  Theile  eiBc  gani  eigne 
Ordnung  befolgt  ist  wohl  anders  als  ans  einer  besondem  QüaUensehrift  m 
erklaren  §,  IQ^  Mao  könnte  Tersncht  s&a  die  Genealogie  und  alleBÜills 
die  Kindheitsgesehichte  als  ein  anfänglich  besonders  anfgeachriebenes  Stück 
anzusehn,  doch  siehe  §.  193.  203. 

Dass  in  der  Leidensgeschichte  die  eigisnthQmlichen  Zusätze  übeihaupt 
zahlreicher  sind  (Matth.  21,  14-^16.  28—32.  27,  3  —  10.  19.  24.  52.  62  f. 
Marc.  11,  11^14.  13,  83—37.  Luc.  19,  39—44.  21,  34—36.  22, 
24—30.  43  f.  23,  4—12.  27—31.  34.  39—43.)  erklärt  sich  einfacher 
aus  der  grössern  Lebendigkeit  und  Thätigkeit  der  Traditiou,  als  ans  be- 
sondem Aufsätzen;  vgl.  auch  Job. 

189. 

Aus  jenen  Urschriften  nun  von  denen  bisher  die  Rede  ge- 
wesen ist,  sind  unter  andern  auch  diejenigen  Evangelienbücher 
erwachsen  welche  wir  heute  noch  besitzen.  Und  zwar  scheint 
uns ,  sowohl  der  Zeit  nach  als  nach  dem  Grade  der  Unmittelbar- 
keit)  unser  zweites  oder  Marcus  ^  Evangelium  hier  die 
nächste  Erw-ähnung  zu  verdienen.  Seinen  Namen  hat  es  zwei- 
felsohne von  seiner  Beziehung  zu  der  Orundschrift  des  genann- 
ten Jüngers,  und  die  Umarbeitung  welche  es  von  dieser  unttf- 
seheidet  mag  eine,  nicht  sehr  tief  eingreifende  gewesen  sda. 
Wenigstens  verwischte  sie  nicht  *  den  Charakter  derselben  als 
einer  lose  zusammengefügten  Scenenreihe,  in  Wischer ,  mit  ge- 
ringen Ausnalimen ,  nur  soldie  Reden  und  Aussprüche  Jesu  auf« 
genommen  sind,  wdche  mit  den  concreten  Thatsachen  der  Ge- 
schichte in  engerer  Verbindung  stehn.  Ein  vollständiges  Evan- 
gelienbuch wurde  es  aber  auch  durch  diese  ümarbeitimg  nkfat, 
da  ihm  der  Geschichte  Anfang  und  Ende,  wie  andre  sie  gege- 
ben haben,  immer  noch  mangelte. 

Nach  unsrer  Vorstellung  nemlich  begann  das  Buch  (vgl.  {•  240)  mit 
dem  Auftritt  Jesu  und  der  ersten  Berufong  Ton  Jüngern  und  schloss  mit 
der  Auferstehung  (jetzt  1,  14 — 16»  8)  und  den  Unterschied  von  dem  wis 
Papias  beschreibt  (§.  187}  würden  wir  zumeist  in  die  zusammenfügendet 
Uebergangsbemerkungen  einstreuende  Redaction  setzen,  vielleicht  in  die 
Stellung  des  ersten  ujid  der  letzten  Abschnitte  au  den  ihnen  gebührenden 
Ort,  oder  wenn  man  will  in  die  Ifinzufügung  der  ausführlichen  Leidens- 
geschichte. Indessen  bleibt  es  eben  so  möglich  dass  wir  in  die  Worte 
des  Papias  beute  an  viel  kgea  und  dass  der  Körper  d#a  jet^igffiv  swei- 
.  ten  Et.  ohne  weiteres  von  Anfang  derselbe  gew€iB«n  war^i  4#i||  ^jne 
^yrttStg  n»y  xvQuuctoy  fi6ywy  Ist  es  ^ch  je$zt  nk^U 

Aber  6,  45 — 8,  26.  stand  nicht  in  dem  Buche  welchem  Lnc|b8  in  einem 

Theile  seines  Werkes  4,  Sl  ff*,  zumeist  gefolgt  ist,  da  bei  ihm  9, 17.  )S  =: 

Marc.  6,  44  und  8,  27.  sich  unmittelbar  aninnander  scldiessen.    %hea  ^ 

'   ses  Btfick  tat  aber  für  einen  integrirenden  Theii  des  Marcos -'SvangsBvms 


SU  halten  da  es  Üle  Etgenschafteii  A«8  fHirigeff  Traites  tlieHt  (§.  101)  und 
namentlich  auch  die  Spuren  des  Gebrauchs  einer  bebräisehen  (sehrifUiohen  ?)  * 
QueUc  7,  11.  34.  vgl.  5,  41.  3,  iV.  4,  15.  9,  5.  10,  51.  11,  21.  15,  34. 
Diess  hindert  uns  sogar  die  beideu  kleinen  Abschnitte  die  sonst  nicht 
verkommen  7,  32  ff.  8,  22  ff.  für  spfitere  Einschiebsel  zu  halten ,  und  da 
man  zwar  behaupten  kann  Lucas  habe  die  zweite  Speisung  und  um  ihret- 
willen auch  8,  11  ff.  aus  kritischen,  die  Kananäerin  aus  dogmaUschen 
Gründen  weggelassen ,  «aber  nicht  einsieht  warum  er  6,  45  —  7,  23  sollte 
übergangen  haben,  so  bleibt  wohl  nur  übrig  ein  defectes  Exemplar  für 
seine  Quelle  zu  erklären.  Die  umgekehrte  Annahme,  dass  Marcus  Zu- 
sätze au  Lucas  gemacht  hätte,  wird  durch  das  Ergebniss  der  folgenden 
Untersuchungen  ausgeschlossen. 

Die  gewdhnlidie  Vorsteilang  dass  Marcus  aus  Matthäus  uud  Lucas  ge- 
schöpft und  sein  £v.  durch  Gompilatiou  redigirt  habe,  stützt  sich  anschei- 
nend mit  grossem  Rechte  auf  die  Reihefoige  der  Abschnitte :  Mc.  1,  1 — 20 
läuft  parallel  mit  Matth.  3.  4*  An  der  Bergpredigt  angekommen  nimmt 
er  den  ersten  Abschnitt  des  Lucas  auf  4,  31  ff.  der  noch  nicht  vorgekom- 
men war  und  folgt  diesem  (l,  21 — 39)  bis  Luc.  6,  17  mit  alleiniger  Uebei^ 
gehnng  you  Luc.  5,  1— 'U,  was  er  nach  Matth.  4,  18  ff.  m(^t  mehr 
brauchen  konnte.  Durch  Vergleichung  mit  Matth.  ist  er  in  dessen  Gap.  12 
gekommen  und  holt  3,  20 — 35  einiges  dort,  so  dass  Lucas,  der  ohnehin 
6,  20  ff.  die  Bergpredigt  bringt,  bei  Seite  liegen  bleibt.  Durch  Matthäus 
(13)  kommt  Mc.  nun  auf  die  Parabelsammlung  («=  Luc.  8) ,  fährt  des- 
wegen mit  dieser  fort ,  Lucas  7  wird  darüber  vergessen ,  uud  nur  Lue.  8 
,(Mc  4.  5.)  benutzt  mit  Uebergehung  von  v.  19— '21  was  schon  dagewe* 
Ben.  Nun  wird  noch  6,  1  ff.  das  Ende  von  Mtth.  13  nachgeholt  dann  mit 
Luc.  9,  1  =  Mc.  ö,  7  fortgefahren  und  bald  ganz  und  für  immer  zu 
Matth.  14  iL  eingelenkt. 

Diese  Vorstellung ,  so  einfach  sie  sdiMiit,  können  wir  uns  nicht  inMg^ 
nen.  Sie  Ifisst  manches  unerklärt.  Sie^irft  ein  höchst  ungünstiges  Licht 
anf  diese  SohriftsteUerei  überhaupt ;  mQUvirt  die  Auslassung  grosser  Ab- 
schnitte (Mtth.  5—7.  10.  11.  23.  25.  aueh  einiges  von  8.  9.  17.  18.  20« 
22.  27.  Luc.  7.  9,  51  —  18,  14.  19,  1  fS,  u.  s.  w.  Kindheitsgescbichte, 
Erscheinungen  nach  dem  Tode)  entweder  gar  nicht  oder  nur  durch  die 
handwerksmässige  Oberflächlichkeit  des  Compilaiors,  und  compromittirt 
Tinnöthiger  Weise  die  Glaubwürdigkeit  mancher  ausgelassenen  Thatsache, 
▼iel  mehr  aber  die  der  hinzugefügten  Umstände,  (lieber  das  Verhältniss 
des  Textes  im  Einzelnen  s.  §.  191.  203.)  In  ihrer  Gouaequenz  führt  sie 
auf  die  Annahme  der  Gonipilator  liabe  selbst  in  einzelnen  Phrasen  zwei 
vor  Ihm  liegende  Texte  ineinander  gearbeitet:  1,  42  aus  Mt.  8,  3  und  Luc. 
ö,  13  idTt^X^ey  und  ixa^agfc&ij) ;  1,  32  aus  Mtth.  8,  16  und  Luc.  4,  40 
(o^/a  und  dvyoyroQ  ^Xiov);  2,  13.  18.  aus  Mtth.  9,  9.  14.  und  Luc.  5, 
27.  33:  4,  30  f.  aus  Mtth.  13,  31  f.  und  Luc.  13,  18  f.  Ebenso  6,  11. 
9,  31  f.  8,  31  ff.  10,  13  ff.  31  f.  14,  12.  13.  u.  s.  ^.  vgl.  mit  den  Pa^ 
rallelstellen.  Wenn  Marcus  solchen  Eifer  gehabt  hätte  ja  kein  W6rt  ver- 
loren gehn  zu  lassen,  warai^  Hess  er  dann  ganze  Seiten  <)hn,e  weiteres 
aus?  Auch  ist  nicht  zu  ubersehn  dass  die  Verbindung  der  Abschnitte 
bei  ihm  wenigstens  eben  so '  fest  ist  als  bei  den  andern ,  gerade  da  wo, 
nach  obigem  Mechanismus,  dieselbe  ganz  fehlen  konnte  1,  2Ö.  21.  4,  1. 
«6....  6,  1.  7,  80. 

J.  HJ.  Koppe,  Marcus  non  epUamaUr  UMtlutei,    Qbtt.  17B2. 

Ouerike  Beitr.  S.  40.     De  fontibus  ev,  Marci,    Progr.  Regiom. 

*  1829.    ii.  Knoitel,  de  ev.  Marci  qrigUte,  Br,  1831.    JB.  Ch,  Kruse^ 

Marcus  u.  s.  Ev.  Itz.  1840.  Sehwegler,  nacbap.  Z.  L  456.  Äd, 
Bilgen  fel-d,  das  Marcus 'Ev.  nach  Cbmposition,  Ürspr.  u.  Char.  4i, 
1850.    Fdd.  Ch*  J9 aur>  das  Marcus  Ev.  nach  s.Urspr.  eett.  Tüb.  1851.  — 
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B.  van  WiUeiy  de  iis  auae  ak  mmü  Mmrto  ««Ml  mmffrmim  tmt  eo- 
piQiim  earpo$itu,  Trt^,  181 U 

190. 

Der  geringere  Umfang  des  Werkes  und  die  A1)wesenheit  der 
meisten  sonst  bekannten  Aussprüche  Jesu,  hat  wohl  nicht  wenig  dazu 
beigetragen,  bei  den  Kritikern  demselben  eine  weniger  gunstige 
Beurthellung  zu  wege  zu  bringen  und  eine  untergeordnete  Stelle 
anzuweisen.  Aber  wohl  mit  Unrecht.  Die  Thatsachen  sind  mit 
frischer  Lebendigkeit,  in  klarer  umständlicher  Darstellung  yw- 
getragen,  sonst  nirgends  so  ausführlich  und  in  einzelnen  Zügen 
malerisch.  Dies  ist  nun  zwar  an  sich  kein  Beweis  der  Unmit- 
telbarkeit; es  begründet  aber  ein  gutes  Vorurtheil  für  dieselbe, 
besonders  im  Vergleich  mit  den  offenbaren  Zusätzen  am  Anfang 
und  am  Ende,  Welche,  die  entgegengesetzten  Eigenschaften  ver- 
rathend ,  sicherlich  aus  andern  Quellen  geflossen  sind.  Die  Vor- 
stellung, als  habe  der  Verfasser  es  vermeiden  wollen  dogmati- 
sche Streitfragen  zu  berühren,  ist  abzuweisen.  Ein  besonderer 
theologischer  Zweck  lag  ihm  fem  und  die  Auslassung  vie- 
ler Lehrreden  des-  Herrn  war  eine  natürliche  Folge  der  ersten 
Anlage  des  Buchs. 

.  Diejenigen,  welche  den  Marens  nur  eine  Compilation  aus  Matth.  und  Luc. 
machen  lassen,  yerurtheileu  damit  zugleich  lüle  die  rielen  kleinen  seine 
Eraählung  ausselchnenden  Federstriche  als  wÜlkühriiche  undmüssige  Zn- 
s&tze.  Es  sind  aber  gar  manche  damnter,  ^welche  schlechterdings  nicht 
als  blosse  Schnörkel  gelten  können. 

Das  theologische  Urtheil  über  Marens  lautet  jetzt  gewöhnlich  auf  farb- 
lose Neutralitat  und  somit  jungem  Ursprung.  Prämisse  und  Schluss,  fSf 
-trennt  oder  verbunden,  sind  beide  irrig.  Eine  Vorliebe  für  Facten  und 
Wunder  kann  bei  einem  Sammler  evangelischer  Geschichten  so  früh  vor- 
kommen, als  eine  für  Sittensprüche  und  Lebensregeln.  Und  im  Grunde 
handelt  es  sich  ja  nicht  um  ausschliessliche  Wahl  zwischen  beiden,  son- 
dern, nur  um  ein  Mehr  und  weniger.  Für  viele  im  Parteistreite  zu  brau- 
chende Schlagwörter  fehlie  also  die  Gelegenheit,  sie  sind  nicht  geflissent- 
lich ausgemerzt.  Dass  Marcus  aus  Antipathie  gegen  das  Judenchristen- 
thum  das  A.  T.  nicht  citire  ist  falsch  (7,  6.  9,  12.  11,  17.  14,  21.  27.  49). 
In  9,  1.  13  passim  ist  Judenchristenthum  genng.  Aber  auch  universali- 
stische Schlagwörter  und  Grundsätze  verdeckt  er  nicht  2,  18  f.  21  f.  4, 
30  f.  7  passim.  8,  15.  12  passim  u.  s.  w.  einige  hat  er  sogar  ganz 
allein  2,  27.  llj  17  oder  spricht  doch  mit  grösserm  Nachdruck  3,  5. 
T3,  10.  12j  33.  Die  Exegese  7,  27.  vgl.  Mtth.  15,  24.  verräth  den  von 
jeder  Parteistellung  ungetrübten  Blick. 

Die  Tradition  welche  die  Abfassung  nach  Rom  setzt  hat  nichts  gegen 
sich  als  eine  andre  für  Alezandrien  sprechende ,  was  eben  den  Mangel  je- 
der Sicherheit  für  beide  bekundet. 

Hinsichtlich  der  Zeit  liegt  im  Texte  kein  bestimmtes  Datum.    Die  etcha- 
tologisch'e  Rede  Cap..  13.  bes.  v.  14  (§.  196)  scheuit  zwar  in  die  Zeit  des 
Jüdischen  Krieges  zu  weisen;   andern   erscheint  es  «ber.nur  als  einejge- 
.  dai^kenlose  Absclirift  jius  Matth.  24.  15. 
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Ein  ganz  anderes  Verhältniss  der  Elemente  stellt  sichi  bei 
dem  ausführlicheren  Berichte  heraus ,  welcher  uns  als  das  erste 
oder  Matthäus  -  Evangelium  überliefert  worden  ist.  Die 
Lese  von  e\|i2elnen  Auftritten  aus  dem  Leben  Jesu,  welche  das- 
selbe enthält,  ist  nidit  unbeträchtlich,  obgleich,  gegen  die  vo- 
rige gehalten ,  e'me  geringere  Anschaulichkeit  der  Erzählung,  oft 
eine  eilige  Küfze  und  manche  Lücke  in  den  Umstäjiden  in  die 
Augea  jMt  Dabei  aber  findet  sich  auch  manches  was  dort 
mangelt  sowohl  an  ganzen  Stücken  als  an  einzelnen  Zusätzen. 
Die  Ordnung  der  Abschnitte  ist  in  der  ersten  Hälfte  des  Werkes 
viel&ch  elAa  andere,  in  der  zweiten  durchaus  die  gleiche.  Es 
kMxm  gewa|^  ecseheinen  dasselbe  als  von  dem  Marcus -Evange'' 
lium  unmittelbar  abhängig  zu  betrachten;  gewiss  Ist  uns  ^9« 
das  umgekehrte  Verhältniss  nicht  Statt  hat 

Folgend«  BMbachtHngen  m6gea  diese  Ausicht  begründen : 

1.  Marcus  ist  nicht  der  epitomaior  MMhaei  fQr  den  man  ihn  aus« 
ff^^^kta.  a)  Er  Ctgt  KoUmd  bei  di«  au  «ich  ua<wicfatig  sindf  welche  bei 
Mattliaus  febUft:  1,  tM).  «,  8.  <5.  6.  4lS.  «,  14.  14,  d.  5..;.  b)  «r  »alt 
tiie  EnÜalusg  ««s,  besoAders  dur«h  Mhafteree  ptycboiogitdMs  €okvrit: 
1,  31.  33.  41.  3,  5.   4,  38.  39.  5,  29.  6»  1.  t.  17  ff.  84.  dt.  55  f.  «,  82. 

0,  10.  33  fL  1%  14.  17.  49^  1^,  44 c)  er  führt  die  ded^n  weiter 

au«  auf  junß  Weidß   die  v^cbA  iauuer  für  blosse  AmpllÜcaüou  geit^i  wag 
oder  ha^  Elemjeate  au  deren  richtiger  Stedloug  ge^w^ifelt  werden  kann:* 

1,  15.  2,  9.  19.  27.  4,  19.  40.   6,  34.  7,  8.  22.   8,  17  fT.  9,  37.  39.  41. 

49  f.   10,  21.  24.  30.  38  f.    11,  24  fT.    14,  7 d)   er  folgt  offeubar 

euer  andern  Quelle  als  dem  Matth.  (und  Lucas)  in  ganzen  Abschnitten: 
3,  1  ff.  9,  33  f.  10,  1  ff.  11,  11  ff.  12,  28  ff.  e)  er  behält  die  hebräi- 
schen Ausdrücke  in  der  Erzählung  bei  gerade  da  wo  Matthäus,  angeblich' 
aas  dem  Hebr.  übersetzt,  keine  hat,  §.  189.  f)  er  ist  auch  da  oft  der 
imstjiidlichere  wo  er  zugleich  mit  Matthäus  und  Lucas  Tergiiclien  werden 
luuin:  1,  ^9.  43.  45.  2,  14.  3,  21.  4,  34.  36.  38.  5,  4  f.  13.  20.  %  7. 
37.  40.  10,  46.  11,  4.  16.  13,  3.  14,  30.  51.  15,  21.  25.  42.  45.  g) 
seine  freie  Bewegung  zeigt  sich  auch  noch,  gegen  Matthäus  über,  oder 
Beben  beiden  andern :  2,  26.  3,  6.  22  ff.  6,  8.  9.  7,  26  f.  8,  10.  «, 
12 h)  exegettsdte  Bemerkungen:  7,  2  ff.   14,  58; 

In  den  meisten  dieser  Fälle  ist  es  natürlicher  die  kürzere  Fassung  für 
die  apüere  4ind  atUiängige  bu  halten;  oder  die  unbequemei«  für  die  #W 
tere.  ^ie  kleinen  Ab»efanitte  di«  Marens  allein  hafll  (4,  26  4L  7,  82  ff. 
8,  22  ff.)  käunen  ausgelassen  sein  the^  aU  überflüssig  neben  gleichb^ 
deutenden,  theils  wegen  der  sonderbaren  Heilungsweise;  vgl.  auch  6,  13. 

2.  Matithous  hat  Elemente  die  hei  Marcus  fehlen:  a)  gan^e  Abschiütle 
f.  179.  192.  b)  Redethedle:  12,  5  f.  11  f.  27  f.  33  ff.  13,  12  ff.  15,  13. 
24.  le,  2  f.  17  ff.  18,  t  ff.  19,  9.  28.  und  viele  andre,  c)  umstände 
bei  Begebenheiten:   U,  28  ff.   19,  liO  f.    21,  10  f..  14  L  96,  14.  52.  27, 

Itats,  H.  T.  2teAvfl.  IS 
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24.  20.'  52.    d)  exegetische  Andentongen:  16,  12.  22.  17»  13.  2a  24, 15. 

26,  68.  (sofern  man  sich  den  Text  des  Marcus  daneben  denkt.) 

In  den  meisten  dieser  Fälle  bleibt  es  unbegreiflich  warum  Marcus  sollte 
ausgelassen  oder  abgekürzt  haben. 

3.  Matthäus  erscheint  nicht  nur  thatsächlich  als  der  kürzere,  sondern 
muthmasslich  als  der  blos  excerpirende :  a)  in  mehrem  Wunderberichten, 
z.  B.  von  dem  dämonischen  zu  Gadara,  dem  Lahmen  zu  Capemonm,  Jairs 
Tochter  und  dem  blutflüssigen  Weibe,  dem  Epileptischen  C.  8.  9.  17. 
b)  in  kleiuem  RedetheUen  12,  15  f.  (Mc.  3,  7  ff.);  15,  34  (8,  5.  7.);  vg^. 
auch  Mc.  6,  5.  mit  Mtth.  13,  58.;  Mc.  13,  32.  mit  Mtth.  24,  36. 

lu  diesen  Fällen  kann  nicht  überall  (z.  B,  Mtth.  8,  28)  behauptet  wer- 
den dass  Matthäus  keine  andre  (mündliche  oder  schriftliche^  Quelle  gehabt 
habe  als  den  Marens ;  aber  ganz  gewiss  hat  Marcus  eine  andre  gehabt  als 
den  Matthäus  (jmd  Lucas  §.  203)« 

4.  Die  genauere  Vergleichung  längerer  gleichlaufender  Reden  oder  E^ 
Zählungen ,  bei  welchen  jede  Möglichkeit  einer  gegenseitigen  unabhängig- 

'  keit  ausgeschlossen  scheint,  dürfte  in  der  Construction  und  sonstigen 
Kleinigkeiten  ein  Moment  für  die  Priorität  des  Marcus  ergeben:  z.  B.  Mc 
11,  32.  12,  35.  13,  14.  19.  20.  25.  27.  14,  41.  44.  49.  —  Mtth.  8,  4. 
u.  12,  15.  16.  ist  das  Verbot  Jesu  unbegreiflich  in  Gegenwart  der  Menge 
während  es  Mc.  1,  43  f.  unter  Tier  Augen  gesprochen,  3,  12  an  die  0a- 

.  neuen  gerichtet  ist.  Letzteres  Verhältniss  (Mc.  1, 24. 34.)  übergeht  Matth. 
auch  sonst«  —  Die  Jünger  stellt  Marcus  viel  unreifer  dar  als  Mtth.  (4, 
13.  40.  6,  52.  8,  17  f.  9,  6.  32.    10,  32.   14,  40)  welcher  solche  Bemer- 

.  kungen  seltner  beibehält  (15,  16.  16,  23.  17,  17).  Aus  der  Warnung 
Mc.  4,  25  macht  er  13,  12  ein  Lob. 

.  5.  Dass  in  der  ersten  Hälfte  des  Buchs  die  Ordnung  des  Marcus  ganc 
verlassen  ist  beweist  nichts  gegen  di6  Priorität  des  letztem,  da  die  Wahl 
der  Scenen  und  ihre  Reihefolge  bei  Matthäus  von  einem  ganz  andern 
Zweck  bedingt  ist;  §.  192. 

6.  Im  Falle  die  Abhängigkeit  des  ersten  £y.  vom  zweiten  in  paralleleu 
Stücken  anerkannt  würde,  könnte  auch  die  Frage  gestellt  werdet  ob  far 
die  eigenthümlichen  Abschnitte  andre  schriftliche  Quellen  voranszusetKen 
seien,  vgl.  §.  188. 


198. 

Merkwürdiger  aber  noch  und  wichtiger  sind  die  Mittheilun' 
gen  dieses  Evangeliums  über  die  Reden  und  Aussprüche  Jesu, 
welche  sonst  nirgends,  am  allerwenigsten  in  dem  Marcus -Evan- 
gelium in  dieser  reichen  Fülle  und  in  so  weitreichendem  Zusam- 
menhange sich  vorfinden.  Nicht  zu  übersehn  ist  dabei  der  eigen- 
thümliche  Umstand  dass  alle  jene  Aussprüche,  mit  Ausnahme 
der  einzelnen ,  welche  sich  unzertrennbar  ah  einen  äussern  Vor- 
fall knüpfen,  nach  der  Gleichartigkeit  des  Inhalts  in' verschie- 
dene grosse  Gruppen  zusammengestellt  sind,  und  dass  diese 
Gruppen  von  einander  durch  Ein  Schiebung  einer  Reihe  von 
anekdotenartig  gesammelten  Wundererzählungen  gelrennt  und 
gleichsam  durchbrochen  sind.  Unwillkuhrlich  drängt  sich  dem 
auftnerksamen  Leser  die  Vermuüiung  auf  dass  beide.  Theile  des 
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Baches,  Reden  und  Wunder,  erst  von  jüngerer  Hand  so  inein- 
ander gearbeitet  worden  seien,  und  Tür  die  erstem  eine  ganz 
besonders  reiche  Quelle  benutzt,  wenn  nicht  ohne  weiters  dem 
Werke  einverleibt  sein  dürfte.  Diese  Quelle  wäre  dann  keine 
andre  als  die  Urschrift  des  Apostels  Matthäus. 

Redegruppen  bei  Matthäus :  I.  €ap.  5  —  7.  die  berühmteste  von  allen, '' 
die  Bergpredigt,  zu  welcher  die  Parallelen  bei  Luc.  6.  11.  12.  kleinere 
auch  13.  14.  16  zecstreut  sind.  Trotz  letsterm  Umstände  haben  aämmt- 
liehe  /ältere  Ausleger  und  viele  neuere  den  innem  und  nothwendigeu  Zu-' 
sammenhang  des  Ganzen  in  allen  seinen  Thellen  entweder  vorausgesetzt 
oder  nachzuweisen  sich  bestrebt  und  nur  erst  wenige  das  willkührltche 
eines  solchen  Beginnens  anerkannt.  Bedeutende  Stucke  sind  übrigens  ohuo 
Parallele . bei  Lucas.  Vgl.  die  Monographien  von  Pot(,  Heimat.  1788; 
Jehnichen,  Witt.  1788;  Ferf,  Utr.  1799;  Oertel,  Witt.  1802; 
Knappe  Halle  1801;  Bau,  £rl.  1805;  Grosse^  Gott.  1818;  Tho- 
luck,  Hamb.  1833;  Follenius,  Strassb.  1834;  einem  Ungenannten  in 
Königsberg  1837;   |lii):ierr«e,. Strassb.  1849.     - 

II.    Die  Instructionen    an    die  Junger  Cap.  10.   wozu   die  Parallelen  bei 
Luc.  6.  9.  10.  12. 

[III.     Die   Apologie    gegen  die  Pharisäer.   12,  22  ff.   bei  Luca»  C.  11. 
aber  nur  stückweise  und  in  anderer  Ordnung,  auch  C.  12.  und  C.  6,  45«] 

IV.    Die   Sammlung  von  Parabeln  über  das   Reioh  Gottes  C.  13.    Bei 
Lucas  unvollst.  C.  8.  u.  13.  mit  andern  Parallelen  C.   10«  23  ff. 

[V.    Eine  Sammlung  von  Aussprüchen  G.  18.   die  loser  verbunden  sind 
als  alle  vorhergehenden,  und  wovon  sich  nur  weniges  bei  Luc.  9.  15.  17.  . 
wiederfindet.] 

VI.    Eine  polemische  Rede  gegen  die  Pharisäer  C.  23,  zu  weldierLuc. 
11.  13.  14.  20.  zerstreute  Parcdlelen  bietet. 

VU.  Die  Reden  über  die  letzten  Dinge  C.  24.  25.  wo  an  das  Havpt-  * 
stück  (bei  Luc,  21)  sich  mehrere  theils  eigenthünaliche  theils  bei  Luc  12. . 
17.  19  vorkommende  Elemente  anschliessen. 

D!e  nähere  Untersuchung  dieser' Thatsachen  führt  auf  das  Ergebniss: 
1)  Der  Verf.  des  dritten  £v.  hat  das  erste  nicht  als  Quefle  benutzt ,  und 
somit  zerrissen  und  excerpirt.  2)  Der  Verf.  des  ersten  hat  die  hier  zu- 
sammenhängenden Reden  nicht  aus  einer  Schrift  entlehnt  wo  sie  getrennt 
und  zerstreut  waren.  3)  Die  Einreihuiig  jeder  Gruppe  an  ihren  jetzigen 
Ort  beniht  nirgends  auf  einer  chronologischen  oder  sonst  innem  Nöthi- 
gung,  vielmehr  zeugen  einzelne  Erscheinungen  vom  Gegent^eil;  vieles  hat 
bei  Lucas  eine  bequemere  Stelle;  die  Gleichartigkeit  des  Stoffes  erklärt 
die  Verbindung,  gibt  aber  nicht  das  richtige  Bild  von  der  Lehrweisheit 
Jesu  (bes.  N.  5.).  4}  Die  eingeklammerten  Nummern  IIT.  V.  haben  Pa- 
rallelen bei  Marcus  3,  22  ff.  9,  33  ff.  ebenso  IV.  VII.  (Mc.  4  und  13),^ 
überall  aber  nicht  vollständige  und  durchgehende. 

Aber  auch  die  zmschen  den  Redegruppen  beisammenstehenden  Reihen' 
von  Wandern  seheinen  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Analogie  verbunden. 
C.  ^.  9  sind  die  Wunder  zunächst  als  messianische  Beweismittel  einge- 
führt. Der  Absehaitt  schliesst  9,  35.  --  38  mit  einem  dem  Matthäus  eige- 
nen Stück  das\den  natnrliohea  Uebergang  zu  C.  IQ  bildet.  Darauf  folgt 
zunächst  die  Auseinandersetzung  mit  dem  Anhang  des  Täufer»  und  die 
erste  nähere  Andeutung  über  die  personliche  Stellung  Jesu  von  der  so-  * 
fort  C.  12  zurPolemik  und  zu  den  Conflicten  übergegangen  wird  bis  C.  16 
die  Weissagungen  über  Tod  und  Verherrlichung  beginnen  ;   u.  s»  Wi    Dass 

1»  * 
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bei  !dieBeDi  Pbtne  doch  wieder  ein^eine,  bei  Marens  wSk  folgende  Ab- 
echniite,  auch  bei  Matihäua  susammeublieben  eben  weil  sie  in  dieselbe 
Kategorie  gehorten  (Mtth.  9,  1  —  17:  12,  1—21;  8,  23—34;  IB,  53  ff.) 
dürfte  ein  Zengniss  mehr  ffar  die  Abhängigkeit  des  letctem  sein. 


193. 

Der  hohe  Vorzag,  welchen  so  reidie  NCttheilimgi^  aus  dem 
'Unterrichte  Jesa  diesem  Evangelium  sichern,  hat  es  meist  über- 
sehn lassen  dass  es  in  Hinsicht  auf  die  äussere  Anordnung  der 
Thatsachen  und  die  Zeitrechnung  gar  vieles  zu  wünschen 
übrig  lässt  £s  ist  allerdings,  trotz  der  Verschiedenheit  säner 
Elemente,  aus  einem  Gusse  geflossen  und  durchweg  von  der- 
selben Idee  beherrscht;  aber  diese  Idee  bedurfte  eben,  zu  ihrer 
Ausprägung,  nicht  sowohl  des  chronologischen  Nachweises  einer 
fortschreitenden  Entwickelung  der  Geschiebte,  als  der  Eindrücke 
welche  dieselbe  durch  die  verschiednen  Seiten  ihres  Wesens  und 
Inhaltes  hervorzubringen  geeignet  war. 

Es  ist  daher  auch  nicht  zu  begreifen  warum ,  bei  Anfertigung  aller  bis- 
herigen Synopsen,  man  auf  die  Reihefolge  bei  Matthias  so  viele  und 
überwiegende  Rücksicht  genonunen  hat.  Zugegeben  dass  auch  Lucas 
.  keine  Chronologie  hat  herstellen  können,  hat  er  doch  den  Willen  dazu 
gehabt  und  zudem  triftt  seine  Reihe  fast  durchaus  mit  der  des  Marcus 
zusammen,  so  dass  also,  wenn  man  ihn  zum  Grunde  legt,  doch  nur  ein 
einziger  Text,  und  zwar  gerade  der  historisch  wahrscheinlich  ungeord- 
netste, in  VerwirruHg  kommt. 

Mtth.  10,  1  f.  werden  die  12  Apostel  eingeführt  ohne  dass  je  von  ihrer 
AnswahluBg  die  Rede  'gewesen.  16,  17.  erseheittt  die  Anerkennung  Jesu 
als  des  Messias  als  etwas  merkwürdiges  und  unverhofEles ;  sie  ist  aber 
schon  5,  11.  7,  21.  14,  33  u.  s.  w.  vorausgesetzt.  —  C.  8,  10  steht 
ganz  am  Anfang  der  Geschichte.  —  9,  27  scheint  dieselbe  Geaehichte 
wie  20,  30 ;  9,  32  wie  12,  22 ;  12,  38  wie  16,  1 ;  14,  13  wie  15,  32.  — 
Dass  die  Redegruppen  ein  Zeugniss  gegen  chronologische  Gesichtspunkte 
sind,  s.  §.  192.  , 

Die  Einheit  der  Redaction  beweist  die  durchgängige  Berufung  auf  er* 
.  füllte  Weissagungen  (§.  194) ,  eine  charakteristische  Eigenthümlicfakeit  die- 
ses Evangeliums;  und  bes.  der  Gebrauch  gewisser  Formeln:  ^  ßttciXtia 
rmv  ovQavfov  32  mal  in  allen  Theilen,  Redegruppen  und  Erzählungen, 
mit  und  ohne  Parallelstellen,  bei  Marcus  und  Lucas  nie;  6  nax^Q  o  iv 
folg  ovQavoXg  oder  ovgaviog  22  mal  ehenso ,  sonst  nur  Mc.  11,  25  wo 
in  Matth.  nichts  entspricht;  Iva  TiXtigtoB-ff  xo  grjd'iy  fast  regelmässig  bei 
Citaten ,  bei  den  andern  nie ;  nogevS-elg  pleonastisch ,  häufig  (auch  bei 
Lucas),  bei  Marcus  nie ;  rSte  als  Bindewort  in  der  Ersäfalang,  sehr  h&uflg, 
bei  Marcus  nie,  bei  Lucas  höchst  selten.  Mtth.  ;and  Me.  schreiben  jTs^o- 
cSXvfMc^  Lucas  'Isgovcmli/d '^  Mtth.  und  Luc.  haben  sehr  oft  Tuel  iM, 
Marcus  nur  einmal.  Worter  die  nur  bei  Matth.  verkenunen  sind  z.  B.  fta- 
Xuxia  Krankheit ;  /nadirvevHy ,  (fKrTd{6iv  zweifein ,  o  ftoytigSg  der  Teufel 
(cfio^Ao;  kommt  auch  bei  Lucas,  bei  Mavcus  nlor  ffatttrag  vor),  cwni^ 
Um  %w  nlwroQy  idn^MMii  ä^/^j^vt^lv  (bei  Mmrc  wir  1  mal),  «w^/Miwy 
jLoftßayetff  (bei  Marcus  vroteiy)^  u.  s.  w.  49ämmtUcfa  öfter  und  in  «Uen 
Theilen..  ..    . 
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Zu  den  Eigentllümlichkeilen  das  Madhans  gehdrt  auch  die  Gewohnheit 
die  eincelnen  Abschnitte  mit  chronologischen  Formeln  zn  beginnen  durch 
welche  das  Ganze  zu  einer  auch  ansserlieh  fortlaufenden  Erzfihlnnff  vei> 
bunten  ist  und  die  Lücken  mehr  yerdecltt  werden  (ror«j  ixfi&tyf  tv^m^f 
ti^  tg  j/u^AT  ixcipff ,  n.  s.  w.) ;  Luca» .  dagegen  hat  viel  öfter  ganz  unbe- 
stimmte Einieltungsformeln ,  welche  gar  keine  Verbindung  herstellen ,  8on> 
dem  mehr  anekdotenartig  isolireu .  {(yiyiro ,  ir  fjti^  rtSy  ^fiipiSy ,  *  ^i^  ik 
düt  partic.  xtti  iliyi  u.  s.  w.);  da»  beweist  aber  wohl  eher  grossere 
Sorgfalt  bei  letztenn. 
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Seinen  besondern  Zweck  deutet  dieses  evangelische  Schrift- 
werk deutlich  genug  an  durch  die  häufige  Berufung  auf  alttesia- 
mentiiche  Weissagungen ,   welche ,  an  Jesu  von  Nazareth  in  Er- 
füllung gegangen ,   denselben  als  den  verheissenen  Messias  er- 
kennen lajisep;  ein  Zweck  bei  welchem  die  geschichtlichen  Mit-- 
theilungen    gegen   den  in   den  Reden  vorgetragenen  Lehrg^ialt 
wieder  mehr  in  den  Vordergrund  treten.     Ausserdem  ist  die  An- 
sicht oft  aufgestellt  worden  dass  das  Buch  wesentlich  und  deut«- 
lieh  die  Richtung  des  palästinischen  Judenchristenthums  vertrete 
und  empfehle.     Und  allerdings  können  dafür  nicht  nur  schein- 
bare sondern  wirklich  triftige  Beweise  vorgebracht  werden,    wie 
denn  ein  speciell,  ja  local  galiläischer  Ursprung ,  wenn  nicht  der. 
Schrift  doch  der  Erzähhtng,   sich  nachweisen  lässt.     Allein  dies 
Urtheil,  so  scharf  gefasst,  würde  doch  einseitig  sein..  Denn  die 
aufgeführten  Worte  Jesu,    welche   doch  zunächst  den   dogmati- 
schen Kern  des  Buches  bilden,    sind  schlechterdings  nicht  nach  ' 
jenem  Standpunkte   ausgewählt   sondern   überwinden   denselben  • 
an  hundert  Orten    und  bekunden   um  so  mehr   die  Treue'  der. 
üeberlieferung. 

Als  Beweise   für  die  judenchristliche  Tendenz  vdes  ersten  £v.  (bes.  im 
Vergleich  mit  Lucas)  wird  angeführt:   die  Genealogie  Jesu  1,4   vgL'Luc*     . 
3,  38  nur  bis  Abraham  hinauf;  das  Stillschweigen  über  die  70  Jünger  als 
Repräsentanten  der  Völkergesammtheit ,  während  die  12  Apostel  nur  Israel 
repräsentiren ;   die  Parusie  in  Aussicht   gestellt    ehe  das  Ev.   ausser  Palä- 
stina gepredigt  wäre  10,  23 ;  die  Samariter  nur  genannt  um  ausgeschlossen 
zu  werden  10,  5.   vgl.  15,  24.  7,  6;  die  erste  Rede  Jesu  mit  ihrer  Erklä- 
rung über   die  Unverbrüchlichkeit  des  Gesetzes  5,  17  f.  vgl.  auch  11,  13^ 
mit  Luc.  16,  16,    jenes  dem  Gedanken  die  Spitze  abbrechend;   die  Beru-* 
fung  der  Heiden  22,  11  f.   an  eine  Bedingung  geknüpft,    welche  Luc.  14 
''übergeht;    die  Heiligung   des*Sabbaths   auf  die  Spitze  getrieben   24,  26;  . 
Petras  ausdrücklich  der  erste  Apostel  10,  2;    der  Fels  worauf  die  Kirch» 
steht  16,  17  f.    Die  Erklärung  Jesu  über  den  Tempel  26,  61  als  eine  lug-  . 
nerische   Erfindung  seiner  Feinde   dargestellt;    die  Esc.hatologie   ganz  jü- 
disch 16,  28  vgl.  Luc.  9,  27.    Bes.  aber  Mtth.  24  mit  Luc.  21. 

Nichtsdestoweniger  ist   zu  behaupten    dass   eine    solche  Richtung  vom 
Verf.  nicht  mit  Bewusstsein  verfolgt  noch  die  Geschichte  im  Parteiinteresse 
gefärbt  ist.     Die  universalistische  Idee  ist  deutlich  ausgesprochen   24,  14.  ' 
26,  19.    ohne   beigefügte  judaistische   Vorbedingung;    die  Ausschliessung 
Israels  zn  Gunsten  der  Heiden  erscheint  in  Geschichte  8,  12  und  Parabel 
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20,  1  ff.  21,  28.  33.  selbst  schön  beim  täufer  3,  0.  Der  Werth  des  Ge- 
setzes wird  ausdrücklicher  noch  als  bei  Luc«  in  das  religiöse  und  morali- 
sche Element  gelegt  22,  40  vgl.  Luc«  10,  26.  C.  23,  33  vgl.  Luc.  11,  42. 
Ueberhaupt  fehlen  die  Gniudanschauungen  der  sog.  paulinischen  Richtung 
auch  hier  nicht  in  den  mitgetheilten  Reden  Jesu  0,  16  f.  12,  8.  13,  31  f. 
Die  ersten  Christus  anerkennenden  Menschen  sind  die  Heiden  2,  1  £L  nicht 
die  Juden  wie  bei  Luc.  2,  11  ff« 

Das  Evangelium  nach  Matth. ,  wie'  es  vorliegt,  ist  also  nicht  eine  Par> 
teischrift  sondern  eine  Sammelschrift  die  aus  den  dem  Vf.  zugänglichen 
Quellen  das  Material  der  Geschichte  treu  pnd  fleissig  zusammenliest.  So- 
fern das  letztere  im  einzelnen  die  Farbe  eines  bes.  religiösen  Gesichts- 
punktes trägt,  klebte  dieselbe  ihm  schon  an  ehe  es  hier  verwendet  wurde 
und   sie  ist  nicht  der  Grund  der  Aufnahme  oder  Ausschliessung  gewesen. 

Grossere  Zahl  aittestamentlicher  Citate  als  in  den  andern  Evv.  1,  23. 
2,  6.  15.  18.  23.  3,  3.  4,  14.  8,  17.  9,  13.  12,  7.  17.  40.  13,  14.  35. 
15,  8.   21,  5.  16.  42.   24,  15.   26,  31.   27,  9. 

G.  A.  Fort,  comparaison  de  Matthieu  et  de  Luc  au  fwint  de 
vue  de  la  tendance  dogmatigue,  Str»  1845.  Meine  hUtoire  de  la 
thiol.  Chr.  IL  617  ff. 
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.  Seinem  Inhalte  nach  macht  also  dieses  unser  jetziges  erstes 
Evangelium  in  demselben  Grade  wie  die  andern  auf  Glaubwür- 
digkeit Anspruch ;  und  wird  wohl  in  Betreff  der  Reden  Jesu,  wie 
gesagt,  leicht  den  Vorzug  vor  den  andern  haben.  Dass  aber 
die  Begebenheiten,  wie  sie  vorliegen,  von  einem  Augenzeu- 
gen erzählt  sind,  von  einem  der  Zwölfe,  dürfte  zu  dieser  Frist 
nicht  mehr  mit  derselben  Entschiedenheit  behauptet  werden  wie 
vordem.  Wenigsteiis  die  Vergleichung  mit  dem  vierten  Evange- 
lium, dem  Johanneischen,  schliesst  nothwendig  einen  der  beiden 
Berichterstatter  von  der  Zahl  der  unmittelbaren  Theilnehmer  an 
der  Geschichte  aus;  al^er  auch  ausserdem  findet  sich  manches 
was  den  Verfasser  ganz  auf  dieselbe  Linie  stellt  mit  den  aus 
der  Ueberlieferung  schöpfenden,  bei  den  Begebenheiten  selbst 
unb^theiügten  Erzählern. 

Die  Berufung  des  Ap.  Matthäus  wird  Mtth.  9,  9  ff.  erzählt.  Ao  deren 
Stelle    haben    Marc.  2,  13  ff.   Luc.  5,.  27  ff.   die   Berufung  eines   Zöllners 

*  ^Levi ,  den  besonders  erstcrer  nach  seineu  Familienverhältnigsen  genauer 
zu  kennen  scheint.  Wenn  das  erste  £v.  von  dem  Manne  selbst  geschrie- 
ben ist,. also  auch  wohl  früh  genug,  warum  ändern  die  andern  den  Namen 

'  iind  erwähnen  den  bekanntem  nicht?  Zudem  kann  die  Verbindung  von 
V.  9  u,  10  unmöglich  von  einem  .Augenzeugen  sein.  Vgl.  dagegen  Luc. 
V.  29. 

Beschränkung  der  Wirksamkeit  Jesu  auf  Galiläa;  Tempelreinigung  bei 
der  ersten  (Joh.  2)  oder  letzten  (Mtth.  21)  Reise  nach  Jerusalem;  .diese 
Reise  Joh.  10 — 12  anders»  mit  der  Auferweckung  des  Lazaras;  Bemfong 
,  der  ersten  Jünger  Joh.  1.  u.  Matth.  4,  18  ff. ;  Joh.  3,  23  ff.  vgl.  Mttli. 
4,  12 ;  die  zwei  Esel  heim  Einzug  aus  falscher  Erklärung  einer  Propheten- 
Stelle;    das    letzte  Mahl   ein  Passahmahl    oder  nicht?     Die  Bezeichnuog 
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Judas'  als  des  Venrathers  26,  23  «.  gegen  Joh.  13,  26;ir.  Von  Erschei- 
nungen des  Auferstandenen  vor  den  Jüngern  zu  Jerusalem  weiss  er  nichts 
und  28,  10.  16.  vgl.  26,  32.  Bchliesst  sie  aus.  Dazu  Mangel  aller  rechten 
Zeitordnung  §.  193.  Andre  haben  noch  Anstoss  genommen  an  15,  32  f. 
17,  24  C  27,  52.  62  f. 

Mehrere  dieser  Punkte  schliessen  nur  die  Augenseugenschaft  des  eiaen 
'Erzählers  aus  ohne  nothwendig  den  Matthäus  zurückzusetzen,  andre  aber 
sind  gerade  gegen  diesen;  Wir  könnten  auch  die  Vergleichung  mit  Mar- 
cus anrufen  die  fast  überall  (im  Bericht  über  Thatsachen)  den  Vorzug 
letzterm  einräumen  muss,  allein  es  könnte  dieses  Argument  durch  eine 
Zurückführung  des  Marcus  auf  Petrus  geschwächt  werden.  Ist  aber  das 
erste  £v.  vom  zweiten  abhängig  so  erhält  gerade  dieses  Argument  am 
meisten  Bedeutung. 

Dd.  Schutz^  Bemerkk.  über  den  Vf.  Mtth.  (Abendmahl,  erste  Ausg. 
S.  302  ff.).  Theile  in  Winer's  J.  II.  179.  Beydenreich,  ebend. 
III.  129.  BenpeVs  Archiv  VI.  572.  hucke  in  den  Studien  1833. 
II.  497  ff.;  Siefferi  (§.  180);  E,  E.  Kiener ^  recentiorea  de  au- 
tkentia  ev,  Mt,  quaestiones,  Goett,  1832.  Schneckenburger^ 
Beitr.  S.  23  ff.  Derselbe,  Urspr.  des  ersten  kan.  £v.  Stuttg.  1834.  auch 
in  den  Würtenb.  Studien  VI.  1.  F,  H,  Kern,  (Jrspr.  des  Ev.  Mt.  in 
der  tüb.  ZS.  1834.  IL  1835.  II.  Hm.  Ol s hausen,  apost  origo  «r. 
Mth.  Erl.  1835  ss..  H.  A.  Schott^  Authent.  des  Ev.  Mtth.  L.  1837. 
F.  Kostet,  Compos.  des  Mtth.  Cv.  in  den  Kieler  Mitarbeiten  I.  1.  01». 
Cph,  Ad.  Harless,  de  compos.  ev.  quod  JUatthaeo  tribuiiury  Birl. 
1842.  Schwegler^  nachapost.  Z.  I.  241  ff.  Delitzsch  in  der  ZS. 
für  luth.  Theol.    1850.    III. 
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Die  Frage  nach  dem  Aller  dieses  Werkes  ist  keine  ein- 
fache mehr  nachdem  einmal  verschiedene  Bestandtheile  dessel- 
ben nachgewiesen  sind.  Dass  die  nachfolgenden  Schriftsteller 
überhaupt  nichts  davon  wussten  beweist  das  Umhertasfcen  *  ihrer 
Angaben.  Gewiss  ist  dass  einzelne  Reden  Jesu,  wie  sie  hier 
vorliegen ,  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  niedergeschrieben  sind, 
und  zwar  ziemlich  kurz  vorher.  Daraus  Hesse  sich  vielleicht  die 
Ansicht  begründen  dass  die  vorhandne  Redaction  frühestens  in 
das  letzte  Viertel  des  ersten  Jahrhunderts  fiele.  Dieselbe  ist 
übrigens  gewiss  keine  blosse  Uebersetzung  aus  einer  hebräischen 
Urschrift ;  eine  Vorstellung  welche  nur  aus  einer  Reihe  von  histo- 
rischen Missverständnissen  und  theologischen  Vorurtheilen  er- 
wachsen ist  * 

Die  chronologischen  Data  sind  selten  und  sehr  indirect.  Die  sichersten 
siod  zu  nehmen  aus  24,  29  wo  in  idS-^ofg  das  Ende  der  Welt  mit  der  übri- 
g^ens  noch  sehr  verworren  geschilderten  Katastrophe  Jerusalems  (vgll  da-- 
gegen  Luc.  21,  20.  24«  25.)  in  Unmittelbare  Verbindung  gebracht  wird; 
aus  V»  15:  6  äyayiycSaxoßy  yosttüi^  was  ein  bestimmter,  sicherlich  im 
Leben  sofort  anwendbarer  Wink  der  Warnung  ist;  endlich  aus  10,  23. 
16,  28.  Dagegen  ist  23,  35  hier  unbrauchbar;  der  genannte  Saehaija  ist 
ein  früherer;  die  Erwähnung  des  spätem,  {Josep4i.  6.  j.  IV.  6,  4.) 
^rde  xwar  nicht  befremden,   wäre  aber  sicherlich  als  Weissagung  im 
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ftitnr.  angeführt  werden,  und  könnte  nnr  in^  dieiem  FaUe  enien  ehoroAoL 
Haltpnnkt  geben. 

Für  die  Epoche  der  letzten  Redaction  ist  gar  kein  Zeugniss  zu  finden. 
27,  B.  lind  28,  15  sind  zu  unbestimmt  und  z\sdngea  nicht  tief  herunter  zu 
gelin.  Zu  beachten  ist  immerhin  dass  Tapias  unsem  Matthäus  noch 
flicht  kannte,  dieser  also  damals  noch  niehi  sehr  yerbreitet  gewesen  sein 
kann,  18,  17.  setzt  eine  geordnete  Rirchenzucfat  voraus,  diese  mag  aber 
sehr  früh  Torhanden  gewesen  sein.  Die  Zusammenstelkmg  bereits  ▼er- 
schieden gefärbter  Ausspruche,  ohne  allen  Anstoss,  zeigt  zogieieh  dass 
die  Anffassnng  derselben  in  der  Gemeinde  auseinander  gegangen  war,  das 
rein  historische  Interesse  laber  schon  das  der  theologischen  Parteien  der 
ersten  Zeit  überwunden  hatte«  C.  3«- 1.  steht  sehr  fem  you  der  Geschichte 
da  durch  tifzigat  ixityat  die  Geburt  und  Taufe  Jesu  unmittelbar  zusammen- 
gerückt werden. 

Da»  älteste  Urtheil  In  der  Kirche  (Iren.  S,  1)  dass  Matth^  geschrieben 
als  Petras  und  Paulu»  zusammen  die  römische  Kirche  gründeten,  richtet 
sich  'selbst.  Jüngere ,  bes.  in  Schelien  der  H  S  S.  erhaltene  haben  noch 
weniger  Werth. 

Dass  es  ein  hebräisches  Ey.  gegeben  welches  den  Namen  des  Matth. 
trug,  und' sehr  alt  war,  wusste  man,  un.d  musste  den  Zeugen  hinsichtlich 
des  Namens  Glauben  schenken,  da  diese  yon  einem  griechischen  Original 
nichts  wassten;  während  Katholiken  daran  fest  hielten  um  der  KW.  wil- 
len, die  Protestanten  es  ignorirten  oder  läugneten  weniger  aus  kritischen 
Gründen  als  im  Interesse  des  Dogmas,  haben  Neuere  beides  so  combinirt 
dass  Matthäus  sich  selbst  übersetzt  habe.  Vgl.  §.  198.  Das  wahre  ist 
aber  dass  beide  widersprechenden  Meinungen  richtig  sind,  dass  der  Ap. 
Matthäus  eine  hebräische  Schrift  yerfasst  und  dass  unser  Matthäus -Eyan- 
gelium  griechisch  redigirt  und  höchstens  in  einigen  Partien  aus  jenem 
hebräischen  Original  geflossen  ist. 

And.  Glu  Maschj  von  der  Grundsprache  des  Ey.  M.  Halle  1753. 
J.  JP.  Bahr  dt,  de  ev,  BÜttk.  hehraico,  L,  1764.  Wahl  im  Mag.  II. 
67.  F.  W,  Schubert,  sermo  quo  ev.  M,  conscript.  fuU*  Goett, 
]8li}.  J.  tph.  Bttslav,  de  I.  oriffinali  ev.  Jf.  JBr.  182Ö.  Nestor 
C^nduzorgue,  sur  le  texte  original  etc.  Str.  1831.  X.  Cph. 
Ad.  Harless^  fabula  de  M.  syro-chald.  conscripto.  Erl,  1&41. 
Eug.  Peschier,  sur  la  langue  etc.  Mont.  1847.  Weiteres  bei  Neu- 
decher  S.  189  f. 
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Dass  ausser  den  genannten  noch  andre,  jetzt  nicht  mehr 
vorhandene,*  evangelische  Berichte,  jenen  zugleich  ähnlich  und 
von  denselben  unterscheidbar ,  den  ältesten  Gemeinden  der  Cbri- 

,  st«n  zur  Hand  gewesen,  lässt  sich  nicht  bezweifeln.  Die  Nach- 
richten darüber  weisen  zunächst  auf  den  Kreis  der  in  Palästina 
und  in  den  umliegenden  Gegenden  enger  zusammenhaltenden 
Jndenchristen,  unter  welchen  die  historische  Literatur  die 
meisten  Zweige  getrieben  zu  haben  scheint.  Obgleich  verschie- 
den in  Hinsicht  auf  Unifang  ^  Inhalt  und  Sprache  dürfte  man  die 
sämmtlichen  von  den  Alten  genannten  derartigen   Schriftwerke 

•  vielleicht  auf  zwei  von  einander  möglicherweise  nicht  ganz  un- 
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abhängige  Urstbriften  zurückführen.  Zieht*  man  daneben  die  man- 
cherlei Verwechslungen  in  Betracht,  deren  Gegenstand  sie  ge- 
wesen sind,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe  dass  sie,  entweder 
ihren  Quellen  oder  ihrer  sonstigen  Art  nach,  mit  unserm  Mat- 
thaus-Evangelium nahe  verwandt  gewesen  sein  könntep- 

Literatur:  B.  Simon  j  hist.  du  texte  du  N.  T.  Ch,  7.  8.  Mill^ 
prolepg.  in  N,  T.  MUchkorn^  Schmidt y  Schott^  de  Wette^ 
Neudecker  in  den  £inil.  Gieseler  (§.  181);  PauluSy  theol. 
CoDserTatoriam  Th.  I.  108.  J.  £.  C  Schmidt ,  £ntwurf  einer  bestimm- 
tem Unterseheidiuig  verschiedner  verloren  gefangner  Ew.  (Henke'^s 
Mag.  IV.  576.)  F.  C.  Tim,  Emmerich,  de  evv.  sec,  Hebraeos, 
Aiffyptios  et  Justini.  Arg.  1807.  Schütz ,  de  evv.  quae  ante  ca^ 
nonica  in  uau  fuerunt.  Reg,  1812.  Credner,  die  £vv.  der  Petriner 
nod  Judenehristen.  (Beiträge  Th.  1.)  1832.  Schwegler  iu  den  tüb. 
Jhb.  1843.  III.  Kirchhof  er  y  Quellensammlung  zur  Ge&ch.  des  Ka-> 
nons  S.  448  ff. 
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So  hat  es  geu:  nichts  Befremdendes,  wenn  wir  hei  alten 
Schriftstellern  Erwähnung  eines  hehräischen  Evangeliums 
finden,  oder  wie  es  auch  heisst,  eines  Evangeliums  nach  den 
Höbrftem.  Welchen  besondern  Namen  es  bei  den  syrochaldäisch 
redenden  Christen  selbst  mag  getragen  haben  ist  uns  unbekannt^ 
doch  ist  mehr  als  wahrscheinlich  dass  es  ebenfalls  auf  den 
Apostel  Matthäus  zurückgeführt  würde.  Wenigstens  hielten  es 
die  Gelehrten  lange  für  die  Urschrift  des  griechischen  Matthäus - 
Evangelittms«  Es  finden  sich  Spuren  von  dem  Dasein  und  von 
dem  Gebrauche  desselben  bis  ins  fünfte  Jahrhundert ,  aber  die 
Nachrichten  über  dasselbe  stimmen  so  wenig  zusammen,  dass. 
man  wohl  zu  der  Vermuthung  berechtigt  ist,  es  mögen  damit 
ebenfalls  allerlei  Veränderungen  vorgegangen  sein ,  •  selbst  in  Hin- 
sicht der  theologischen  Ansichten  weiche  es  zu  stützen  bestimmt 
sein  konnte.  Doch  hat  gewiss,  auch  abgesehn  von  diesen, 
schon  die  fremde  Sprache  und  das  Vorurtheil  einer  engen  Ver- 
wandschaft mit  dem  griechischen  Texte,  einer  grössern  Berück- 
sichtigung des  Buches  von  Seiten  der  Kirche  im  Wege  gestan- 
den ,  zu  der  Zeit  wo  es  vor  grösserer  Verderbniss  hätte  bewahrt 
werden  können. 

DaM  die  patristischsn  Zeagniiae  über  das  E^w/yHtov  xad^*  'SfiQatovq 
(f«  ißifuMy,  auch  das  der  Nasar&er,  Ebioiüten,  zwölf  Apostel  u.  s.  w« 
hin  und  wieder  genannt)  nicht  zur  Kenntniss  desselben  ausreichen,  erklärt 
sich:  1)  erst  das  des  Hieronymus  beruht  auf  eigner  Anschauung,  und  die- 
ser th^  zuerst  die  allgemeine  Meinung  de  viris  ili,  e,  3 :  Matthaeus 
ev.  hebraici»  lüeris  verbUque  eompotuii.  Quod  guis  poetea  in  grae- 
cti»  itangtultrU  non  aatU  certnm  est.  Das  Original  {ipsum  Ae- 
braicum)  befinde  sich  noch  in  der  Bibliothek  zu  Caesarea.  Er  selbst 
schrieb  es  zu  Beroea  ab  und  übersetzte  es  In  beide  Sprachen  (ibid.  c.  2. 
ftd  Mitb.  12,  19.  e.  Pelag.  3,  %)  theiite  aber  sofort  die  Meinung  der  Tra- 
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£tion  (eoeaiur  a  pierU^fue  Jf.  auikeniicum  —  ni  plerique  atdwtumi  — 
md  Mich,  7,  6:  ^ui  crediderU  evam§eUo  ceitJ)  nicht  mehr,  weil  er  die 
Verschiedenheit  neben  der  Aehnlichkeit  zq  deutlich  sah.  2)  Die  Exceipte 
bei  Eusebius,  Epiphanius^  MieronymuM  n.  a.  heben  natür- 
lich von  dem  kanonischen  Texte  abweichendes  aliein  hervor,  wahrschän- 
*1ich  bei  weitem  nicht  alles  derartige  was  hätte  citirt  werden  können.  Es 
dürfte  aber  viel  mehr  übereinstimmendes  da  gewesen  sein.  3)  Wie  hoch 
die  Zeugnisse  hinaufgehn  ist  schwer  zu  sagen.  Dass  Ignatius  tid 
Smyrn.  3  ans  dem  Cr«  hehr»  citire  ist  eine  Conjectnr  des  Hieron. 
de  rir.  W,  r.  16.  Euse b.  3,  36  ist  vorsichtiger :  oix  oTda  ono^iy  x.  r.  l. 
Eben  so  wenig  zeugt  Euseb.  3,  39  für  Papias  der  (aus  der  Tradi- 
tion?) unkanonische  Geschichten  commentiren  kbnnte.  Hegesippus 
(um  160.  Euseb,  4,  22)  schöpfte  aus  dem  Hebräer -Evangelium  xtu 
tov  ctfQUtxov ,  als  sollte  das  zweierlei  sein  (s.  §.  199).  Aber  die  Parteien 
der  Nazaräer  und  Ebioniten  welche  jenes  wie  es  scheint  als  ihre  Haupt- 
sciirift  benutzten  {Euseb,  3,  25.  27.  Epiphan.  haer.  29,  9.  30  pas- 
sim)  sind  nicht  neuen  Ursprungs  sondern  als  besondere  Gemeinden,  durch 
Sprache  mehr  noch  als  durch  Dogma  von  andern  geschieden,  wohl  so  alt« 
als  die  Entwicklung  der  historischen  Literatur.  4)  Eine  Cebersetzung  aus 
dem  Griechischen  ist  nicht  anzunehmen.  Schon  die  Vorstellung  von  dem 
,  h.  Geiste  als  der  Mutter  Christi  (n^  fem.  s,  Orig.  in  Joh,  Opp.  IV.  63. 

Hieron,  in  Mich.  7,  6.)  weist  auf  hebräische  Gonception,  Die  Gitate 
waren  direct  ans  dem  Urtext  {Hieron,  vir.  iU.  c.  3.)..  Wenn  den.  ad 
Matth.  27,  16  berichtet  das  Ev.  hehr,  erkläre  den  Namen  Barrabas  durch 
filius  magistri  eorutn  so  ist  diess  nicht  ein  Beweis  für  eine  falsche 
Uebersetzung  aus    dem   Griechischen    (nrD^    *ia    f»   fiOM    *Ti   nach   de 

Weite)  sondern  dafür  dass  Hieronymus  im  Hebräischen  selbst  ein 
Abcschütz  war  und  das   hebr.  Ev.  richtig  »j^*^  "^^  d.  i.  Sohn  des  Habbi- 

ners  =  j^^i^  «^^   schrieb,   denn  das  j^a^^  «^^  ist  ein  Unding  uud  nie  hat 

ein  Mensch  den  Titel  „Sohn  des  Vaters"  als  Eigennamen  fuhren . können. 
Üebrigeus  ist  diese  Frage  hier  nicht  von  Wichtigkeit.  Gesetzt  es  wäre 
dieses  Ev.  ans  einem  griechischen  Original  geflossen  so  ist  damit  sein 
chronologisches ,  geistiges  und  materielles  Verhältniss  zu  den  übrigen  vor- 
handnen  nicht  wesentlich  geändert. 


199. 

Neben  diesem  hebräischen  muss  es  ein  sehr  ähnliches  grie- 
chisches Evangelium  gegeben  haben,  welches  im  Munde  derer 
die  es  gebrauchten  nach  Petrus  benannt  war.  Die  zahlreich 
vorhandenen  Bruchstücke  desselben  beweisen  zur  Genüge  dessen 
innere  Verwandschaft  mit  den  unsrigen ,  zugleich  aber  auch  des- 
sen Unabhängigkeit  und  Ursprünglichkeit.  Dass  die  Nachrichten 
über  dasselbe  nicht  überall  zusammenstimmen,  erklärt  sich  wie- 
derum leicht  durch  die  Voraussetzung  dass  es  seine  Gestalt  und 
seinen  Namen  mehr  als  einmal  verändern  musste.  Diese  Aen- 
denmgen  konnten  ja  auch,  eben  weil  ihm  die  schützende  Be- 
^nstigang  öffentlicher  Anerkennung  abging,  als  andre  Bücher 
sich  derselben  zu  erfreuen  hatten,  -länger  fortgesetzt  'werden. 
Aus  einer  oder  der  andern  Bearbeitung  desselben  stammen  wohl 
diejenigen  Citate ,  welche,  von  unserm  kanonischen  Texte  abwei- 
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chend ,  sich  in  grösserer  Zahl  bei  Justinus ,  und,  in  den  Giemen* 
tinen  finden ,  auch  sonst  noch  bei  Schriftstellern  des  zweiten  und 
dritten  Jahrhunderts  mögen  vorgekommen  sein. 

Mehrere  alte  Schiiftsteller  neimen  bestimmt  ein  Ev.  Petri  z.  B.  Orig* 
ad  Mtth,  13,  54.  Euseb.  h.  e.  3,  3.  25.  Derselbe  theilt  ein  Brach- 
stück des  aniioch.  Bischofs  (nra  100)  Serapion  über  dasselbe  mit  (6,  12) 
welcher  es  doketisch  fand,  tit  /Lt(y  nMova  xov  Sgd'ov  koyov  rov  e'oirf^o;, 
Tiya  dk  ngo^dKCTal/Liiytt.  Hieron.  cat,  c.  1.41.  Theodoret. hae- 
ret.  fah.  II.  2.  (Die  Nazaruer  ehren  Christum  als  einen  tugendliaften 
Menschen  r^  xalovfk^vta  xard  Ilhgoy  tvayyeXüo  xexQfj^^yoi ,  während 
Efßiphan,  haer.  29,  0.  dasselbe  Ev.  nach  Mattnfius  nennt).  Auch  bei 
Justinus  (Diah  c.  TPryph,  106  p.  333)  würde  sich  eine  Spur  von 
demselben  finden  wenn  der  Text  nicht  einer  kritischen  Conjectar  Raum 
gäbe:  Christus  habe  den  Zebedäiden  einen  Beinamen  gefl:eben,  ebenso 
fittayoftttTe^yai  IJitQ^y^  fya  xtSy  «nofnoltoy,  utal  yty(>tt(p&at  iy  roig 
inof4ytjiLtoy€vf4Mfiy  avtov  ysyeyyti/uiyoy  xtti  rotTro,  Da  die  Ew.  bei 
Justin,  regelmässige  änofiynifjioykVfAttXtt  tdSy  dnofftoltoy  genannt  wer- 
den, ohne  dass  je  ein  l^ame  für  ein  einzelnes  Buch  vorkäme  so  liegt  es 
allerdings  nahe  hier  teiriSy  zu  lesen  (nach  andern  soll  Ev.  Petri  unsem 
Mai-cns  [3,  16.  17]  bezeichnen). 

Sonst  aber  ist  es  im  liöchsteu  Grade  zweifelhaft  ob  die  bei  den  Vätern 
vorkommenden  Beziehungen  auf  das  Hebräer -Evangelium  (|.  198)  wirk- 
lich einen  hebräischen  und  nicht  vielmehr  einen  griechischen-,  Judenchrist- 
liehen,  und  insofern  von  dem  kanonischen  Matthäus  verschiedenen  Text  . 
meinen.  In  der  Stelle  des  ßusebius  über  Hegesippus  scheint  die- 
ses offen  am  Tage  zu  liegen ;  vgl.  auch  3,  39.  Ferner,  die  Worte  des 
Origenes:  Idy  ngogi^xal  xtg  %6  xa^  '^ßQ*  Opp.  IV.  63;  auch  die 
Meldung  dass  in  demselben  Johannes  von  Honigkuchen  (iyxgig  statt  dxQts) 
gelebt;  bes.  aber  alles  wa»  Epiphanius  davon  sagt.  Dieser  unter- 
scheidet ausserdem  mehrere  Recensionen  des  hehr.  Ev.  (nXtfg^cxaxo^y  -r 
0^/  oloy  nlrjgitrxaxoy  illd  vivod'iv^iyoy)  letztere  mit  Auslassung^  der 
Ceaealogie  und  Geburtsgeschichte,  über  welche  seine  Wissenschaft  schwer- 
lich hinausging. 

Der  Name  thnt  hier  nichts  zur  Sache.  Wir  constatireu  einfach  die 
Existenz  eines ,  gewiss  in  sehr  alte  Zeit  hinaufreichenden ,  judenchrist- 
lichen Evangeliums!  in  griechischer  Sprache,  Welches,  wahrscheinlich 
mehrfach  modiftcirt  noch  im  5teu  Jhh.  im  Gebrauch  war.  Und  unter' die* 
ser  Einschränkung  oder  besser  in  dieser  Ausdehnung  des  Begriffs  ist  wohl 
immer  noch  anzunehmen  dass  die  nicht- kanonischen,  aber  wohl  aus 
schriftlicher  Quelle  geflossenen  Citate  des  Justinus  und  der  Clemen- 
tinen aus  dem  petrinischen  Ev.  stammen.  Man  konnte  sie  unbedenklich 
nls  GedächtnisB- Citate,  oder  als  aus  der  mündlichen  Tradition  geschöpft 
ansebn,  wenn  nicht  Justinus  selbst  sich  auf  schriftliche  Evy.  beriefe,^ 
und  zwar  als  auf  vollständige  Quellen  (Apol.  I.  33 :  ol  änofiyti/uoyivcay- 
ng  Ttayra  xtc  ntgl  xoif  ifanKgog),  Auch  Tatianus  sein  Schüler  hat 
eine  Ev.  Harmonie,  6ux  xiCffaQfoyj  angefertigt,  also  aus  4  Quellen,  welche 
aber  mit  dem  kanonischen  Texte  nicht  übereinstimmte.  Zwar  Theo- 
doret 1.  c.  I,  20.  nennt  es  blos  ein  castrirtes  Werk,  sofern  die  mensch- 
liche Abstammung  Jesu  daraus  entfernt  war;  aber  Epiphan»  1.  c.  46,  1. 
identificirt  es  mit  dem  hehr.  Evangelium.  Auch  Eusebius ,  dqr  ihm 
wohl  jenen  l^araen  gab,  (4,  29.)  scheint  es  entweder  nicht  zu  kennen, 
uder  wenigstens  nicht  für  eine  mit  seiner  eigenen  Arbeit  gleicharüge  zu 
halten.  Die  Vorrede  des  Victor  von  Capua  zu  seiner  Uebersetzung 
der  (ammonianischen)  Harmonie,  nennt  das  Werk  des  Tat%4$nus  Dia- 
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peiUe  {Fabrieii  cod.  mpocr.  1.  378)  wodurch  eine  fünfte  Qaelle  M- 

gezogen  wird« 

Speciellere  Literaior  aber  die  f.  107 -—190  behAndelien  Materien: 
Ch.  F.  Weber j  neae  Unters,  über  das  Alter  und  Ansehn  des  Ev.  der 
Hebr.  Tüb.  1806.  Dessen  Beitr.  znr  Gesch.  des  Kanon.  S.  1  ff.  Mayer- 
hofff  Einl.  in  die  petr.  Schriften.  S.  234  ff.  Schwegler,  nachap.  Z. 
I.  100.  217.  234.  F.  Franck,  in  den  Studien  1848.  U.  Semler, 
progr»  aead*  p.  344  ss. 

J.  Ptff.  Heilmann^  de  ev.  Matthaei  ap,  BarnaBam  reperto  {Opp, 
I.  88).  J.  E.  Ch.  Schmidt y  über  das  Ev.  der  12  App.  (exeg.  Bibl. 
I.  450). 

Ff.  Älo.  GratZf  Unteras.  über  Justini's  ap.  Penkw.  Statt.  1814. 
G.  Ben.  Win  er,  Justinum  canonicis  evv.  usum  esse  osienditwr. 
L.  1810.  C  Semisch,  die  apost.  Deukw.  des  Jusiinus.  Hamb. 
1848.  Ferner:  Paulus ,  Abhh.  S.  1  ff.  und  CoBservatorinm  L  52. 
Ströthf  in  Eichhornes  Repert.  I.  1.  C.  Max.  FritXy  de  ehr. 
rel.  origiuibus  (1786)  o.  46  ss.  Mynster^  Opp.  p.  1  ss.  Cred- 
nerU  Beitr.  I.  02  ff.  Bindemann  in  den  heidelb.  Stadien  1842.  U. 
Frank  in  den  würtemb.  Studien  1846.  I.  Milgenfeld  in  den  tüb. 
Jahrb.  1850.  IIL  IV. 

lieber  Tatianus:  Paulus,  Conserv.  I.  121.  Zahn  in  KeiPs 
Analekten.  II.  1.    Credner^s  Beitr.  I.  437. 

Ueber  die  ev.  Citate  in  den  dem.  Homilien  8.  die  LiU  §•  257  ff.  und 
Frank  in  den  würtemb.  Studien  1847.  IL 


soo. 

« 

Ob  ausser  den  bisher  unterschiedenen  und  namhaft  gemach- 
ten Evangelienbüchem ,  die  ja  im  Grunde  zum  Theil  selbst  nur 
verschiedene  Ausgaben  weniger  Urschriften  waren,  noch  andre 
und  mehrere  vorhanden  gewesen,  diese  Frage  wird  verschie- 
den beantwortet,  ünsre  Meinung  geht  dabin  dass  ihre  Zahl, 
gegen  das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  hin,  solchen  die  Gele- 
genheit gehabt  mehrere  zu  sehen,  grösser  scheinen  konnte  als 
sie  wirklich  war ,  weil  sie  die  leicht  bemerkbare  Verschiedenheit 
in  Umfang,  Reichthum  und  Ausdruck  aus  natürlichen  Gründen 
zunächst  ins  Auge  fassten  und  höher  anschlugen  als  die  wohl 
noch  grössere  innere  Verwand^chail.  Eben  so  begreiflich  ist  es 
aber  dass  diese  Wahrnehmung  und  Auffassung  Besorgnisse  er- 
regte ,  oder  doch  das  Bedürfniss  weckte ,  den  lliatbestand  durch 
vergleichende  Forschung  sicher  zu  stellen  und  damit  dem  christ- 
lichen Unterricht,  ohne  Gefahr  des  Irrthmns,  die  feste  Grundlage 
zu  geben. 

Luc.  1,  1  fr.:  ineiörtniQ  noklol  In^x^iQticav  ayajdiac&ai  ^t^ytioiy 

X,  T.  l ^^0^6  xpifjioi'7iaQtixolovS-fpe6n  äyfoO-tv  näciv  äxQtfimg  xa- 

^t^n^  ff  Ol.  ygatpai  Xya  Imyvi^g  negi  Jv  nattfx^d'iig  loytov  t^y  datpaltMy. 

Dass  durch  alleinige  Berücksiehtigung  unseres  Matthäus  nnd  Marens  das 
noXXol  nicht  motivirt  wäre ,  liegt  auf  der  Hand.  Eben  so  gewiss  schliesst 
das  in^x^^^K^^^  hes.  in  Verbindong  mit  ntdflol  die  Vorstellang  aus  als 
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« 

wäre  hloB  toq  inrigen  und  trügeni^c^ea  Berioiiten  die  Bede  welche  exi»üft 
hätten  und  nun  verdrängt  w.erden  sollten.    Imx^iqhlv  bezeichnet  allerdings 
einen  Versuch ,   möglicherweise'  einen  nicht  vollständig  gelungenen ,   aber 
nicht  eine  schlechte  Arbeit  oder  gar  eine  böse  Absicht.     £ln  Tadel,  besser 
gesagt   eine  Nöthigung   zu   erneuerter  Arbeit,    ist   ausgesprochen  in  dem-  • 
Unteruefamen  selbst  welches  hier  angeküodigt  wirdf  der  Grund  jener  l<lj>- 
Üiigung  ist  die  Feststellung  alle«  einzelnen  {naaC)^  nicht  von  etwas  ganz  • 
neitem,  und  zwar  durch  nachforschen  bis  zu  der  Urquelle  .hinauf  {ayot^^y), 
worin  liegt,    dass   In  Ermangelung  solchen  Fleisses   {axQtßdSg)  die  Erzäh- 
lungen auseinandergegangen  waren.     Wenige  Abschnitte  des  N.  T. '  sind 
vielfacher  und  für  alle  denkbare  Systeme  erklärt   und  zurecht  gelegt  wor- 
den als  diese  vier  Zeilen.    Vgl.  unter  andern  :  H*  A,  Schott y  de  prooB"    ' 
mio  Lucae.   Jen,  1828.     Crome  in  den  heidelb.  Studien  1829.  IV.  754. 
H,  Kretzschmar  in  den  sächsischen  Studien  IV.  110. 


«Ol. 

Eine  solche  Arbeit  unternahm  ein  Mann,  welchen  das  In- 
teresse an  der  Sache  mächtig  dazu  aufforderte.,  und  welchen 
seifie  Verbindungen  mit  den  Aposteln  und  ihren  nächsten  Schu- 
len in  den  Stand  setzen  mochten  dieselbe  so  glücklich  hinaus- 
zufuhren als  dies  zu  seiner  Zeit  sich  thun  Hess.  l)as  ist  tJer  un- 
genannte Verfasser  unseres  dritten  Evangeliums.  Er  kün- 
digt seine  Geschichte  selbst  als  eine  kritische  an  und  gibt  in  der 
Vorrede  Auskunft  über  den  Gang  den  er  befolgt  hat  um  die 
Wahrheit  und  Zeitordnung  der  Begebenheiten  von  welchen  er 
Kunde  hatte  zu  ermitteln ,  und  den  Stoff  in  gehöriger  Vollstän- 
digkeit herbeizuschaffen.  Dass  dieses  Werk  der  Gemeinde  be- 
stimmt, und  nicht  dem  Privatmanne,  dem  es  gewidmet  ist,  allein 
zugedacht  war,  versteht  sich  von  selbst.  Es  ist  verhaltnis's- 
mässig  das  reichhaltigste  der  vörhandnen ,  und  unter  den  dreien 
das  am  sorgfältigste^  verarbeitete ;  ob  das  jüngste,  mag  noch  be- 
slritlen  werden,  wiewohl  vieles  sich  vereinigt  diese  Ansicht  zu 
empfehlen. 

£s  möge  uns  edaubt  sein  in  den  Anmm.  zu  den  nächstfolgenden  §§.  den 
Namen  Lucas  vorläufig  zu  gebrauchen.  Ueber  den  Vf.  soll  §.  211  gespro- 
chen werden. 

S,  Qlo.  Frisch,  utrumque  Lucae  comment.  non  tarn  hist.  sim- 
plititatis  quam  artificiosae  iractationis  indolem  habere,  Frib.  1817 
^n^  in  Bosenmüller*»  ^j^.  i. 


«0«. 

♦ 

Dabei  erweiterte  der  Verfasser  .das  Feld  der  evangelischeu 
Geschichte,  indem  er  dem  Berichte  über  das  Leben  Jesu  einen 
zweiten  über  die  frühesten  Schicksale  der  Kirche  folgen  hefes. 
Nach  der  Absicht  des  Schriffstellers  bilden  beide-  Tbeile  ein  Gan- 
^»  wenn  sie  auch  nicht  gleich  Anfangs  beide  in  seinem  Plane 
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gelegen  haben, --und  nicht  unmktelhar  ajaf  einander  gefolgt  sein 

sollten.    Indessen  wurden  sie  in  der  Folgezeit  ganz  von  einander 

getrennt   und  durch   besondere  Nanien  geschieden.     Der  einer 

.   Apostelgeschichte,   welchen,  soweit  literarische  Zeugnisse 

hinaufgehn^  das  zweite  Buch  fahrt,  ist  in  sofern  ungeschickt  ge- 

*  wählt  als   er,    in  Hinsicht  auf  Umfang  und  Vollständigkeit  der 

.    Nachrichten ,  Erwartungen  erregt,  welche  der  Verfasser  gar  nicht 

befriedigen  wollte,  und  seinen  wahren  Zweck  verhüllt. 


I  • 


Die  Vorrede  des  Evangeliums  (v.  2 :  ot  an  aQX^S  avionrat  xal  vntjge- 
Tai  rov  loyov ,  und  v.  4 :  nsgl  äy  xartjxi^'if  loytay)  nimmt  nur  auf  die 
Geschiciite  Jesu,  als  die  allein  grundlegende  und  religiös  wichtige,  Rück- 
sicht. Einen  Zwischenraum  vor  der  Abfassmig  der  Ap.  Gesch.  anzuneh- 
men berechtigt  die  unverkennbare  Verschiedenheit  zwischen  Luc.  24  und 
Act.  1.   hinsichtlich  der  Zeitfrist  zwischen  Auferstehung  und  Himmelfahrt. 

Aber  der.TiQdSrog  Xoyog  Act«  1,  1.  und  der  Name  des  Theophilus  ver- 
bürgen die  hier  bevorwortete  Verbindung. 

Es  kann  die  Frage  entstehn  ob  das  Werk,  nach  dem  Plane  des  Vf., 
mit  diesen  beiden  Büchern  vollendet  war.  Wenigstens  schHesst  das  zweite 
Buch  für  den  Leser  unbefriedigend.  Die  gewöhnliche  Erklärung,  dass 
darin  die  Geschichte  eben  bis  sw  dem  Augenblick  der  Abfassung  fortge- 
führt sei,  ist  jedenfalls  abzuweisen  §•  207.  Es  muss  uneutschieden  blei- 
ben ob  der  Verf.  durch  äussere  Umstände,  seinen  Tod  etwa,  in  der  Ar- 
beit, unterbrochen  worden;  ob  vielleicht  ein*  Stück  verloren  ist,  ob  der 
vorwiegende  theologische  Zweck  der  Erzählung  (f.  210) ,  in  dem  zuletzt 
gesagten  seine  volle  Genüge  findend,  einen. weiteren  Berieht  nicht  nöthig 
machte;  oder  endlich  ob  der  Redacteur  eben  mit  der  Quelle  welcher  er 
zuletzt  folgte  (§.  204.  211)  zu  Ende  kam  und  weiter  keinen  Stoff  zur  Vei^ 
fügung  hatte. 


803. 

Das's  derselbe  für  die  evangelische  Geschichte  schriftliche 
Quellen  nicht  nur  g^ekannt  sondern  auch  benutzt  habe,  ist 
wohl  heute  nicht  mehr  Geg^enstand  des  Zweifels.  Unter  denen 
welche  ihm  zur  Hand  waren  dürfte  das  Marcus -Evangelium,  in 
der  Gestalt  die  wir  zuletzt  beschrieben  haben,  am  sichersten  zu 
erkennen  sein.  Ausser  demselben  lassen  sich  vielleicht  noch 
zwei  oder  drei  andre  Grundschriflen  niehr  oder  weniger  deutlich 
unterscheiden.  Aber  die  Benutzung  derselben  war  auf  keinen 
Fall  eine  mechanische;  vielmehr  ist  die  freie  Handhabung  der 
Feder  überall. leicht  zu  erkennen,  in  der  Verbindung  der  einzel- 
nen Stücke,  in  dem  Fleisse  der  auf  die  Darstellung  verwendet 
istj  in  der  selbständigen  Bearbeitung  des  Stoffes.  Auch  die  aus 
mündlichen  Mittheilungen  geschöpften  Zugaben  und  Verbesserungen 
blicken  nicht  selten  durch. 

I  1.  Die  Annähme  dass  das  zweite  Kv.  eine  Quelle  des  dritten  gewesen 
gründet  sich  auf  folgende  Beobachtungen :  a)  die  Reihefolge  der  Abschnitte 
ist  dieselbe  bei  beiden.  Mc.  1,  16—20;  3,  20—30;  12,  28 — 34  machen 
eigentlich  keine  Ausnahme  da  Lucas  sie  anderw&rtd  mit  andern  Stücken 
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ersetaEi '  wo^  er-  sidi  bester  unterrichtet  Rauben  konnte«  Di«  einzige  wirk- 
liche Ausnahme  ist  dass  Mc.  ä,  31  bei  Luc.  8.  nach  Mc.  4,  1  ff.  folg^. 
b)  Von  Marcus  fehlt  bei  Luc.  nichts  ausser  dem  eben  gesagten  (und  6, 
1—6.  10,  1—12.  11,  11  fif,)  als  Ö,  45  —  8,  26  worüber  §.  189.  c)  Von. 
Lucas  fehlt  bei  Marcus  C.  4,  14—30.  5,  1  —  11.  7,  1— 5a  9,  öl  .-^  18, 
14.  19,  1 — ^.28.  und  die  meisten  sonstigeu  grossem  Reden,  da  doch  ein« 
Grund  der  Auslassung  für  das  meiste  nicht  abzusehn.  d)  Wo  Marcus 
Elemente  hat  die  bei  Matthäus  fehlen,  hat  sie  auch  Lucas  z.  B.  Luc.  4, 
42—44.  8,.  38.  39.  9,  26.  49  f.  18,  17.  und  zwar  sind  darunter  Stellen 
deren  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  rein  wlHkührlich  erscheint 
z.B.  8,  16 — 18.  e)  In  vielen  Stellen,  Ausdrücken,  Wendungen,  wo 
Marcus  die  einzige  oder  nächste  Parallele  bietet,  erscheint  der  Ausdruck 
des'Lucas   als  der  bessernde,  verdeutlichende:    z.  B.  4,  33.  36.  41 — 44. 

5,  29.  32.  36.  ^,  4.  13.  8,  16.  18.  31.  37.  9,  31.  50.  18,  27.  30.  19, 
,33.  45.  20,  3.  6.  20.  35  f.  21,  1t-4.  So  besonders  noch  der  Abschnitt 
9,  7 — 9.  f)  Die  hebräischen  Wörter  (§.  189)  sind  übersetzt  oder  ausge- 
lassen, g)  9^  23  verrat h  eine  vorhergeliende  Auslassung;  9,  44  ist  wohl 
absichtüch  dtinkler  als  Mc.  9,  31.  Vgl.  Lue.  18,  32.  Marc.  10,  31  ist 
mit  Recht  ausgelassen  wohl  auch  11,  11  ff.  (vgL  Luc.  13,  6)  aus  guten 
Gründen ;  6,  13  ebenso  geändert.  Nur  Mc.  5,  15  könnte  als  Copie  erschei- 
nen da  es  ohne  Luc.  8,  27  nicht  motivirt  ist.  b)  0er  griechische  StiMat 
gebessert  z.  B.  Luc  8,  25.  9,  3.  14.  15  u.  s.  w. 

2.  Unser  Matthäus -Evangelium  ist  keine  Quelle  des  Lucas':  a)  In  den 
Stücken  ^wo  alle  drei  Synoptiker  zusammentreffen  ist  die  Äehnlichkeit  des 
Lncas  mit  Marcus  die  bei  weitem  grössere  (§.  191.  N.  3.  a);  diese  Stücke 
sind  sehr  zahlreich  und  meist  sehr  sprechend,  b)  In  den  Stücken  wo 
Marcus  fehlt  ist  offenbar  bei  Lucas  eine  ganz  andre  Recension  als  bei. 
Matthäus:  z.  B«  Luc.  7,  1  ff.  14,  1  fil  19,  11  ff.  c)  In  den  Stücken  wo 
Matthäus  mehr  bat  als  Marcus  bleibt  Lucas  bei  letzterm  stehn  und  bat  die 
Zusätze  nicht :  Mtth.  12,  5  f.  33  f.  13^  12.  16,  17  ff.  27.  18,  3.  19,  28. 
21,  28  ff.  Ab  der  Stelle  von  Mtth.  23  hat  Luc.  20,  45—47  nur  die  we- 
nigen Worte  Mc.  12,  38  —  40.  An  der  Stelle  von  Mtth.  10  (wovon  ein 
Theil  Luc.  10  verwendet  ist)  hat  Luc.  9,  1  ff.  nur  so  viel  als  Mare.  6, .  . 
7  ff.  d)  Nur  Luc.  7,  18 — 35  zeigt  eine  merkwürdige  Äehnlichkeit  mit 
Mtth.  11,  2 — 19,  doch  keine  absolute  Gleichheit  und  da  Luc.  6,  17  —  7, 
50  anderswoher  als  aus  Marens  hat,  so  liesse  sich  eher  auf  eine  verlorene 
Quelle  für  diesen  Abschnitt  schliessen. 

8.  Auch  die  Grundschrift  des  Matthäus ,  die  in  dessen  Redegruppen  rt- 
präsentirte   Spruchsammlung,   ist   nicht   eine   Quelle  für  Lucas  .gewesen: 

a)  Sie  wäre  wenigstens  grossentheils  auseinander  gerissen  worden  §.  192. 

b)  Auch  der  Text  der  Parallelstellen  ist  wesentlich  ein  anderer,  vgl.  z.  B. 

6,  20.  21.  29.  30.  37.  43  ff.  11,  2.  13.  39  ff.  16,  16  ff.  21  passiih, 
Dass  daneben  viele  Spruche  buchstäblich  gleich  lauten  (§.  181)  ist  nicht 
ein  Beweis  für  ein  Abhängigkeitsverhältniss.  ' 

4.  Für  C.  1-— 4,  13  eine  oder  mehrere  (Geburtsgeschichte —  Geftiealo- 
gie)  Quellen  anzunehmen,  sind  in  der  Natur  der  Sache,  in  der  mehi; 
hebräischen  Färbung  des  Stils,  und  selbst  darin  Gründe  zu  finden,  dass 
das  Meiste  bei  Matthäus  so  ganz  anders  lautet,  was  bei  einer  noch  ganz 
frei  gehenden  Tradition  weniger  erklärbar  ist  als  wenn  frühe  schon  Ge-  . 
sehiehten ,  die  doch  eigentlich  nicht  Unterrtehtsgegenstand  wären ,  darcli 
die  Schrift  fixirt  waren;  wenn  nicht  beide  Relationen,  so  doch  die  eine« 

5.  Ob  für  alle  N.  1.  c.  genannten  Stücke  eine  schriftliche  Quelle  vor- 
ausznsetzen ,  muss  dahin  gestellt  bleiben ;  dafür,  spricht  die  Masse  des 
Stofb,  der  Umstand  dass  mehreres  davon  nicht  sowohl  Zusatz  als.  Substi- 
tution ist,  dass  die  grösste  Masse  beisammengeblieben  ist;  dagegen^  dass 
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••hr  vieles  eben  hier  vid  anganeeheinlielMr  dvfdieiQMider  gekömflMa  ist 
(gleich  all  eine  Leee  andenwo  niclit  untenabringeaden  Stoffes)  als  dies 
s.  B.  G.  4— 0  oder  C.  19  fL  4er  Fall  ist.  Ceber  C.  10^18  s.  noeb  bes. 
|.  188.  206.  Je  oflfenbarer  das  .Stillschweigen  des  Lucas  über  eine  Wlfk- 
sasakeH  Jesu  in  Jndäa  nnd  die  Verworrenhsit  s^es  Reiseberiehts  9  desto 
unwahrscheinlicher  die  fisnatsiing  einer'  msammenhdngenden  schriftlichen 
Quelle  über  letstere. 

6.  Sehr  wahrscheinlich  hat  Lucas  für  die  ganze  Leidens-  und  Anfer- 
stehungsgeschichte  einen  eignen  Gewährsmann  gehabt  (§.  188.)}  die  Ver- 
schiedenheit aller  Art  in  Zusätzen,  Auslassungen,  Umstellungen,  so  wie 
die  Abwesenheit  des  Parallelismus  im  Ausdruök ,  da  sdibst  ws  der  Bericht 
übereinstimmt ,  ist  so  constant  dass  man  fast  alle  Verse  citiren  musste. 
Ob  aber  bei  der  Leichtigkeit  sich  über  diesen  Theil  der  Geschichte  münd- 

.hche  Belehrung  zu  verschaffen,  eine  Nöthigung. vorhanden  sei,  au  eine 
schriftliche  Quelle  zu  denken,  l&sst  sich  bezweifeln. 

7.  Aber  anoh  da  wo  wir  zuversichtlich  annehmen  können  dass  Lveas 
^ine  schriftliche  Quelle  vor  sich  liegen  hatte  ist  seine  Manier  frd  vmd  un- 
gebunden; vgl.  4,  38  f.  5,  18  f.  6,  11.  8,  1  ff.  10.  49.  45  it  9,  82  f. 
11,  21  f.  18,  81  f.  19,  87  f.  47  f.  22,  4  ff.  mit  den  Paralielstdlen.  Er 
setzt  Umstände  hinzu  6,  1.  6.  O,  88.  18,  18  u.  s.  w«  und  gibt  sich  be- 
sondere Mühe  die  Erzählung  abzurunden:  8,  1.  2.  18  If.  5,  12.  15  f.  26. 
36.   6,  8.  7,  1.  21.    18,  36  f.  20,  39  f.  22,  3  u.  a.  m.    Die  Vxirstellung 

^als  ob  Lucas  blos  eine  grössere  Anzahl  kleiner  schrütlicheu  Aufsätze  ao 
einander  genietet  habe  ohne  sie  eigentlich  zu  verarbeiten  {Schleier^ 
mach  er  %.  184.),  müssen  wir  auch  noch  darum  ablehnen  weil  gewisse 
Spracheigenthümlichkeiten  (§.  204)  in  allen  Theilen  vorkommen. 

ygl,  merhtupt:  M.  PA.  S^extro,  mtper  hupirmtione  lAicme,  Ooett, 
1786.  Bh,  L.  Koenigsmannj  de  fsnll6«s  commeutariorum  Mm- 
cae,  1T98  (in  PotVs  Sylloge  III.),  Amm^u  (§.  1:80).  H.  Planck, 
de  Lueae  w.  analye.  <ritiea  quam  ßcM,  pr^fimiU,  Gaett.  1819. 


«04. 

Schwieriger  noch  ist  die  Frage  nach  den  Quellen  des 
zweiten  Buches  zu  entscheiden.  Nach  der  ge wohnlichen 
Annahme  konnte  der  Verfasser  einen  grossen  nnd  wichtigen  Theil 
seiner  Erzählung  aus  der  eignen  Erinnerung  schöpfen,  oder  ans 
dem  Munde  seines  Helden;  auch  für  das  ihm  persönlich  femer 
liegende  hatt^  er  Gelegenheit  in  Jerusalem  den  Stoff  zu  sammeln. 
Bei  dieser  Ansicht  gelten  dann  sogar  die  eingestreuten  Rederb 
und  Briefe  als  formliche  Actenstücke  und  Documente.  Andre  in- 
dessen' betrachteten  umgekehrt  die  verschtednen  Hauptmassen 
als  früher  von  Verschiedenen  .  niedergeschriebene  Erinnerungen 
die  hier  durch,  die  ordnende  Hand  eines  letzten  Ge&chichtschrei- 
bers  zu  'einem  gauzeo  verwoben  wären ,  so  zwar  dass  die  Nahte 
noch  leicht  erkennbar  blieben.  Bas  Wahre  möchte  in  kfdiier 
der  beiden  Vorsteitungen  ««»schHesslidi  eatkaltea  sein. 

'  Da  11D8  hier  die  Möglichkeit  ^er  Tergleichung  mit  panfUcfen  Texten  ab- 
geht so  bleibt  die  Entscheidmig  misslich ;  lAe  ist  tmch  erschwert  durch  die 
viele  Verwimmg  weiche  Vorartheüe'  und  Tradition  in  'At  üntersnchimg  ge- 
bracht haben. 
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Die  Reden  sind  keine  archivalische  und  diplomatische  Beilagen  (§.  50) 
sondern  frei  redigirt  nach  der  Sitte  aller  alten  Historiographie;  zum  TheiL 
ohne  Zweifel  nach  ganz  zuverlässigen  Umrissen,  wie  G.  17,  22  ff.  20,  18  ff. 
22.  26;  oder  doch  mit  richtiger  Schätzung  der  gegebenen  Situation:  2,'. 
14  ff.  7.  13,  16  ff.  15;  zum  Theil  freilich  in  Gemeinplätzen  sich  bewe- 
gend, aber  auch  hierin  wohl  der  Natur  und  Wirklichkeit  nahe  genug:  3, 
12  ff.  4,  8  ff.  24  ff.  lOj  34  ff.  uud  nur  hin  und  wieder  als  blosses  Pro> 
duct  der  Reflexion  erscheinend,  mit  minder  glücklicher  Ausführung:  1, 
16  ff.  5,  34.  —  Die  längste  dieser  Reden ,  wie  sie  hier  vorliegen ,  hätte 
keine  sechs  Minuten  gedauert.  Ihrem  theologischen  Inhalte  nach,  so  weit 
ein  solcher  hier  zur  Vergleichung  kommen  kann,  so  wie  nach  ihrer  dia- 
lektischen Form  haben  sie  meist  einerlei  Zuschnitt  und  l^arbe  (§.  30.  210). 

Die  kleinen  abschliessenden  Recapitulationen  2,  42 — 47.  4,  32 — 35. 
5,  12—16.  41.  42.  .8,  1  —  3.  25.  40.  9,  31.  12,  24.  scheinen  allerdings 
nnxnittelbarer  dem  Rcdacteur  anzugehören  als  die  jedesmal  vorausgehende 
einzelne  Thatsache ,  die  er  nothwendig  anderswoher  haben  musste.  Allein 
eben  die  geringe  Anzahl  der  letztern,  die  fast  sämmtlich  offenbar  dem  Haupt- 
zwecke des  Buches  dienen  (§.  210)  lässt  doch  eher  auf  eine  Wahl  und  Selbst- 
arbeit schliessen  als  auf  ein  blosses  Einverleiben  bereits  vorhandner  Auf- 
sätze, die  zudem  doch  gar  unnatürlich  kurz  gewesen  wären,  abgesehn 
davon  dass  sie  (2,  1  ff.  5,  1  ff.  8,  39  f.)  nicht  auf  frischer  That  niederge- 
schrieben zu  sein  scheinen,  je  später  aber  desto  gewisser  nicht  so  vereinzelt.. 
Je  mehrere  solcher  kurzen  Aufsätze  man  annimmt,  desto  unwahrschein- 
licher wird  die  Sache.  Die  Vertheidiger  der  Hypothese  von  einer  Mehr- 
heit schriftlicher  Quellen  reden  von  Actis  Petri ,  Barnabä ,  Stephani ,  von 
unterschiedlichen  Missionsberichten  u.  s.  w.  Ganz  falsche  Spuren  will  man 
entdeckt  haben  in  12,  25  vgl.  mit  13,  1  wo  die  Anknüpfung  im  Gegen- 
theil  sehr  deutlich  ist;  in  dem  Namen  Herodes  C.  12.  gegen  Agrippa  C.  25; 
als  wenn  .nicht  im  Munde  des  Volkes  oder  ofüciell  der  ei^te  Agrippa  je- 
nen Namen  könnte  vorzugsweise  getragen  haben.  Die  dreifache  Wieder- 
holung des  Berichts  über  die  Bekehrung  Pauli  könnte  noch  am  ersten  als 
ein  Beweis  für  schriftliche ,  geradezu  einverleibte ,  Quellen  dienen ;  allein 
die  Aehnlichkeit  im  Ausdruck  überwiegt  noch  die  Verschiedenheit  der  Um- 
stände ,  und  das  Interesse  an  der  Sache ,  verbunden  mit  der  populären . 
Methode  der  Geschichtschreibung,  genügt  wohl  zur  Erklärung. 

Am  sichersten  schliesst  man  auf  schriftliche  hier  verarbeitete  Memoiren 
aas  der  Form  und  dem  Inhalt  des  letzten  Theiles  (§.  211).  Dass  derselbe 
im  allgemeinen  •  als  fliessender.  und  correcter  geschrieben  geachtet  wird, 
käme  dann  auf  Rechnung  der  Quelle,  und  das  oft  hebraisirende  Colorit 
des  Stils  in  allen  andern  Theilen  beider  Bücher  wäre  eben  ein  Eigenthum 
des  Vf.  statt  dass  gewöhnlich  das  Verhältniss  umgekehrt  wird.  Die  Selb- 
ständigkeit der  Redaction  mag  beispielsweise  hier  belegt  werden  mit  einer 
Reihe  von  Wörtern  und  Redensarten  welche  dem  Vf.  ganz  eigenthümlich 
sind  und  in  allen  Theilen  zugleich  vorkommen,  namentlich  auch  in  denen 
welche  man  am  ehesten  von  einander  zu  scheiden  veranlasst -sein  könnte: 
dteyiCiiy^  iwaros  stark  (sonst:  möglich)  ^c^^ff,  ro  ^Uog  (sonst  mas?.), 
inicrjaTtjgj  xa&e^^g,  xad-ou,  xard  ro  elto&og,  /ueyaUitc  und  Derivata, 
yofitoMacxaloi  (auch  yofttxol  beinahe  ausschliesslich) ,  U/uyti  (sonst  ^ct-  * 
kaffca),  TiagaUlvfiiyos  (sonst  nagalvrixog^  6n%aa(a,  vndgx^iy  (sehr 
häufig),  vTroargdipay,*  ofxog  Familie  (Mtth.  hat  2  mal  ofxog  'Iff^a^l) ,  <rai- 
T^Q  und  Derivata,  o/uo&v/LiaSdy ^  nQogtonoy  in  hebraisireuden  Praeposi- 
tional-Cohstructionen,  txayog  zahlreich  (Mtth.  und  Marc,  nur  Imal),  ditxüx 
im  Genitiv  als  Beiwort,  fsey  ovy,  viele  Composita  bes.  mit  6td,  die  Con- 
struction  iy  t^  mit  dem  Infinitiv  (37  mal,  bei  Mtth.  3.  Marc.  2  mal),  xard 
mit  dem  Genitiv  zur  Bezeichnung  des  Ortes,  t€  (im  £v.  8mal9  Ap.Gesch. 
löO,  Marc.  1,  Mtth.  4,  Paulus  25,  Joh.  3.),  u.  s,  w: 

Ee«ff,  N.  T.  2teAufl.  13  , 
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Aber  auch  die  Gesohiclite  des  Paulus  i^  nicht  irgend  einem  voUstiludi- 
gen ,  aus  Paulus  nächster  Umgebung  kommenden  Missionsberichte  entlehnt, 
da  so  vieles  fehlt  (2  Cor.  11,  25  f.  und  das  meiste  was  zur  Einleitung  in 
die  £pp.  unmittelbar  gehört),  noch  aus  einer  unter  des  Apostels  Aufsicht 
oder  nach  seinen  Mittheilungen  gemachten  Biographie  vgl.  9,  21 — 30  mit 
Gal.  1,  IT—- 24.   C.  15.  mit  Gal.  2.   C.  2.  mit  1  Cor.  14.  u.  s.  w. 

J.  C.  Biehm,  de  fontibus  Ä.  A,  Traj.  1821.    Andre  s.  §.  210.  211. 

805. 

Um  dasjenige,  was  so  eben  über  Ursprung  und  Abfassung 
des  ganzen  Werkes  und  namentlich  seines  ersten  Theiles,  unsres 
drillen  Evangeliums ,  gesagt  ist ,  zu  vervollständigen ,  müssen 
wir  ausdrücklich  die  entgegenstehenden  Ansichten  ab- 
lehnen, welche  sich  in  'der  neuesten  Zeit  einigen  Forschern 
empfohlen  haben.  Diese  wollen,  die  Vorrede  des  Buches  ent- 
weder nicht  beachtend  oder  anders  auslegend,  und  die  Bestän- 
digkeit der  Schreibart  übersehend,  eine  mehrfache,  nach  Stoff 
und  Zweck  durchaus  verschiedne  Ueberarbeltung  in  demselben 
erkannt  haben,  wodurch  es  zu  anderer  Zeit  und  in  anderer  Ge- 
stalt entgegengesetzten  Parteien  und  Interessen  gedient  hätte. 
Ohne  das  Vorhandensein  solcher  Elemente  läugnen  zu  wollen, 
welche  divergirende  Richtungen  zu  vertreten  scheinen  können, 
finden  wir  dieselben  nicht  so  schroff  einander  abstossend  und 
durch  eine  viel  einfachere  Vorstellung  erklärbar. 

Ed,  Zell  er,  über  den  dogm.  Charakter  des  3ten  Ev.  (Tüb.  Jhb. 
1843.  1.)  Schwegler,  (nachap.  Z.  II.  39)  reden  nicht  sowohl  von  In- 
terpolationen als  von  dem  conciliatorischen  Charakter  d^esEv.  Erst  Ritsckl 
und  Baur  (§.  246)  führen  die  Kritik  bis  zu  dem  angegebenen  Punkte 
fort. 

Die  Grundidee  des  von  diesen  Kritikern  aufgesteUten  Systems  ist  die: 
<  Unser  kanonisches  Lucasevangelium  ist  ein  erst  um  die  Mitte  des  zweiten 
Jhh.  entstandnes  Werk,  dem  ein  älteres,  in  paulinischem  Sinn  und  Geist 
'  verfasstes  (eine  paulinische  Bearbeitung  des  Matthaus)  zum  Grunde  lag, 
welches  in  judenchristlichem  Sinne,  oder  besser  zu  irenischen  Zweckeu, 
durch  Interpolationen  verändert  wurde  und  so  die  der  streng- pauliniscfaen 
Partei  widerstrebende  durch  Concessionen  gewinnen  sollte.  Jener  Ur- 
Lucas steht  mit  dem  Ev.  Marcions   (§.  246)  in  näherer  Verbindung. 

In  ihrer  Anwendung  auf  die  einzelnen  'Textstücke  macht  sich  diese  Hy- 
pothese anheischig  der  Reihe  nach  paulinische,  judaistische ,-  antimarcio- 
nitische  und  sonstige  Parteibeziehungen ,  neben  reinhistorischen ,  farblosen 
Elementen  nachzuweisen.  Vieles  läuft  dabei  auf  Illusionen  hinaus ,  und 
der  Scharfsinn  wird  oft  zur  Haarspalterei.  Und  wenn  nun  zuletzt  auch 
diese  Kritik ,  gegen  die  traditionelle  Ansicht ,  vollkommen  Recht  hat ,  dass 
das  3te  Evangetium  mit  nichten  der  reine  Ausdruek  der  pauUnlschen  Theo- 
loigie  ist  oder  sein  will  (§.  209),  womit  beweist  sie,  dass  die  Divergenzen 
nicht  schon  in  der  ältesten  Tradition  vorhanden  sein  konnten ,  aus  welcher 
si«  der  spätere  Sammler  schon  vermengt  schöpfen  mochte,  wie  wir  dies 
schon  anderwärts  gesehn  (§.  104),  sondern'  dass  etwa  so  viele  Hände  da- 
bei die  Feder  fahren  mussten  als  ihr  Prisma  sie  Farben- Schattirungen 
entdecken  lässt? 
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«06. 

Eine  gBoauere  Bestimmung  der  Zeiten  lag  unverkennbar  in 
der  Absicht  unseres  Geschichtschreibers ,  allein  in  den  meisten 
Fällen  konnte  dieser  Zweck. nicht  erreicht  werden  und  die  chro- 
nologischen Anhaltpunkte,  von  der  neuern  Wissenschaft  viel 
lu  scharf  betont,  haben  oft  nur  dazu  gedient  diese  zu  verwirren 
oder  über  ihre  Mittel  zu  täuschen.  In  dem  Leben  Jesu  werden, 
so  gut  wie  anderswo,  die  Begebenheiten  zum  Theil  nach  Mas- 
sen zusammengestellt,  viele  Stücke  bleiben  sogar  ganz  in  der 
Schwebe.  Im  zweiten  Buche,  wo  die  Herstellung  der  Zeitfolge 
leichter  war,  tritt  sie  neben  wichtigern  Gesichtspunkten  zurück, 
und  die  Zahlenangaben  bleiben  zu  spärlich  als  dass  sich  ein 
vollständiges  System  daraus  machen  Hesse. 

Schon  das  xteS-t^ijg  Et.  1,  3  weist  auf  vorgehabte  chronologische  6e- 
uanigkeit  und  zeugt  so  dafür  dass  die  frühem  Schriften  eben  in  der  Reihe* 
folge  der  Thatsachen  von  einander  abwichen.  Die  vorhandenen  Quellen, 
mündliche  oder  schriftliche,  können  aber  nur  äusserst  weniges  geliefert 
haben ,  da  die  Wanderungen  Jesu  durchs  jüdische  Land^  hier  so  wenig 
wie  bei  den  andern  Synoptikern  sich  in  ein  deutlich  gegliedertes  Bild 
bringen  lassen.  Am  kürzesten  lehrt  dies  der  9,  51  beginnende,  von  der 
neuem  Kritik  fä&chlich  sogenannte,  Reisebericht,  iii  welchem  unter  an-* 
dem  längere . Stationen  (IO9  1.  17)  müssten  angenommen  werden,  eine 
Menge  Reden  ohne  allen  äussern  Anhalt  eingeflochten  sind ,  und  eine  geo- 
graphisch-chrouologische  Ordnung'  schlechterdings  nicht  vorhanden  ist: 
z.  B.  10,  38  ist  Jesus  schon  in  Bethanien,  13,  22  weit  weg,  immer  auf 
dem  Wege  nach  Jerusalem,  13,  31  plötzlich  wieder  in  Galiläa;  17,  11  in 
Samarien  und  Galiläa;  18,  31  erinnert  wieder  an  das  Ziel  der  Reise  und 
y.  35.  ganz  von  jenem  Wege  ab ,  finden  wir  ihn  in  Jericho  ,  also  von  jen- 
seits des  Jordans  kommend  und  so  nocheinmal  gegen  B^ethanieu  ziehend, 
u.  s.  w.  Man  sollte  doch  anerkennen  dass  Lucas  bei  einer  nur  oberfläch- 
lichen Kenntuiss  der  Ortslagen  diess  nicht  für  eine  und  dieselbe  Reise 
aasgeben  konnte,  dass  also  auch  bei  ihm  nur  das,  zu  seiner  Zeit  allein 
noch  mögUche,  Aggregat  von  einzelnen  Scenei^  ohne  Zeitordnung  zu  fin- 
den ist.    Vgl.  auch  §.  193. 

Was  die  allgemeine  Chronologie  betrifit  so  ist  (abgesehn  von  dem  Ver- 
stoss in  Act.  5,  37)  die  Geburt  Jesu  nach  2,  2  in  das  Jahr  6  aer.  dionys. 
Der  Auftritt  des  Täufers  3,  1  in  das  Jahr  29  gesetzt,  die  Stelle  3»  23 
liesse  also  auf  eine  wenigstens  siebenjährige  Wirksamkeit  desselben  vor 
der  Taufe  Jesu  schliessen.  Darin  liegt  gar  nichts  unmögliches,  dieFrage 
bleibt  nur  ob  diese  Bestimmungen  «icherer  sind  als  der  das  erste  Datum 
am  10  Jahre  früher  ansetzende  Bericht  des  Matthäus, 

« 

In  der  Ap.Geschichte  kommen  chronologische  Data  .nur  beiläufig  vor, 
and  in  geringer  Zahl  11,  28.   12,  23.    18,  2.    24,  27. 


«07. 

Die  Zeit  der  Abfassung  dieses  doppelten  Geschichtswerkes 
darf  nicht  allzu  hoch  hinaufgesetzt  werden.  Schon  der  erste 
Theil  ist  jünger  als  die  Zerstörung  Jerusalems,  und  die  Um- 
stände welche  diese  begleiteten  erscheinen  hier  in  dem  Schlag- 

13* 


'196 

lichte  vollendeter  Thatsachen,  nicht  wie  and^swo  in  dem  Hell- 
dunkel prophetischer  Ahnung.  Auch  die  im  zweiten  Theile  er- 
zählten Begebenheiten  liegen  theilweise  schon  dem  Blicke  des 
'£rzählers  fern ,  und  zeichnen  sich  in  verschwimmenden  Umrissen. 
Nähere  Bestimmungen  hat  selbst  die  Sage  nicht  gewagt;  über 
.  den  Wohnort  des  Schreibers  nur  widersprechende  und  unsichere. 
Der  Stil  bleibt  sich  nicht  durchaus  gleich;  in  der  evangelischen 
Geschichte  ist  er  eigentlich  dem  der  andern  Berichte  nicht  un- 
ähnlich; in  dem  zweiten  Buche,  so  weit  die  Scene  in  Palästina 
bleibt ,  trägt  er  die  Farbe  des  Orts ;  zuletzt  aber  wird  er  der  ge- 
bildetem Sprache  Griechenlands  und  ihren  Regeln  angemessener^ 
da  wo  die  Erzählung  sich  auf  dem  classischen  Boden  bewegt 

-  Die  gewöhnliche  Meinung,  überhaupt  abgeneigt  apostolische  Schriften 
(Johannes  ausgenommen)  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  entstehn  zu  las- 
sen bleibt  mit  dem  3tea  £v.  und  der  Ap. Gesch.  auch  darum  vor  dersel- 
ben stehn  weil  der  Tod  des  Paulus  nicht  in  letzterer  gemeldet  wird. 

lieber  das  in  Luc.  21,  20  ff.  liegende  Moment  der  Entscheidung  s. 
§.  196.  Die  nolkot  1,  I  entscheiden  nichts.  Die  von  den  Alten  und 
Neuem  oft  vorausgesetzte  Betheiligung  des  Paulus  beim  EvangeKnm  ist 
ein  Hirngespinnst ,  und  weder  dieses  noch  die  Apostelgeschichte  unter  sei- 
nem Eiufluss  und  in  seinem  Geiste  geschrieben.  Der  paulinische  Geist  ist 
in  letzterer,  da  wo  er  am  meisten  hervortreten  sollte,  gar  sehr  abge- 
schwächt (§.  210),  was  offenbar  nicht  ausschliesslich  einem  individuelleH 
Unvermögen  der  Auffassung,  sondern  grossentheils  einer  Richtung  der 
Zeit  und  der  Gemüther  zuzuschreiben  ist. 

Bis  zu  welcher  Zeit  muss  das  Lucas  -  Ev.  und  überhaupt  die  synopt.  ab- 
gefasst  worden  sein?    Zürich  1848. 

« 

Als  Ort  dqr  Abfassung  räth  das  Alterthum  auf  Griechenland  und 
Aegypteu ,  was  schon  durch  das  parallele  Rathen  bei  Marcus  auf  Italien, 
bei  Matthäus  auf  den  Orient,  sich  als  das  Erzeugniss  einer  Theorie  er- 
weist. Selbst  wenn  die  Möglichkeit  dass  Theophilus  (s.  J.  Olo.  Stoitz, 
vindiciae  Theophili.  Vit,  1693.  Cph*  A.  Heumann j  de  Tkeopküo 
Lucae  in  Bibl,  brem.  IV.  T^.  uud  Jiic,  Hasaeus  de  TheopkUo 
alexandrino^  ebendas.)  ein  Italiener  gewesen  (weil  Act.  28^  12  ff.  Be- 
kanntschaft mit  der  Geographie  Italiens  verräth !)  zur  Gewis^eit  erhoben 
würde,  so  bewiese  solches  nichts  für  die  Frage.  iJac.  Hasaeus, 
Bibl.  bretn.  IV.  732.) 


908. 

In.  Ermangelung  «anderer  historischer  Schriften  über  die  Be- 
gebenheiten der  nächsten  Zeit  nach  Jesu  Tode,  muss  uns  dieses 
Werk  allerdings  als  die  erste  und  älteste  Kirchengeschichte 
gelten,  und  selbst  bei  seinem  beschränkten  Zwecke  erscheint  es 
uns  als  eine  reichhaltige  Quelle.  Indessen  ist  nicht  aus  dem 
Auge  zu  verlieren  dass ,  wofern  nicht  Zahl  und  .äussere  Folge 
der  Ereignisse  den  Werth  einer  Historie  bestimmen,  sondern  die 
Darstellung  des  Geistes  und  Lebens  der  Zeiten  und  Menschen, 
in  mancher  Hinsicht  die  Episteln  und  was  mit .  denselben  sonst 
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als  Lehrschrift  ausammengestdlt  werden  mag,   uns  viel  tiefere 
Blicke  in  die  Verhältnisse  der  Urgemeinden  tbun  lassen.     Nm: 
rechtfertigt  sich  das  absolut  ungünstige  und  verwerfende  Urtbeil . 
nicht,  zu  welchem  diese  Vergleichung  mitunter  die  Kritik  ge- 
führt hat* 

Luthers  Urtheil ,  die  Apostelgeschichte  sei  eine  Glosse  auf  die  Episteln 
Paoli,  kann  nur  in  Betreff  des  äussern  historischeu  Rahmens,  den  sie  sm 
den  letztern  liefert ,  als .  richtig  gelten :  es  ist  auch  wohl  nicht  anders  ge- 
meint. Wie  man  tiefer  eindringt  (vgl.  §.  210)  schliesst  sich  das  Buch 
nur  noch  an  den  einen  Grundsatz :  *IovS(xi(p  ngoiToy  xat  "ElXi^vi  Rom.  1, 
16.  und  documentirt  diesen  gewissermassen ,  aber  einseitig.  Selbst  in 
Hinsicht  der  Thatsachen  liefern  die  Episteln  eine  reiche  Nachlese. 

Die  scharfe  Kritik  welcher  die  Ap.Gesch.  in  der .  neuesten  Zeit  unter- 
worfen worden  ist  (^Baur,  Paulus  passim.  Zelter  in  den  tiib. 
Jahrb.  1840.  I.  ff.)  hat  allerdings  den  Beweis  geführt  dass  die  Thatsachen 
welche  hier  den  concreten  Inhalt  der  christlichen  Ur- Geschichte  bilden  in 
dem  Lichte  traditioneller  Anschauung  erscheinen  d.  h.  zugleich  lückenhaft 
und  für  ein  pragmatisches  Verständniss  ungenügend,  und  in  idealisirender  . 
Manier  ausgemalt  sind;  allein  von  da  bis  zu  einer  wirklichen  Entstellung 
ist  noch  weit ;  die  allgemeinen  Verhältnisse  werden  weder  unnatürlich  noch 
undeiüibar,  und  überhaupt  ist  nicht  zu  vergessen  dass  ein  Urtheil,  wel- 
ches unparteiisch  sein  will ,  nicht  von  vorne  herein  nur  einen  einzigen  Ge- 
sichtspunkt für  berechtigt  erklären  darf,  während  doch  überall  in  der  Welt 
mehrere  möglich  sind. 

Adr,  Com,  de  Meyier^  de  Imcae  ii^ionunCq  in  A.  A,  Hag*  1827. 
Ch.  F.  Kling  y  über   den  bist.  Charakter  der  A.  G.  (Studien  1837.  II.) 

Allg.  Literatur  über  die  Ap.Gesch.:  J.  Säl,  Semler ^  quaedam  ad 
illustr.  I.Act,  cett.  Hai.  1766.  TT.  C.  L.  Zieglet^  Zweck,  Quellen 
und  Interpolationen  der  Ap.G.  in  Gabler^s  Journal  VII.  125.  H.  Eb, 
Glo.  Paulusy  Selecta  capita  introd.  p,  281  ss.  E»  T.  Mayer^ 
hoff,  Zweck  Quellen  u.  Vf.  der  Ap.Gesch.  (petrin..  Sehr.  S.  l  ff.).  O. 
F.  Fallot,  Introd.  aux  actes  des  Ap.  \Str,  1846. 

Mtthi.  Schneckenburgert  Zweck  der  A.G.  Beml841.  Schweg- 
Ter,  uachap.  Zeit.  II.  71.  Zeller  in  den  tüb.  Jhb.  1849—1851.  Br. 
Bauer,  die  Ap.Gesch.  eine  Ausgleichung  des  Paulinismus  und  Juden- 
thums.  B.  1850. 


809. 

Von  Alters  her  hat  sich  die  Ansicht  festgesetzt  dass  das 
dritte  Evangelium,  im  Gegensatz  zum  ersten,  an  den  paulini-. 
sehen  Standpunkt  sich  anlehne,  und  der  freiem,  universaUsti- 
schen  Anschauungsweise  huldige.  Es  ist  nicht  zu  läugnen  dass 
für  diese  Auffassung  einzelne  schlagende  Beweise  beigebracht 
werden  liönnen.  Allein  das  Urtheil  über  den  theologischen 
Chara-kter  des  Buchs  ist  hiermit  nicht  erschöpft,  vielmehr 
höchst  einseitig  gerathen.  Nicht  nur  erhält  die  Geschiebte  Jesu 
im  Grossen  und  Ganzen  hier  gar  keine  andre  Bedeutung  als 
durch  Matthäus;  nirgends  blickt  der  Zweck  durxjh,  ein  unvoU- 
kommnes  religiöses  Verständpiss  derselben  zu  beseitigen  oder 
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ZU  überwinden ;  es  finden  sich  im  Gegentlieil  zablretobe ,  aus  der 
allgemeinen  Ueberlieferung  geschöpfte ,    Aussprüche  und  '  That- 

.  Sachen  vop,  welche,  buchstäblich  verstanden/  eher  eine  volks- 
thümlich  judenchristliche  Färbung  an  sich  tragen.  Auch  hia: 
also  wird  es  der  Wahrheit  näher  koirunen  wenn  wir  behaupten 

'  dass  nicht  ein  Parteiinteresse  sondern  die  rücksichtslose  Msto- 
rische  Forschung  den  Stoff  gesammelt  hat. 

Zu  dem  was  schon  in  den  Anmerkungen  zu  §.  104  gesammeU  ist,  oder 
es  erläuternd,   erinnert   die  gewöhnliche  Ansicht   au    die  auf  Adam,   den 

'  Vater  aller- Menschen,  zurückgeführte  Genealogie;  au  die  öfters  mit  Lob 
und  Auszeichnung  genannten  oder  doch  gegen  jüdischen  Zorn*  in  Schutz 
genommeneu  Samariter  10,  33.  17,  16.  9,  52  ff.;  an  die  Auslassang  der 
Geschichte  mit  der  Kanaaniterin  Mtth.  15,  24. ;  an  die  nur  hier  19,  9  ge- 

.  lesene  Erklärung  über  den  Heiden  (?)  Zacchäus-  f\a  einen  Sohn  Abrahams ; 
an  die  erste  Rede  Jesu  4,  16  ff.  welche  offenbar  für  die  Heiden  gegen 
Israel  spricht;  an  die  Parabeln  15,  11  ff.  18,  9  ff.  welche  das  Heil  nicht 
von  den  Werken  sondern  von  der  Gnade  ableiten ;  wozu  bes.  zu  vergleichen 
17,  10;  an  Matth.  24,  20,  was  bei  Luc.  fehlt ;  an  die  Uebergehung  der 
Anklage  Jesu  T^elche  Mtth.  26,  61  nicht  ganz  richtig  eine  Erfindung  nennt; 
an  17,  20. -21..  wo   die  esohatologischen  Vorstellungen   der  JudencJiristen 

sehr  vergeistigt  werden  u.  s.  w. 

• 

Dagegen  wird  die  Perpetuität  des  Gesetzes  auch  16,  17 'aasgesprochen ; 
judenchristliche  Erwartungen  22,  30  beglaubigt,  die  Kindheitsgeschichte 
redet  aus  demselben  Geiste  1,  32.  2,  22  ff*  Die  Redaction  der  Bergrede 
6,  20  ff«  klingt  ebionitischer  als  Mtth.  5,  3  ff.  Dasselbe  gilt  von  der  Para- 
bel 16,  19  ff.  bes.  v.  25.  Auch  15,  31  sind  die  Vorrechte  der  Juden  vor- 
.  behalten  u.  s.  w.'  G.  5,  39  steht  eine  dem  Zusammenhang  fremde  Sen- 
tenz welche,  buchstäblich  verstanden,  der  alten  Form  das  Wort  redet. 
Vgl.  hisL  de  la  th^ol.  chrät,  II.  617  ff.  Die  Exegese  kann,  ohne  grosse 
Anstrengung  und  zweideutige  Kunstgriffe,  alle  anscheinend  widersprechen- 
den Aussprüche  Jesu  als  füglich  vereinbar  anerkennen,  und  dürfte  sogar 
öfters  die  verfänglichere  Form  für  die  echte,  die  annehmlichere  für  eine 
(richtig)  erklärende,  jüngere  erkennen.  Die  Beispiele  von  Paradoxen  und 
Bilder -Accommodationen  sind  ohnehin  zu  zahlreich  als  dass  man  die  ent- 
gegengesetzte Regel  vorziehn  inüsste.  Ists  nun  nicht  natürlich  dass  solche 
Aussprüche,  je  nach  dem  geistigen  Standpunkte  jedes  Hörers,  gleich  an- 
fangs oder  später,  verschiedentlich  aufgefasst,  weiter  verbreitet,  als  Par- 
teigrundsätze gebraucht  wurden,  ohne  dass  man  sagen  konnte,  die  Worte 
seien  gefälscht?  und  dass,  wer  sie  später  sammelte,  sie  eben  nicht  über- 
all ganz  zusammenstimmend  vorfand?  (§.  205.)  Uebrigens  steht  diese 
Mischung  der  Elemente  in  leicht  verständlichem  Verhältnisse  zu  dem  theol. 
Charakter  der  Ap. Gesch. 


810. 

Noch  viel  gewisser  aber  hat  sich  das  Urtheil  der  Gelehrten 
getäuscht  wenn  es  pauhnischen  Geist  oder  Einfluss  in  der  Apo- 
stelgeschichte zu  erkennen  glaubte.  Dass  in  diesem  Buche  eine 
bestimmte  theologische  Stellung  des  Verfassers,  gegenüber  den 
damaligen  oder  frühern  Parteiungen  in  4er  Kirche,  durchbUcke, 
lässt  sich  nicht  läugnen ;  eben  so  sicher  ist  auch  dass  .der  streng 
judaistischen  Ansicht ,  wie  sie  aus  der  Polemik  der  Episteln  be- 
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kannt  Ist,  nii^ends  das  Wort  geredet  wird.  Aber  eben  so  we- 
nig klingt  diese  Polemik  selbst  nach ;  noch  ist  der  Grundgedanke 
der  Predigt  welcher  sie  dienend  sich  unterordnete  irgendwo  ipit 
Nachdruck  und  Klarheit  ausgesprochen.  Der  Zweck ides  Ge- 
schichtschreibers ist  vielmehr  den  vielfach  .  durch  Streitigkeiten 
getrübten  Verhältnissen  durch  ein  Wort  und  Werk  des  Friedens 
UDO  der  Versöhnung  ihre  verletzende  Spitze  abzubrechen;  und 
denjenigeu  Bestrebungen  und  Formeln  Eingang  und  vorwiegende 
Geltung  zu  verschaffen,  welche  das  brüderliche  Züsammenwir* 
ken  aller  Apostel  als  Mittel,  und  die  Gleichberechtigung  der 
Heiden  und  Juden,  jeden  aber  bei  seiner  besondern  Art  und 
Weise  lassend,  als  Grundsatz  aufstellten. 

Da  zur  Zeit  als  die  Ap. Gesch.  geschrieben* wurde ,  die  auseinander  ge- 
henden Tendenzen  sich  im  Munde  der  Parteigenossen  zu-  Bigennam^n  ver- 
körpert hatten,  so  ists  natürlich  dass  auch  bei  den  versöhnenden  Bestre- 
bungeu  der  Mitte  diese  £igennameu  in  den  Vordergrund  traten.  Und  so 
ist  die  Ap.Gescb.  eine  Art  von  historischer  Parallele  zwischen  Petrus  und 
Paulus  neben  welchen  (ihre  Geistesverwandten  Jacobus  und  Stephanus 
ansgenommen)  alle  andern  Persönlichkeiten  verschwinden.  Diese  Parallele 
soU-  sie  durchaus  auf  gleiche  Linie  stellen  nach  Worten  ^  Thaten  und 
Schicksalen ;  vgl.  22,  17  mit  10,  10 ;  9,  10  mit  10,  3 ;  3,  2  mit  14,  8  ff.; 
9,  36  ff.  mit  20,  9;  5,  1  ff.  mit  13,  9;  5,  15  mit  19,  12;  10,  26  mit  14, 
11;  12,  7  ff.  mit  16,  26;  10,  44  mit  19,  6.  u.  s.  w.  Die  ganze  Erzäh- 
lung dreht  sich  wesentlich  um  die  Grundfrage  von  der  Zulässigkeit '  der 
Heiden,  alles  übrige  ei-scheint  kaum  als  Nebensache.  Dabei  ist  Paulus 
durchaus  von  der  Seite  geschildert  wo  er  den  strenggläubigen  Jüdenchri- 
sten  sich  empfehlen  musste ,  als  Beobachter  des  Gesetzes  und  frommer  * 
Jude  (13,  3.  14,  23.  18,  18.  21.  16,3.  20,  16.  21,  24.  Der.Levit  Bama-. 
bas,  ein  denen  von  Jerusalem  genehmer  Mann  (4,  36)  leistet  gleichsam 
Bürgschaft  für  ihn  9,  27.  11,  22  ff.  '  Er  selbst  ist  ein  Pharisäer  und  von 
Pharisäern  anerkannt  23,  6  ff.  24,  14  f.  26,  8.  26,  4  ff.  28,  20.  vgl.  5, 
17  ff.  und  die  Synagoge  vergisst  er  nie  auf  seinen  Missionsreisen ,  nur 
gezwungen  und  nach  der  Söhrift  selbst  den  Heiden  sich  zuwendend,  wenn 
von  den  Juden  Verstössen. 

WoUte  man  eine  wirkliche  bewusste  Intention  der  beschriebenen  Art  bei 
dem  Vf.  in  Abrede  stellen,  so  müsste  man  doch  immer  zugeben  dass  die 
Gesehichte  selbst  aus  dem  entsprechenden  Gesichtspunkte  aufgefasst  upd 
von  demselben  beherrscht  ist.  .    * 

Das  eigentlich  theologische  (evangelische)  Element  des  Buches ,  so  weit 
es  in  den  eingestreuten  Reden  enthalten ,  ist  ein  sehr  dürftiges :  thut 
Busse  und  glaubet  an  Jesum  zur  Vergebung  der  Sünden  (2,  38.  3,  10. 
5,  31.  8,  22.  10,  43,  11, 18.  13,  38.  17,  30.  20,  21.  22, 16.  26, 18  ü.  s.  w.) 
ohne  nähere  Ei^lärung.  Der  Begriff  des  Glaubens  erschöpft  sich  in  Hof^ 
nuug  und  Bekenntniss  (6,  7.  15,  11  etc.);  die  Sündenvergebung  ist  eine 
Abwaschung  oder  Auslöschung  (3, 19.  22, 16)  durchs  Blut  Christi  (20,  28> 
und  im  Rathe  Gottes  vorausbeschlossen  (2,  23.  3,  18.  17,  3  u.  s.  w.)  aber 
über  die  NothwendigkeiC  des  Todes  Jesu  und  das.  Verhältuiss  desselben 
zur-  Sündenvergebung,  so  Wie  über  die  subjective  Aneignung  letzterer, 
nirgends  ein  Wort.  Das  Gesetz  hat  keinen  absolutep  Werth,  wohl  aber 
einen  relativen;  es  hiesse  Gott  versuchen  wenn  man  es  den  Heiden  auf- 
legte XI 5,  10) ;  es  wäre  eine  Apostasie  wenn  man  die  Juden  davon  dispen- 
«irte  (21,  21.  vgl.  15,  21).  Das  Heil  gründet  sich  nicht,  wie  bei  Paulus, 
auf  die  mystische  Thatsache  der  Wiedergeburt,   sondern,   wie  im  Juden« 
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chri^tenthum  auf  die  eschatölogische ,  der  erfüllten  VTeissagung.    S.  überh. 
hist.  de  la  thiol,  ehr  it.  II.  591  ff.    Eildebrand,  Commentar  8.!360ff. 


«u. 

Als  Verfasser  des  letztgenannten  grössern  Geschichtwer- 
kes nennt  die  kirchliche  Ueberlieferung,  ohne  Widerspruch,  einen 
Gefährten  des  Apostels  Paulus,  dessen  wahrer  Name  uns  unbe- 
kannt ist,  und  von  den  Juden  Lucas  ausgesprochen  wurde;  Die 
Kritik,  besonnen  urtheilend,  wird  weniger  diesen  Nanoea  selbst 
ganz  fallen  lassen,  als  die  eine  oder  die  andre  Meinung  welche 
sich  daran  geknüpft  hat.  Dass  die  darauf  gegründete  Vorstel- 
lung von  der  besondern  theologischen  Tendenz  des  Buches  nicht 
stichhaltig  sei,  ist  schon  gezeigt  worden.  Es  ist  aber  auch  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  die  Ansicht  geltend  gemacht  worden 
dass  der  Verfasser  des  Ganzen  wohl  zu  unterscheiden- sei  von 
derjenigen  Person  aus  deren  Mund  und  Feder  gewisse  Bruch- 
stücke de,$  Berichts  über  des  Pauluis  Missionsreisen  geflossen 
sein  müssen.  Gerade  diese  Bruchstücke  aber  sind  es  möglicher- 
weise welche  die  ergte  Veranlassung  geworden  seiii  könnten, 
dass  man  überhaupt  den  Schriftsteller  in  der  unmittelbaren  Nähe 
des  Heidenapostels  gesucht  hat* 

Lucas  d.  i.  ^ps^b   ^^^^  Corruption  wie   viele  andre  fremder  Namen  bei 

>  den  Juden  (Demas,  Zenaä,  Siiäs,  £papbra8)  Hermas,  u.  s.  w.)  kann  mit 
LucUius,  Lucauus  u.  a.  in  Verbindung  gebracht  werden.  Letztere  Form 
haben  Cqd,  VercelL  und  CorbeJ.  wirklich.  Die  Act.  13,  1  und  Rom. 
16,  21  genannten  Lucius  sind  gewiss  andre  Personen.  J.  Abr,  Kö ek- 
ler, Lucas  evangelisia,  L.  1698.  J.  Dt,  Winkler,  de  huca  m«- 
dicp.  L.  1736.     Ch,  L.  Schlichter,  de  Luca  pictore.  H.  1734. 

Als  Gefährte  Pauli  erscheint  er  2  Tim.  4,  11.  Col.  4,  14.  PMlem.  24. 
ob  2  Cor.  8,  18  steht  dahin.  Er  war  Arzt,  nach  der  Tradition  auch  Ma- 
ler, nach  den  Kirchenvätern  ein  Antiochener,  nach  Col.  1.  c.  wahrscheiu- 
lieh  Heidenchrist.     Vgl.  v.  11. 

^'  Der  Bericht  über  Paulus  Reisen  spricht  in  der  ersten  Person  Act.  16,^0 
bei  der  Ueberfahrt  nach  Europa  und*  dem  Aufenthalt  in  Philippen  wo  aber 
sofort  diese  Spur  sich  verliert,  um  erst  20,  6  in  derselben  Stadt  wieder 
zum  Vorschein   zu   kommen   und  dann  fast  zu  bleiben  bis   ans  Ende  des 

,  Buchs.  Die  ältere  Vorstellung  sieht  hier  einfach  den  mitreisenden  Ver- 
fasser Lucas ;   sei   es   dass   er  sich   selbst  copirte  und  excerpirte ,   sei  es 

•  dass  ef  aus  der  Erinnerung  zum  ersten.  Male  die  Reisen  niederschrieb. 
Die  neuere  Vorstellung  trennt  aber  beide  Personen ,  den  Erzähler  in  der 
Quelle,  und  den  Redacteur  des  Werkes  und  der  Streit  ist  um  den  Namen 
beider.  Der  abrupte  Schluss  des  Buches  scheint  für  die  Trennung  zu 
sprechen;  wie  dem  aber  sei  so  bleibt  immer  der  Name  Lucas  jedem  an- 
dern (vorgeschlagen  sind  namentlich  Timotheus,  Silas  und  Titus)  vorzu- 
ziehn  für  den  altem  Gewährsmann.  Indessen  ist  nicht  zu  verschweigen 
dass  ^n  diesem  Falle  das  Stehenbleiben  von  if4€ie  sehr  auffallend  ist  bei 
einem  Redacteur  der  (§.  203.  204}  sonst  überall  seine  Quellen  so  selb- 
ständig verarbeitet  und  stilisirt  dass  man  zweifeln  konnte  ob  er  dchrift- 
Hche  benutzt  hat.    Doch  steht  auch  21,  10  als  Wenn  11,  28  nicht  wäre. 
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Ueber  den  Verf.  der  Ap. Gesch.  uftd  speciell  über  das  Verh.  desselben 
zu  dem  besagten  Reiseberichte  s.  J.  E.  Chr.  Schmidt  im  liirchenhist. 
Archiv  IV.  15.  Melch.  Ulrich  in  den  heidelb.  Studien  1837.  II.  1840. 
IV.  C.  Krauss  in  den  wurt'emb.  Studien  1838.  II.  tö41.  IL  W.  R 
Hink  in  den  heidelb.  St.  1844.  I.  Eug,  Alex.  Schwanbeck  über 
die  Quellen  des  Lucas  Th.  I.  1847.  L,  Horst ^  sur  les  sources  de  la 
deuxiime  partie  des  actes.  Str.  1849.  Zell  er  in  den  tüb.-Jhb. 
1851.  IV.  • 


«1«. 

Alle  bisher  genannten  geschichtlichen  Aufzeichnungen 
schöpften  aus  der  Ueberlieferung,  wie  sie,  von  den  Jüngern 
herab,  in  dem  Schoosse  der  Gemeinden  bewahrt  wurde.  Sie  - 
tragen  so  ziemlich  auf  gleiche  Weise  die  Charaktere  an  sich, 
welche  di6  nothwendige  Folge  eines  solchen  Ursprungs  sind.  So 
mangelt  denselben  mehr  oder .  weniger  die  Frische  des  unmittel- 
baren Zeugnisses ,  oft  die  hinlängliche  GewShr  für  die  Nebenum- 
slände  der  Erzählung  und  namentlich  alle  chronologische  Be- 
stimmtheit, Wichtiger  als  alles  dieses  ist  aber  dass  sie  sich 
darauf  beschränken ,  Jesus  so  zu  •  schildern  wie  er  sich  seinen 
nächsten  Umgebungen  bei  mehr  passiver  Beobachtung  dargestellt 
haben  mochte,  welche  nur  die  äusserliche  und  volksthümliche 
Erscheinung  seiner  Person  und  seines  Unterrichts  zu  fassen  im 
Stande  war.  Doch  thut  dies  dem  Eindruck,  welchen  sowohl 
jene  als  dieser  auf  Leser  und  Hörer  zu  machen  bestimmt  ist,  in 
lieiner  Weise  Abbruch.  Vielmehr  hat  gerade'  diese  kindlich  ein- 
fältijge  Erzählungsweise,  welche  das  Wunderbare  gläubig  hin.- 
nimmt  ohne  es  auf  durchdachte  Lehrsätze  zurückzuführen  ^  und 
die  Spruchweisheit  in  ihrer  körnigen  Kürze  dem  Herzen  unji  dem. 
Gedächtnisse  zugleich  empfiehlt ,  das  Bild  des  Meisters  am  un- 
verwüstlichsten in  die  Gemüther  der  Menschen  geprägt. 

Vgl.  auch  den  folgenden  §.  Für  den  gegenwärtigen  zatneist  sind  zu 
beniUzen:  J,  Kuhny  über  den  schriftstellerischeu  Charakter  der  Evv. 
im  Verhältniss . zur  apost.  Predigt  in  s.  Leben  Jesu  I.  452  ff.  ;S.  F,.N: 
Morusy  defensio  narrationum  N.  T.  quoadmodum  narrandi  {Opp. 
1.  1  SS.}.  F.  Ad.  Krumm.acher  j  über  den  Geist  und  die  Form  der 
ey.  Geschichte  in  liist.  und  ästhetischer  Hinsicht.  L.  1805.  C.  Chist. 
Küchler ^.  de  simplicitate  scriptorum  ss,  in  commentariis  de  vita 
J.  C.  L.  182 1.  1827.  P.  I.  IJ.  Tim,  Colani,  des  evangiles  canoni-- 
ques  consid4ris  comme  documens  de  la  vie  de  J.  C.  in  der  Revue 
de  thdoL  l.  223.  204.   II.  22. 

Exegetische  Hilfsmittel  über  die  drei  synopt.  Ew.  zusammen  genom- 
men gibt  es  aus  neuerer  Zeit  verhältnissmässig  sehr  wenige,  meist  dann 
von  solchem  Umfang  und  literarhistorischem  Interesse  'dass  sie  unten  in 
der  Gesch.  der  Exegese  genannt  werden  konnten.  Ausser,  den  vollständi- 
gem Bearbeitungen  des  N.T.  von  Olshausen,  Meyer,  de  Wettt^ 
mögen  hier  vorläufig  genannt  sein;  Paulus,  K^uinöl,  Fritzsc he. 
Den  sehr  fühlbaren  iMangel  eines  allen  Ansprüchen  der  Wissenschaft  ge- 
Bügenden  Handbuchs ,  ersetzen  die  zahlreichen  Biographien  Jesu  Jiur  theil- 


weise,    and    namenlUeh  der  reiolie  Lehrgehalt  der  drei   ersten   Ew.  ist 
durch  das  Bedurfaiss  mit  den  Thatsaclien    ins  reine  za  kommen   in  den 
.  Hintergrund  gedrängt. 

Soust  sind  belianntere  neuere  über  alle  4  £vv. :  J.  Cph,  Koecher^ 
analecta  phiL  cett,  AHenh.  1766.  4.  S.  Clarkej  paraphrase  wUk 
note».  Ute  A.  Lonä.  1771.  .2  t,  Jac.  Mach night^  comm.  harmo- 
mctts  cett,  Brem.  1772.  3  t.  J.  Cph.  F.  Schulz j  Anmerkk.  HaL 
1704.   4. 

Ueber  die  synoptischen :  J.O.ThiesSj  Halle  1804.  2 1.  Crd.  Glo ech- 
ter,  Frkf.  1834.  2t.    H.  Ewald,  Gott.  1850. 

Ueber  Matthäus  :  Jac.  Eisner  ^  Zwolll767.  2t.  J.  G.  Schulthessy 
Wiut.  1804..  Fdd.  Gr.  Mayer^  Wien  1818.  Ft.  Alo.  GratZy  Tab. 
1821.  2  t.  Bud.  Kaeuffer,  h.  1827.  Tko.  Scotts  P.  1828.  J. 
Val.  Henneberg^  Erf.  1829.     F.  A.  Naebe^  L.  1837. 

Ueber  Lucas:  S.  F.  Nth.  Morus^  L.  1795.  C.  W.  Stein^  UaU. 
1830.    F.  A.  Bornemann,  L.  1830. 

Ueber  die  Ap.Gesch.:  P.  Anton,  HalL  1750.  4  Th.  Tho.  Pyle^ 
Lond.  5te  A.  1765.  J.  P.  L.  Snell,  Frkf.  1791.  J.  M,  Lobst ein^ 
Str.  1792.  (unvoll.)  S.  F.  N.  Morus,  L.  1794.  Tho.  Scotts  P. 
1834.  J.  Hjf.  Kistemaker,  Münster  1821.  Hastings  Bobinson, 
Cant.  1824:  T.  W.  Hildebrandy  L.  1824.  Üf.  Wirth,  Ulm  1831. 
3  Th.  Dazu  auch  J.  E.  Imm.  Walch^  dies,  in  A.  A.  Jen.  1766. 
•  Ed.  3.  3  t.  .4.  und  die  bekanntem  Bearbeitungen  der  Gesch.  des  ersten 
Jahrhunderts  von  G.  Benson,  J.  J.  Hess,  A.  Neander,  M. 
Baumgarten  und  H.  W.  J.  Thiersch^   die  beiden  letztern  1852. 

213. 

•  Indessen  weckte  und  nährte  das  Ausserordentliche  dieser 
Geschichte,  und  die  Gewalt  womit  sie  auch  die  denkenden  Gei- 
ster ergreifen  musste,  das  Bcdürfniss  einer  Selbst  Verständigung 
■ubfer  ihren  Grund  und  ihr  Wesen.  Wir  habpn  bereits  gesehn 
wie  bald  das  theologische  Nachdenken  aller  dieser  Eindrücke  sich 
bemächtigt*  hat ,  und  wie  frühe  schon  geistreiche  und  anregende 
Versuche  gemacht  wurden  der  religiösen,  oft  unwillkührlichen, 
im  übermächtigen  Drange  der  Wahrheit  sich  bildenden  Ueber- 
zeugung,  einen  wissenschaftlichen  Ausdruck  zu  geben,  und  die- 
selbe durch  Giiinde  zu  rechtfertigen.  In  den  Lehr -Schriften  der 
Apostel  welche  bereits  genannt  worden  sind ,  lernten  wir  sowohl 
die  Methoden  als  die  Ergebnisse  dieser  Speculation  kennen;  in 
den  historischen  Berichten  finden  sich  Spuren  davon  zerstreut 
und  gelegentlich.  Allein  es  kam  auch  dazu  dass  die  Geschichte 
selbst,  in  ihrem  ganzen  Umfange,  aus  rein  dogmatischem  Ge- 
sichtspunkte aufgefasst  und  wiedergegeben  wurde,  so  dass  wir 
daran  sehn  können  wie  das  vorhandene  Material  die  Unterlage 
des  christlichen  Begriffs  geworden  ist ,  welcher  darnach  trachtete 
den  Geist  desselben  zu  heben  und  das  blos  zufällige  oder,  um- 
ständliche abzustreifen.  Eine  solche  Arbeit  ist  uns  in  einem 
Werke  erhalten  welches,   unter  dem  Namen  des  Johannes,  des 
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Sohns  d^s  Zebedäus,   als  viertes  Evangelium  gezählt  zu 
werden  pflegt. 

m 

Uthtv  das  VerhäknUs  des  vierten  Ev.  su  den  drei  ersten  s.  meine: 
Ideen  zur  Einl.  in  das  £v«  Jüh.  in  der  Denkschrift  der  theoK  Ges«  zu 
Strassburg  1840.  Bist,  de  la  thSol.  ehr  iL  IL  201  ss.  vielfach  auch  die. 
nächstfolgenden.  §§.  Vgl.  A.  W.  P.  Mo  eile  r^  de  genii  et.  indoHs  Ef>. 
Joannis  ei  priorum  evv.  divers»  ratione  rite  definienda,  Br,  1816. 
St  ein  ^  über  das  Verhältniss  des  fiv.  Joh.  zu  den  Synoptikern  (Winer^jt 
Journal  IX.  321).  F.  W,  Rettberg^  an  Joannes  in  exMbenda  J, 
C,  natura  relitfuis  S8*  vere  repugneVi  Goett.  1826.  C*  ^'  Crd.' 
Reineckey  de  ev,  Jok,  cum  etw.  Matth,  Marc,  et  Lncae  conci^ 
Uato.  Hann.  1827.  Fdd,  Flor»  Fleck,  de  ima^ne  Christi  synoptica 
et  joannea.  L,  1831.  J«  Pari,  de  ev,  Jo.  non  prorsus  dissimili 
ftrioribus  nee  ob  dissimilitudinetn  repudianda.  Traj.  1828. 

Allgemeine  und  übersichtliche  Einleitung  in  das  Ev.  Johannis :  Cph»- 
Da  hl,  in  Ev,  Jo,  prolegomena.  Ups,  1793.  Briefe  über  das  Ev.  Job. 
iu  Eichhornes  Bibl.  Vil.  973  ff.  J,  D,  Schulze^  der  schriftstel- 
lerische Charakter  des  Joh.  .u.  s.  w.  L.  1803.  J.  A.  L,  W egsch^ei^ 
der,  Vei-such  einer  vollst.  £in1.  in  das  Ev.  Joh.  Gott.  1806.  tg,,A, 
Seyffarth,  Beitrag  zur  Specialcharakteristik  der  joh.  Schriften.  L. 
1823.  B,  Qerhäuser,  Einl.  in  das  Et.  Job.  Rempt.  1831.  Wilib, 
Grimm^  in  der  Encycl.  von  Er  seh  und  Grub  er,  2te  Sect.  Tb.  22. 
und  die  EinlU  in  den  Commentaren. 

Fdd,  Ch,  Baur,  über  die  Composition  und  den  Charakter  des  joh. 
Ev.  in  den  tüb.  Jalirb.  1844.  wiederholt  in  s.  Unterss.  über  die  kanon. 
Ew.*  Tüb.  1847.  vgl.  Schwegler^  nachapost. .Zeit.  II.  346.  Gegen  sie : 
H.  Merz  in  den  würtenb.  Studien  1846.  II.  Bau  ff  in  den  Hei^elb. 
Studien  1846.  II.  Bleek^  Beitr.  zur  Ev.- Kritik.  B.  1846.  Vgl.  übet^- 
liaupt  die  Aufsätze  in  der  Hall.  ALZ.  1846.  II.  673.  III.  1057.  und  in 
der  jenaischen  Oct.  1846. 

Die  Literatur  über  einzelne  Fragen  s.  in  den  folgenden  §§. 

«14. 

Es  ist  im  höchsten  Grade  wichtig  zum  Verständnisse  und 
zur  Beurtheilung  dieses  Buches  dass  der  wesentlich  dogma- 
tische Charakter  desselben  vor  allen  Dingen  dem  Leser  zum 
Bewusstsein  komme.  Es  gibt  keine  Geschichte  Jesu  und  seines 
Unterrichts  in  der  Art  wie  die  .andern  Evangelien,  sondern  es 
enthält,  in  geschichtlicher  Form,  eine  Darlegung  des  christlichen 
Glaubens  in  sofern  die  Person  Christi  der  Mittelpunkt  desselben 
ist,  und  in  dieser  Darlegung  einerseits  das  Gemälde  des  Wider- 
streites der  Welt  gegen  die  in  ihm  geoffenbarte  Wahrheit,  an- 
dererseits das  der  Innern  Beseligung  der  Auserlesenen,  welche 
sich  ihm  als  dem  Lichte  des  Lebens  hingeben.  Dieser  Stoff, 
wozu  die  Erzählung  blos  den  Rahmen  hergibt,  ist  zumeist  in 
Reden  Jesu  vorgetragen  und  zum  voraus  zusammengefasst  in 
einem  kurzen  Prologe ,  welcher  nicht  die  Vorrede  eines  Geschichl- 
schreibers  sondern  das  Programm  eines  Theologen  ist.  Nicht 
Tbaten,  vom  Gedächtnisse  bewahrt,  sind  demselben  die  Haupt- 
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sdche,  sondern  Ideen,  von  der  Speculatkm  erzengt,  vom  Gefahl 
empfangen  und  als  Glauben  geboren. 

Nach  dieser  Dariegong  ousrer  Ansicht  ist  es  ein  massiger  Streit  (CJk. 
£.  Lutkardij  de  eomposUiene  ee.  jfo.  Nor,  1852)  ob  man  ^agen 
soUe  die  Geschichle  sei  hier  theologiseh  behandelt  oder  die  Theologie  iu 
der  Form  der  Geschichte  vokgetrageu.  Denn  dass  die  Geschichte  znm 
Behnfe  der  Theologie  erfunden  sei -oder  omgemodelt,  ist  nicht  behaapjtet 
worden.  Die  Thatsachea  welche  die  Grundlage  des  Inhalts  bilden,  und 
zugleich  den  Kern  der  Geschichte  Jesu,  erscheinen  als  Erinnerungen  Aber 
welche  reflectirt  wird ,  nicht  als  ein  Erseugniss  der  Reflexion.  Anders 
verhält  es  sich  nur  (§•  219)  mit  den  in  Gesprächen  sich  darsteUendeu  Be- 
siehungen  des  Heilandes  zu  den  einzelnen  Kategorien  der  Menschen.  Da 
weseütUch  die  theologische  Belehrung  der  Gemeinde  und  nicht  die  Aufbe- 
wahrung äusserer  Begebenheiten  der  Zweck  des  Buches  ist,  was  wohl 
niemand  mehr  läugneu  wird,  so  ist  jene  Unterscheidung  kein  Bedürfniss. 

Die  Demonstration  der  Lehrsätze  ist  allerdings  zunächst  die  historische, 
von  dem  Zeugniss  des  Täufers,  von  den  Wundem  und  Weissagungen 
.  hergeleitet  (I,  6  ff.  19  ff.  3,  27  ff.  —  1,  49.  2,  11  u.  s.  w.  —  2,  17.  5, 
39.*46.  19,  24.  36  u.  s.  w.)  allein  wesentlich  ist  sie  rein  theologisch,  aus 
der  innem  Natur  der  Lehre,  der  unmittelbar  sich  seihst  bewährenden 
Wahrheit',  dem  Selbstzengnisse  Jesu  5,  34  ff.  7,  10  f.   8,  14  u.  s«  w. 

S15. 

Richtung  und  Geist  der  Theologie  des  vierten  Evange- 
hums  sind  nicht  nach  dessen  etwaiger  Beziehung  auf  die  Strei- 
tigkeiten zu  beurtheilen,  welche  den  bisher  genannten  apostoli- 
schen Schriften  ihre  besondere  Stelle  angewiesen  haben.  Es 
steht  in  dieser  Hinsicht  über  der  Zeit  und  ihren  praktischen  In- 
teressen. "Die  Lebensfrage  in  der  ersten  Kirchej-  von  der  Gel- 
tung des  Gesetzes,  berührt  es  nicht;  oder  vielmehr  es  erledigt 
sie  durch  die  ideale  und  innerliche  Auffassung  des  Evangeliums*. 
Gnade  und  Wahrheit  .ist  erst  durch  Jesus  Christus  in  die  Welt 
gekommen,  alles  frühere,  Zion  wie  Garizim,  wenn  auch  sonst 
ungleich  ^,  stellt  sich  auf  eine  niedrigere  Stufe  der  Offenbarung, 
und  die  liebe,  dieser  Lebensodem  der  Gemeinde  in  Gegenwart 
'  und  Zukunft,  ist  ein  neues  Gebot.  Die  Jünger,  vor  Jesu  Ende 
gleich  befangen  in .  Unklarheit  und  fleischlichem  Missverstand, 
von  dem  Scheidenden  gleich  gestellt  als  Theilh'aber  seines  Gei- 
stes ,  erkennen  unter  sich  keinen  andern  Oberhirten  als  den  Ein- 
zigen, und  wenn  der  Geist  einen  Unterschied  machen  sollte,  so 
wäre  ein  anderer  Name  als  der  des  Petrus  der  nächste  an  dem 
Herzen  des  Mejsters. 

.  Mit  dem  anderwärts  anwendbaren  dogmatischen  Fachwerke  kommen  wir 
Jiier  nicht  zum  Ziele.  Das .  4te  Evangelium  ist  'nicht  verflochten  in  die 
Verhältnisse  welche  den  Paulinismus  und  das  Judenchristenthum  einander 
gegenüberstellten.  Die '  kurze  Antithese  1,  17  klingt  nur  wie  eine  Erinne- 
rung aus  der  Ferne  an  ausgefochtene  Kämpfe.  Jesus  redet  hier  vom  Ge- 
setze, wie  Pilatus,  als  vqn  etwas  fremdem  8,  17.  10,  34  vgl.  2;  13.  7,  19. 
15,  25.  besonders 'aber  4,  21 — 24,  welche!  einfache  Stelle  schneller  snm 


.  *  •  • 

Ziele  christlicher  Theologie  kömmt  als  alte  dialektische  und   exegetische 
Rtmst  welche  Paulus  an  sein  schriftgelehrtei^  Pablicnm  verschwendet. 

• 

Die  Hervorhebung  des  Zebedäiden  ist ,  auch  wegen  ihrer  besondern  Ein- 
kleidung, eine  geflissentliche ;  .und  der  Umstand ,  .^dass  derselbe  überall 
vor  Petras  den  Vorzug  hat,  nicht  zu  übersehn  1,  41.  13,  23  flf.  18,  15  ff. 
19,  26.  20,  4.-  selbst  noch  21,  7.  wiewohl  der  Anhang  unter  andern  be- 
stimmt ist  den  Petrus  wieder  in  seine  apostoli&chen  Rechte  einzusetzen 
<§.  239). 


816. 

Es  ist  gestritten  worden  ob  Speculation  oder  Mystik  den 
"grössern  Antheil  an  der  Gestaltung  der  Theologie  habe. wie  si^ 
hier  vorliegt.  Die  Alten  schieden  beide  Begriffe  nicht  so  streng 
als  wir  zu  thun  pflegen.  Von  metaphysischen  Thatsachen  geht 
sie  aus  um  die  geschichtlichen  zu  begreifen ,  aber  die  innerlichen 
Erfahrungen  sind  ihr  Ziel  und  das  mystische  Element  überall 
ihr  Grundton.  Auch  Ist  gestritten  worden  ob  die  den  gewöhn- 
lichen Kreis  urchristlichen  Denkens  übersteigenden  Ideen  dem 
Verfasser  eigen  oder  von  ihm  anderswoher  entlehnt  seien ,  viel- 
leicht einer  vor-  oder  ausserchristlichen  Philosophie.  Solchje 
Ideen,  das  Verhällniss  Gottes  zur  Welt  betreffend,  lebten  schon 
in  den  Schulen*  des  Judenthums,  und  wurzelten  in  dessen  hel- 
ligen Büchern;  in  der  Gemeinde  konnten  sie  nur.  in  der  Weise 
zur  Anerkennung  kommen,  dass  sie  sich  den  unabhängig  von 
ihnen  gewonnenen  Ueberzeugungen  von  der  Person  Jesu  anbe- 
quemten und  unterordneten ,  so  wie  den  Begriffen  von  Sünde  und 
Erlösung  in  denen  allein  die  Keime  aller  christlichen  Theologie 
enthalten  waren.  -  ^  '   *     • 

Schon  die  Alten  nannten  den  Vf.  des  4ten  Evangeliums  Johannas  den 
Thjeologen,  6  d-eoloyog,  ein  Titel  der  aus  der  üeberschrift  der  Apoka- 
lypse in  den  MSS.  bekannt  ist;  er  bezieht  sich  auf  die  Lehre  vom  Logos 
sds  den  Grundtext  des  Buches.  Auch  wenn  Clemens  Alex,  dasselbe 
ein  ivayy,  TivevfAattxoy  nennt  so  ist  ihm  wohl  dieser  speculative  Cha- 
rakter als  das  eigenthümlichste  und  höchste  erschienen.  Nichtsdestoweniger 
ist  zu  urtheilen  dass  die  Speculation  an  sich ,  das  philosophische  Element, 
weder  die  Quelle  noch  der  Zw6ck  des  Werkes  ist.  Die-  Bedürfnisse  des 
Verstandes  sind  erst  berücksichtigt ,  weil  das  Gemüfth  und  der  Glaube  mit 
-  sich  ins  reine  gekommen  sind.  Die  übermenschliche  Würde  der  Person 
Jesu  ist  ein  von  unmittelbarer,  überwältigender  Anschauung  getragenes 
Axiom,  für  das  nachträglich  noch  Schlüssel  und  Formel  in  bereits  vcur- 
handnen  Schulideen  gesucht  werden ;  letztere  sind  so  wenig  die  erzeugende 
Grundlage  des .  Glaubens  dass  derselbe  unbeirrt  selbst  solche  Ausdrücke 
zulassen  kann  die  mit  jenen  theoretischen  Sätzen  nicht  in  Harmonie  zu 
bringen  sind.  Z.  B.  dass  Gott  concrete  Prädicate  beigelegt  werden ,  na- 
mentlich Schöpfung  (5,  20),  dass  er  /uovog  ältjd'ipog  genannt  wird  17^  3 
und  scharf  vom  Sohne  geschieden  vgl.  3,  34.  10,  35  f.  1  Ep.  5,.  11 ;  und 
alles  W9S  ein  Abhängigkeitsverhältniss  voraussetzt  (1,  33.  3,  34  f.  5,  19  ff. 
'  26.  30.  6,  38.  57.  7,. 28.  8,  42.  55.  14,  28)  und  sonst  in  populärer  alt- 
' testamentlicher  Sprache  von  Christus  spricht,    gehört  nicht  jener«  Theorie 


an»  l&sst  »ieh  aber'iügiieh  mit  dem  Glauben  und  dem  daraus  sich  nili- 
renden  imiem  Leben  vereinigen.   . 

«17. 

Dies  ist  die  Theologie  des  vierten  Evangeliums :  Gott  hat 
sich  am  Uranfang  durch  sein  Wort  geoffenbart,  welches  die 
Welt  ins  Dasein  rief  und  sie  fprt  und  fort  mit  Leben  durchdringt. 
Aber  die  Welt  wandte  sich  von  ihrem  Schopfer  ab  und  von  sei- 
nem Lichte,  und  verfiel  der  Finsternlss  und  dem  Tode.  Darum 
ward  das  Wort  Fleisch,  in  einer  neuen  Offenbarung  Gnade  und 
'^Wahrheit  der  Welt  zu  bringen  und  sie  schöpfen  zu  lassen,  wenn 
sie  wollte,  aus  der  Fülle  des  Göttlichen.  Aber  diese  Erschei- 
nung war  das  Zeichen  zu  einer  grossen  Scheidung  imter  den 
Menschen.  Die  Einen  wandten  sich  zu  dem  Lichte,  die  andern 
verharrten  in  der  Finsterniss ,  und  bereiteten  dem  Sohne  Gottes, 
wie  sie  meinten,  einen  schmählichen  Tod.  Dieser  Tod  aber  war 
seine  Verkläning  und  ein  Sieg  über  die  Welt,  in  welcher  von 
nun  an  .in  inächtigem  Zuge  sein  Geist  fortwirkt  zur  Werbung 
für  das  Reich  seiner  Stiftung.  Die  Bedingung  zum  Eintritt  ist 
der  Glaube,  die  Frucht  desselben  das  Leben:  beides,  Glaube  und 
Leben,  eine  Herzens-  und  Wesensgemeinschaft  mit  dem  Ver- 
klärten, und  durch  ihn  mit  Gott,  die  Genossen  in  vorher  nie 
also  empfundener  Liebe  verbrüdernd,  die  Leiden  der  Zeitlichkeit 
überwindend,  und  die  wahre  und  bleibende  Auferstehung  dies- 
seits des  Grabes  setzend. 

Genauer  noeb  an  die  Texte  anschliessend  gliedert  sich  daa  Schema  des 
Systems  aus  Ev.  3,  16.  1  Ep.  4,  9  also :  L  Theologische  Prämissen :  Gott 
und  der  Sohn;  II.  Historische  Prämissen:  Sendung .(Fleischwerdung)  und 
Welt  (Naturzustand  und  Scheiduug  oder  Gericht).  IlL  Die  mystische 
Theblogie  selbst:  Glaube  und  Leben.  Zu  weiterer  Analyse  dieser  Begriffe 
dient  die  Trllogie  von  Licht,  Liebe  und  Leben,  welche  das  Wesen  Gottes 
sind ,  der  Welt  fehlen ,  vom  Sohne  geboten ,  von  den  Erwählten  empfangen 
werden.  Ausführliche  Darstellung:  die  johaimeische  Theologie,  eine  exe- 
getische Studie,  iu  den  strassburger  theol.  Beiträgen  Th.  L  1847.  und  in 
der  histoire  de  la  thäologie  ckrätienne  IL  273 — 466. 

Frühere  Monographien:  C  Ch,  Erh,  Schmidt  de  theologia  Joamus 
Ap,  Jen,  1800.  T.  Holm^  Versuch  einer  Darstelhmg  der  Lehre  des 
Ap,  Joh.   Lüneb.  1832.     O.  Frommann,  der  joh.  Lehrbegriff.  L.  1839. 

•  C,  ttMd,  Koesilinj'  der  Lehrbegriff  des  £y.  und  der  Briefe  Joh.    B. 

'  1843.  Ad,  Hilgenfeld,  das  £v.  und  die  Br.  Joh.  nach  ihrem  Lehr- 
begriff dargestellt.  H.  1849.  C  Niesey  die  Grundgedanken  des  joh.  £v. 
Naumb.  1850.  6.  auch  Neander  Ap.Gesch.  Th.  IL  Lange,  Com- 
ment.  Th.  III.  Anbang. 

Ausserdem  vgl.  C.  W.  Stroncky  de  doctrina  Joannis  ad  Jesu 
doctrinam  composiia.  Traj*  1797.  C.  W,  Gf,  Theilej  Christus  und 
Philo  (Winer'9  Journal  IX,- 385.).  J,  Ch.  F.  Steudel  in  der  tüb. 
ZS,  1835.  L  J.  Gf.  H erde Vy-von  Gottes  Sohn  (theol.  WW.  Th.  XL). 
•  L.  Thomas,  itudes  dogmatiques  sur  la  nremihre  epitre  d.  Jean. 
Gen.  1849. 


■  p    .<  I        '     ■ 

Eine  Parallele  zwiaclren  Paalus  und  Joh*  ist  skizsiri .  in  der  Denkschrift 
der  theo!.  Ges.  zu  Strassb.  1840.  6.  21  ff.  und  ausgeführt  in  der  kiit,  de 
ia  ihiolT  chrii,  II.  474  iL  Die  beiderseitige  Christologie  haben  verglichen 
C.  CA.  Erh.  Schmidt  Jen.  1802.  C.  L.  Wilib.  Qritnm,  L..  1833. 
Xr.  W.  Jung,  Str.  1837. 


818. 

Die  dem  Werke  zur  Grundlag^e  dienenden  und  zum  Behuf« 
der  Theologie  verarbeiteten  Thatsachen  sind  wohl  zu  untecschei- 
den  von  der.lbrmal-historisirenden  Einkleidung.  Letztere,  in 
der  Regel  als  Gespräch  sich  gestaltend  zwischen  Jesus  und  'ver- 
schiedenen Personen  welche  die  Welt  in  ihren  wechselnden  Stim- 
mungen und-  Richtungen  vorstellen,  hat  keinen  Anspruch  auf 
geschichtliche  Geltung,  sondern  dient  einem  höhei'en  Zwecke, 
als  freie  Schöpfung  des  Denkers.  Dagegen  zeigt  sich  in  den 
eigentlich  stofflichen  Mittheilungen,  welche  von  dem  lehrl\^ften 
Elemente  nicht  unmittelbar  durchwebt  sind,  eine  Menge  von  «ge- 
legentlichen,  an  sich  ganz  unwichtigen  Zeit*  und  Ortbestimmun- 
gen, Personalverhältnissen,  und  einzelnen  Umständen  aller  Art, 
dass  man  unwillkührlich  auf  die  Vorstellung  einer  Augenzeugen- 
schafl  des  Schreibers  oder  doch,  seines  Gewährsmannes  gefiihrt 
wird.  Namentlich  scheint  sich  dies  aus  einef  Vergleichung  mtt 
den  andern  Berichten,  wo  sie  parallel  laufen,  und  zum  Theil 
selbst  in  sehr  wichtigen  Dingen,  ergeben  zu  müssen.  Sofern 
man  also  unter  der  Aechtheit  des  vierten  Evangeliums  die  Glaub-« 
Würdigkeit  der  erzählten  Thatsachen  versteht,  dürfte  sieh, 
unter  obiger  Einschränkung,  im  wesentlichen  kein  begründeter 
Zweifel  gegen  dieselbe  erheben  lassen.  ♦ 

Ueber  das  von  den  Gesprächen  gesägte,  die  wir  ihrem  anscheinend  ma- 
teriellen Theile  nach  ganz  wie  die  Reden  ^Ibst  zu  betrachten  haben, 
siehe  den  folgenden  §. 

"Was  die  Zeitbestimmungen  betrifft  so  ist  hier  allerdings  so  wenig  eigent- 
liche Chronologie  zu  suchen  als  in  den  andern  Evangelien,  obgleich  sich 
die  Kritik  immer  einredet  sie  habe  eine  solche,  wenn  sie  sjch  heraus- 
nimmt ganz  unbestimmte  Epochen  willkührlich  zu  fixiren;  .allein  an  viele 
einzelne  Reden  und  Begebenheiten  knüpft  sich  die  Erinnerung  an  Jahres^ 
zeit  und  Tagesstunde  (1,  40.  2,  13.  4,  7.  7,  2;  10,  22  u.  s.  w.)  ohn& 
dass  die  Sache  selbst  damit  in  engerer  Verbindung  stünde,  wornach  also 
an  eine  Beihilfe  des  Gedächtnisses  füglich  gedacht  wird. 

In  Hinsicht  auf  die  Oertlichkeit  ist  hier  allein  eine  Öftere  Anwesenheit 
Jesu  in  Jerusalem  bestimmt  bezeugt,  und  diese  auch  wohl  durch  die  Ka- 
tastrophe selbst  thatsächlich  notb wendig  und  vorausgesetzt.  VgL  auch 
1,  28.  3,  23.  10,  22  u.  %\  w.    Matth.  23,  37.   Luc.  13,  34. 

Personen  sicherer  bezeichnet  (nicht  blos  in  Geprächen  wo  man  Beden- 
ken haben  dürfte)  auch  'bei  schlichten  Erzählungen  1,  35  fif.  18,  10  in 
Vergleich  mit  den  Sjuopt.  €.11  die  Familie  von  Bethanien  vgl.  Lac. 
10,  38.  ,  Besonders  die  Leidensgeschichte  enthält  viele  solcher  Zuge. 
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«1».- 

« 

Was  die  zahlreichen  Reden  betrifft  welche  Jesu  in  den 
Mund  gelegt  werden,  und  die  eigentlich  den  Kern  und  das  We- 
sen des  Buches  ausmachen ,  so  halten  wir  sie  nach  Form  und 
Fassung  für  «in  Werli  des  Schriftstellers.  Das  Verbältniss  des 
redenden  Heilandes  zu  den  Zuhörern,  wie  es  hier  geschildert  ist, 
verträgt  sich  nicht  mit  der  zur  Genäge  bethätigten  herablassen- 
den. Lehrweisheit  Jesu  an  das  Volk.  2kidem  verschwimmen  die 
ihm  geliehenen  Worte  öfters  mit  den  eignen  Reflexionen  des  Ver- 
fassers. Die  einförmige  Anlegung  aller  Gespräche,  der  Mangel 
an  Anschaulichkeit  ihres  äussern  Verlaufs ,  öder  gar  an  dem  nö- 
thigen  Schlüsse,  so  wie  überhaupt  der  summarische  Charakter 
des  Vortrags  sind  deutlichere  Beweise  der  freien  Bildung  dessel- 
ben als  seihst  die  sonst  angerufene  psychologische  UnmögUch- 
keit  des  wörtlichen  Behaltens  v.on  Seiten  des  noch  unreifen  Jün- 
gerSf  'Zudem  ist  nicht  zu  verkennen  dass  dem  Geiste  des  Schrei- 
becs  4ie  sämmtlichen  Reden  als  ein  fortlaufendes,  zusammen- 
hängendes, fast  systematisch  die  evangelische  Theologie  darlegendes 
Ganze  vorschweben. 

Die  Behauptung  solche  Reden,  wie  sie  hier  vorkoipmeu,  haben  nicht 
50  Jahre  wörtlich  belialten  werden  können,  ist  eben  so  wnnderUcfa  ali 
•  die  eutgegengeseizte ,  sie  .seien  eben  auf  der  Stelle  aufgezeichnet  worden; 
Lh.  Bertholdtj  verosimüia  de  ev,  Jo,  origine,  Erl»  1825.;  beid«» 
Argumente  einer  veralteten  Kritik  und  Apologetik.  Den  Inhalt  derselben 
musste  der  Apostel,  wenn  er  denselben  sich  sofort  angeeignet  hatte,  nicht 
erst  dann  in  sich  und  für  andre  reproduciren  als  er  sein  Buch  endlich 
abfasste. 

Der  Stil  ist  derselbe  in  den  Reden  Jesu,  in  den  von  dem  Vf.  beige- 
fügten theol.  Stücken,  in  der  Epistel,  und  in  den  Worten  die  denDTaufer 
in  den  Mund  gelegt  werden.  £&  kann  nicht  entgegnet  werden  der  Verf. 
habe  seinen  Stil  nach  der  Redeweise  Jesu  gebildet,  dönn  dann  müsste 
diese  eine  sehr  coustaute,  scharf  ausgeprägte  gewesen  sein  und  schlösse 
die  ganz  andre,  in  den  synoptischen  Evangelien  bezeugte  aus; 

Die  freie  Composition  der  Gespräche  (abgesehn  von  solchen  denen  (fer 
Vf.  gar  nicht  beigewohnt  hatte  C.  3.  4.)  zeigt  sich  auch  in  dem  Ausgang 
oder  besser  Nicht-  Ausgang  einzelner  Scenen  3,  16  ff.  31  ff.  wo  gestritten 
wird  an  welchem  Verse  die  Rede  Jesu  aufhört ,  während  offenbar  die  theol. 
Exposition  des  Vf.  sich. mit  derselben  identificirt  hat  (1,  16  —  18  würde 
*  hier  mit,  Unrecht  citirt).  Vgl.  3,  11  otSafisy  und  17,  3.  4.  —  12,  44—50 
ist  eine  freie  Recapitulation  aller  frühern  theol.  Sätze,  am  Schlosse  des 
ersten  Theiles. 

Die  Gespräche  entwickeln  sich  überall  nach  dem  Schema  dass  die  Zu- 
hörer fleischlich  verstehn  was  Jesus  geistig  gesagt  *hat:  2,  20.  3,  4^  9* 
4,  11.  15.  33.  6,  28.  31.  34.  52.  7,  27.  35.  8,  19.  22.  33.  39.  41.  öt 
57.  9,  40.  11,  12.  14,  5.  8.  22.  16,  29.  wozu  noch  Stellen  kommen  in 
denen  die  Exegeten  in  denselben  Fehler  verfallen  sind:  4,  14.  5,  21.  25. 
36.  13,  10  u.  s.  w.  Eingestreute  anscheinend  historische  Notizen  malen 
nur  allgemeine  Verhältnisse  aus  und  sind  als  Thatsachen  unanschaolich 
und  unbegreiHich :  5,  16  ff.  7,  30.  8,  12.  13.  21.  22.  30  ff.  —  Die  Zo- 
sammengehöri^eit  aller  .Reden  y  ohne  alle  Rücksicht  auf  das  jedefmalige 


Publicum  I  erhellt  nicht  nur  aus  dem  Pli^ne  und  Geiste  des  Inhalts  sön^ 
dem  deutlich. aus  10,  24  ff.  welches  auf  C. -5  und  8  zurückweist,  und  auf 
10,  1  ff.  wo  überall  .andere  Personen  vorgeführt  waren. 
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Wenn  wir  aber  diesen  Reden ,  so  wie  sie  vorliegen  die  for- 
male Echtheit,  das  heisst  die  Ursprünglichkeit,  absprechen 
so  soll  damit  nicht  gesagt  sein  dass  sie  auch  ihrem  tiefsten  Kerne 
nach  erdichtet  seien.  Vielmehr  sind  der.  Anknüpfungspunkte  an 
die  sonst  überlieferten  Grundgedanken  der  Predigt  Jesu  nicht 
wenige;  es  finden  sich  bei  genauerer  Betrachtung  manche  An- 
klänge an,  die  Darstellung  der  andern  Berichte;  und  d^e  fremd- 
artige Färbung  des  Ganzen  mag  zum  Theil  aus  dem  besondefn 
Zwecke  sich  erklären  den  der  Verfasser  sich  vorsetzte.  An  ein* 
zelnen  Stellen  zeigt  sich,  durch  Missgriffe  sogar,  wie  derselbe 
vorhandne  und  verbürgte  Aussprüche  zum  Grunde  legte;  ander- 
wärts lässt  sich  ein  feiner  Unterschied  erkennen  zwischen  der 
Sprache  der  Schule ,  Wenn  der  Berichterstatter ,  und  der  Sprach^ 
des  Lebens  wenn  Jesus  redet.  Ueberhaupt  aber  dürfte  die  Er- 
habenheit der  Gedanken  selbst  dafür  sprechen  dass  sie  an  der 
lautersten  Qtielle  geschöpft  sind  und  im  gesundesten  Boden 
Moirzeln. 

Die  Zahl  der '  Parallelstellen  zwischen  den  drei  ersten  £vv.  und  dem 
vierten  (hinsichtlich  der  Aussprüche  Jesu)  ist  nicht  so  gering  als  es  bei 
oberflächlicher  Ansicht  scheinen  mochte ;  vgl.  z.  B. :  2,  19  mit  Mtth.  20, 
61 ;  4,  22  mit  Marc.  14,  58 ;  4,  aö  mit  Mtth.  9,  37 ;  4,  44  mit  Mtth. 
13,  57;  5,  17  f.  mit  Marc.  2,  27;  10,  16  mit  Mtth.  22,  1  ff.  u.  s.  w.; 
12,  8  mit  Mtth.  26,  11;  12,  36  mit  Luc.  16,  8;  13,  16  u.  15,  20  mit  Mtth. 

10,  24;  13,  34  mit  22,  37;  16,  2  mit  Mtth.  24,  9;  20,  23  mit  Mtth.  16,. 19 
.u.-  ai  m.    Besonders  aber  solche  Stellen  der  Synoptiker  die  denselben  Ge- 
danken aussprechen  wie  die  Parallelen,  aber  unter  einem  andern  Gesichts- 

.punkte:  13,  20  und  Mtth.  10,  40;  12,  25  u.  Mtth.  10»  39;  7,  37  u.  Mtth. 

5,  6.     Luc.  6,  21 ;   17,  2.  4   u.  Mtth.  26,  64 ;    5,  16  ff.  u.  Mtth.  12,  8 ; 

6,  27  a.  Mtth.  16,  6  ff.  Auch  ganz  Johanneisch  gefärbte  Stellen  finden 
sich,  wiewohl  selten,  dort  bes.  Mtth.  11,  27,.  28,  18.  20. 

• 

Dass  der  Vf.  Aussprüche  Jesu  vor  sich  hätte  die  er  nicht  verstand  oder 
deren  Sinn  er  unvollkommen  erfasst«  s.-  2,  21.  7;  39.  12,  33.    Auch  5,  4. 

11,  51.  12,  15.  40.  19,  36.  37.  u.  s.  w.  zeigen  den  Abstand  des  Jüngers 
von  dem  Meister.  Die'  Schalsprache  {XS^yog ,  fioyoyiy fjg)  ist  nur  in  den 
Beigaben  eigentlich  angewendet;  die  Reden  3,  13.  8,  58«  17,  5.  24.  14,  28 
u*  s.  w.  durchbrechen  gar  häufig  die  Schranken. derselben. 

* 

«81.    . 

I  . 

Der  tiefdurchdachte  Plan  des  Buches  ist  allerdings  äusser- 
lich  Abhängig  von  der  zur  Folie  gewählten  Geschichte,  doch 
durchaus  nicht  auf  eine  chronologische  Periodenehitheilung  hin- 
auslaufend. Es  zerfällt,  den  Prolog  abgerechnet,  in  drei  Ab-^ 
schnitte.    Im.  ersten  i?tellt  es  Jesus ,  das  im  Fleische  erschienene 
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Wort,  der  Welt  gegenüber;  ihr  angekündigt  durch  den  T&ufer 
Äuvor ,  nachmals  durch  Wunder  und  prophetische  Kraft  und  Thal ; 
ihr  die  Bedingungen  und  Mittel  des  Heils  vorlegend,  in  ihrer 
Mitte  werbend  für  das  Reich  Gottes,  wenig  verstanden,  selten 
angenommen ,  viel  angefeindet  und  so  die*  grosse  Scheidung  der 
Menschen  thatsächlich  vollziehend  als  ein  Gericht.  Im  zweiten 
Ahschnitte  wird  Jesus,  der  im  Tode  sich  verklärende  Erlöser, 
vorgestellt  im  Kreise  seiner  Auserwählten ,  ihnen  den  Segen  sei- 
ner Liehe  und  seines  Friedens  für  jetzt,  den  Trost  seiner  blei- 
benden Nähe  spendend  für  die  Zukunft.  Im  letzten  entwickelt 
sich  dieses  Doppelverhältniss ,  im  Bilde  seiner  eignen  Schicksale 
das  Loos  der  Welt  abschliessend:  die  feindlichen  Elemente, 
ftusserlich  triumphirend ,  wirken  in  der  That  nur  ihren  eignen 
Untergang*;  sein  Tod  ist  der  wahre  Sieg,  eine  Erhöhung  an 
deren  Herrlichkeit  Theil  haben  alle  deren  Augen  und  Herzen  von 
dem  Aufelrstandenen  Zeugniss  geben. 

Der  P^Iog,  als  dogmatisches  Programm  dSs  Geschichtwerkefr,  begreift 

nur  die  fünf  ersten  Verse.     Im  fünften  spiegelt  sich  schon   das  Ende  ab. 

.  Mit   dem   sechsten  fängt  (wie  bei  Marens)   öih  historische  Exposition  an. 

Erster  Theil.  I.  G  —  XII.  a)  Eintritt  in  die  Welt  und  Beglaubigung 
'  vor  derselben  durch  Zengniss,  Wunder,  Propheteneifer  und  Weissagung 
(€•  1.  2,).  b)  Predigt  über  die  Gmndthatsachen  des  neutestamentlichen 
Bewnsstseins :  Wiedergeburt  G.  3;  Glaube  C.  4;  Person  des  Heilands  C.  5; 
Einigung  mit  ihm  C.  6;  geistige  Natur  seiner  Lehre  C.  7:  wahre  Freiheit 
G.  8;  Erleuchtung  G.  9;  Gemeinde  G.  10;  und  Leben  C.  11.  c)  nach 
der  immer  nebenher  gegangnen  Schilderung  der  Opposition  von  Seiten  der 
Juden,  Aussicht  auf   die  Berufung  der  Heiden  G*  12.      d)  Schlnssrecapi- 

•  tulation  von  Geschichte  und  Predigt  12,  37  —  50. 

Zweiter  Theil.  XIII— XVII.  Durchgängiger  Gegensatz  gegen  den  er- 
sten ^  dort  Kampf  mit  der  Welt ,  hier  Freundschaft  mit  wenigen ;  dort 
Streitreden  gegen  den  Unglauben ,  hier  Hingabe  an  den  Glauben ;  Geneht 
und  Leben ;  die  Menge  und  die  Jünger ,  das,  Land  und  eine  Kammer.    Dem 

•  Inkalte  nach,  die  Mystik  nach  der  Speculation:  Liebe  and  Werke,  Ve^ 
heissung  und  Aussicht,  Kraft  in  Gemeinschaft,  Sieg  im  Tode.  Alan 
könnte  diesen  zweiten  Theil  den  praktischen  oder  moralischen  nennen 
wenn  diese  Ausdrücke  im  Sprachgebrauch  nicht  gar  su  trivial  geworden 
wären. 

Dritter  Theil  (XVIU—- XX)  ohne  theologische  Ausführung  ab  welche  im 
vorhergehenden  genugsam  anticipirt  war. 

•Aus  diesem  deutlich  erkennbaren  Plane  erhellt  zur  Genüge 
dass  der  nächstß  Zweck  dieser  Schrift  nur  in  ihrem  Stoffe  ge- 
sucht werden  kann,  und  in  der  eigenthümlich  neuen  und  geist- 
reichen Auffassung  allbekannter  Thatsachep.  Ueberflüssig  und 
irreleitend  ist  es  dem  Verfasser  polemische  Rücksichten  gegen 
gewisse  Zeiterscheinungen  unterzulegen ,  und  dies  geht  um  so 
weniger  an  als  er  selbst  die  sonst  lebendigsten  Gegensätze  in 
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• 

dem  Tdigiusm  Bewusstsein  der  Gemeindegcnossen  «Hiberübrt 
lässt  nod  überwunden  hat.  •  Noch  unangemessener  ist  aber  die 
Ansicht  als  habe  er  die  Berichte  früherer  Evangelienhücher,  na- 
mentlich der  drei  nins  erhaltenen,  erganzen  oder  bekräftigen  wol- 
len. Dazu  ist  weder  in  der'  Anlage  noch  in  dem  Inhalt  ein 
Grund  vorhanden,  eine  Beziehung  auf  die  angeblich  altern  nir- 
gends zu  entdecken ,  ja  nicht  einmal  der  Beweis  zu  fiihren  dass 
sämmtliche  drei  der  Zeit  nach  diesem  vorangegangen ,  noch  we- 
niger dass  sie  bereits  eine  vorzügliche  Geltung  in  der  Kirche  ge- 
habt haben  sollten  zur  Zeit  als  das  vierte,  mit  ausschliesslicher 
Rücksicht  auf  sie,  müsste  geschrieben  sein. 

Der  Zweck  ist  vom  Vf.  deatlich  augegeben  am  Schlüsse  20;  31:  ravra 
zunächst  auf  die  wenigen  Wundersceneu  zu  beschränken  welche  erzählt 
sind  (da  «r^^fia  selbst  über  diesen  engen  Begriff  hinausreiclieu  kdnnte> 
wäre  eine  Terkfimmemde  Exegese.  Die  drei  Hanptbegriffe  dea^  Schlug»- 
Terses,  Sohn  Gottes,  Glanbe  und  Leben,  sind  aber  in  diesem  Buche  so 
eigenthümlich  und  tief  gefasst  dass  es  sich  allerdings  der  Mühe  rerlohnte 
eben  sie  als  den  Kern  desselben  auszuzeichnen. 

Die  VorsteUung  von  dem  Ergänzuugszweok  ist,  äusserlich  aufgefassti 
eine  höchst  rohe  weil  sie  ihren  Ursprung  in  der  Empjflndung  hat  dass  das 
4te  Et.  zu  weniges  erzähle ,  also  in  der  Ansieht  dass  die  Masse  des  Stof- 
fes, resp.  die  Wunder  die  Hauptsache  im  Lelieu  Jesu  seien.  Sie  ist  aber 
«nch  eine  eebr  gefährliche,  denn  jede  noch  so  geringe  Abweichung  von 
den  andera  erscheint  dann  sofort  als  ein  bewusster  Widerspruch.  Etwas 
ähnliches  ist  es  wenn  man  sie  so  fasst  dass  Johannes  die  andern  in  theol. 
Hinsicht  ungenügend  fand;  wiewohl  sich  dieses  Verhältniss  in  abstracto, 
ansser  aller  Beziehung  auf  den  Begri£t  des  Kanons ,  rechtfertigen  liesse. 

Die  Polemik  gegen  die  Gnostiker,  wenn  sie  der  Zweck  des  Vf,  gewesen, 
wäre  als  eine  höchst  unzulängliche  und  verfehRe  schou  darum  zu  betraek- 
ten,  weil  gerade  diese  am  frühesten  und  eifrig  einen  theologiechen  Ge- 
brauch von  dem  Buche  machten.  Nirgends  auch  wäre  sie  schlagend  und 
direct,  in  keinem  der  geschilderten  Gegner  Jesu  erscheint  der  Typus  der 
falschen  oder  überhaupt  irgend  einer  Gnosis ;  es  sind  Juden,  Gelehrte  und 
Pöbel,  ohne  allen  Anflug  von  speculativer  Tendenz,  im  Gegentheil  jede 
Idee  von  höherer  Fassung  sofort  in  den  Schmutz  gemeiner  materialistischer 
Baohstabenklauberei  herabziehend. 

Die  verschollene  Hypothese' von  einer  Bekämpfung  der  „Johannisjünger*' 
tauchte  auf  als  eben  die  Wissenschaft*  in  Betreff  der  Mendäer  d.  i.  (nieht 
Mendai  Jahja  [sie]  oder  Johannisschüter  sondern)  Verehrer  des  Aeon* 
Menda  dechaje  =  Lebenskraft,  eines  verkümmerten  Ueberbleibsela  des 
Gnosticismus  in  Mesopotamien,  in  wunderlichem  Irrsal  sich  zu  ergehn  an- 
fing, und  die  halb  verworrene  halb  lügenhafte  Kunde  von  denselben  so- 
gleich  als  eine  y,neuerö£&iete  Quelle"  für  das  Verständniss  des  N.  T.  be- 
grpsst  wurde,  welches,  damals  aas  allem  andern  eher  als  aus  sich  selbst 
erklärt  werden  sollte. 

6.  L,  Oeder,  de  scopo  ev,  jo.  Frcf,  1732.  Jch,  Oporinusj 
clavis  ev,  jo.  hUtorica.  Qoeit,  1743.  N.  Barhey^  de  scopo  ev,  jo. 
{Bibl,  Hag,  III.  501).  J.  O.  Overbeck,  neuer  Versuch  über  das  Ev* 
Job.  Gera  1784.  C.  C.  Tittmann ^  meletemata  P,  I.  Fi^.  1786. 
6<9.  Chm  StorTj  Zweck  der  ev.  Gesch.  und  der  Briefe  Job.  Tüb.  1786. 
Paulus j  de  consÜioJo,  (Iwtrod.p.  153.);  Lindemann  in  l^ich-' 
Aorn'«  Bibl.  X.  879.     JELu^swurm  in  Augusti's  N.  Bl.  UL  257. 

14* 


«12 

üeber  äea.  Zweck  des  Job.  (Tn  Sckmidi'B  Bibl.  I.  292).  Tph.  €h\ 
M.  KmittTj  de  mpotogeticis  Jo.  eansUiU.  MhrL  1821  w;  Ant.  T, 
Hmrtmmnnj  Hauptpkn  and  Nebemweck  des  4ten  £▼.  (Opp*  Sehr.  VIU. 
364).  Sckneekenburger^s  Beitr.  p.  60.  P.  Em.  Baillif^  hut 
de  V4ff.  de  8.  Jean.   Sir.  1849. 


Freilich  enthält,  um  diese  Zeit  zu  bestimmea,  das  Werk 
keinen  sicheren  Wink,  geschweige  denn  eine  bestimmtere  An- 
gabe. Die  gangbare  Meinung ,  welche  es  in  die  allerletzten  Jahre 
des  ersten  Jahrhunderts  setzt,  hängt  mit  Ueberlieferangen  zu- 
sammen, an  deren  Glaubwürdigkeit  billig  gezweifelt  wird.  Wo 
die  Kritik  für  die  Abfassung  durch  den  Zebedäiden  stimmte, 
müsste  sie  gewiss  dieselbe  um  ein  Bedeutendes  weiter  hinauf- 
rücken. Auf  der  andern  Seite  geht  sie  eben  so  gewiss  irre  wenn 
sie  glaubt  aus  dem  Geiste  und  der  Lehre  des  Buchs  schliessen 
zu  müssen,  däss'  es  nur  nach  einem  sehr  langen  Zwischenräume, 
und  einer  späten  Entwicklung  der  christlichen  Idee  habe  ent- 
stehn  können ,  also  etwa  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts. 
Denn  es  ist  nicht  das  Gesetz  solcher  Entwicklung,  dass  jeder 
weitere  Schritt  immer  nur  nachdem  der  vorhergehende  sich  aus- 
gelebt hat  geschehen  könne.  Die  schaffenden  Geister  treten 
nicht  blos  nacheinander  sondern  auch  nebeneinander  auf,  mög- 
licherweise sich  gegenseitig  fordernd  und  bildend.  Das  wesent- 
lichste aber  ist  ddss  sie  hier  weniger  von  einander  zu  lernen 
hatten,  als  aus  der  gleichen  Quelle  die  ihnen  allen  zugänglich 
War  und  aus  welcher  jeder  nach  dem  Masse  seiner  Gaben 
schöpfen  konnte. 

Die  patristische  Meinung,  dass  Joh.  erst  am  Ende  des  ersten  Jhh.  ge- 
schrieben, gründet  sich  auf  die  Voraussetzung  der  Priorität  der  Apoka- 
lypse; die  Zeitbestimmung  der  Apokalypse  auf  die  Sage  von  dem  Exil 
auf  Patmos;  das  Exil  auf  Patmos  auf  die  falsche  Auslegung  von  Apöc. 
1,  0,  Aber  weder  das  eine  noch  das  andre  Werk  sind  von  einem  90jSli- 
rigen  Greise  geschrieben.  Hätte  jene  ZeitbesUmmung  historischen  Grund 
BD  wäre  sie  ein  Zeugniss  gegen  den  Apostel. 

Bei  diesem ,  wie  bei  jedem  Judenchristen ,  ist  die  vollige  innere  Ueber- 
Windung  des  Judenthums  (§.  215)  nicht  vor  der  Zerstörung  des  Tempels 
zu  begreifen ;  da  selbst  der  paulinische  Standpunkt  hierin ,  und  zum  Theil 
in  der  Eschatologie  tiberschritten  ist,  die  Speculation  (nicht  etwa  erst  an- 
gebahnt sondern)  als  ein  vorhandenes  bereits  benutzt  wird ,  die  Geschichte 
als  ein  .fertiges  Ganze  Gegenstand  theol.  Heflexion  ist  und  in  ihren  Ein- 
zelnheiten einer  studirenden  Auswahl. 

Aber  aus  allem  dem  folgt  keine  Nöthigung  um  mehrere  Geschlechter 
herabzugehn  und  aus  der  Analogie  der  Formeln  auf  Gleichzeitigkeit  mit 
stärkerer  gnostisclier  Theologie  zu  schliessen.  Dass  diese  dort  geschöpft 
und  exegesirt  ist  natürlich,  dass  die  Kirche,  bei  dieser  offenbaren  Be- 
nutzung, fremdes  verdächtiges  Gut  sich  hätte  fiir  acht  apostolisches  auf- 
bürden lassen,  undenkbar;  eben  so  dass  sie  ein  gaoz  junges  Schriftwerk, 


das  selbst  erst  von  der  Guosis  sich  hätte ,  wie  treU  evangelisch  auch ,  in- 
spiriren  lassen  y  iür  eiu  altes  angesehn  haben  sollte ;  vgl.  auch  §,  226, 

«84. 

Die  Schreibart  in  diesem  Buche  hat  etwas  duixhaus  eigeu- 
thümliches.  l)ie  hebraisirende  Färbung  anderer  apostolischer 
Schriften  ist  darin  nicht  sowohl  in  den  Regeln  der  Sp^achfü- 
giing  als  durch  den  ganz  neuen,  der  Weise  des  Alten  Testa- 
meates  durchaus  fremden ,  Geist  verwischt  oder  doch  weniger 
auffallend  gemacht.  Eben  so  wenig  aber  erinnert  die  Manier  dey 
Verfassers  an  die  Art  der  Griechen.  Seine  Sätze  sind  mehr  dtirch 
die  innere >  oft  erst  zu  suchende  Verbindung  der  Gedanken,  als 
durch  die  äussere  Hilfe  der  Wörter  an  einander  gereiht  und  ge- 
fallen sich  in  kunstloser  Einfachheit,  ohne  die  Wiederhohing  zu 
scheuen  oder  den  Schmuck  des  Bildes  zu  entbehren.  Uebrigens 
verräth  der  Verfasser,  der  offenbar  für  einen  griechischen  Leser- 
kreis geschrieben  hat,  seinen  jüdischen  Ursprung  auch  noch 
durch  seine  Erklärung  hebräischer  Ausdrücke,  so  wie  dupch 
seine  Kenntniss  palästinischer  Oertlichkeiten  und  jüdischer  Ge- 
bräuche. 

Für  letzteres  vgl.  1,  39.  42.  43.  2,  6.  3,  23.  4,  5.  9.  19,  13.  17.  20»  16. 
u.  a.  m.  Die  Bezeichnung  der  Juden  als  dem  Vf.  fremder  (§.  215)  hängt 
mit  der  tbeol.  Eigenthümlichkeit  des  ^uclis  zusammen^ 


««5. 

Allein  neben  diesem  ist  wohl  zu  bemerken  eine  unläugbare 
nähere  Bekanntschaft  mit  Ausdrücken,  wahrscheinlich  also  auch 
mit  philosophischen  und  theologischen  Vorstellungen",  welche 
über  den  Gesichtskreis  des  palästinischen  Judenthums  und  der 
darin  geschulten  galiläischen  Jünger  hinausgehn.  So  jst  .der 
Verfasser )  wie  es  scheint,  der  erste  christliche  Schriftsteller 
welcher  für  apostoUsche  Glaubenssätze  Bezeichnungen  aus  der 
Kunstsprache  der  Alexandriner  entlehnte.  Er  muss  also  in  Ver- 
hältnissen gelebt  haben  welche  ein  selches  Eingehn  in  einen  fer- 
ner liegenden  Ideenkreis  ihm  nahe  legten  und  uns  begreiflich 
machen.  Und  nun  soll  wirklich ,  nach  einer  uralten ,  einstimmi- 
gen Ueberlieferung  der  Kirche,  Johannes,  des  Zebedäus  Sohn, 
seine  spätem  Jahre  in  Ephesus  zugebracht  und  von  dort  die 
kleinasiatiscben  G^neinden  geleitet  haben.  Eine  Be^hrung  mit 
der  Speculation  wäre  aber  an  diesem  Orte  durch  viele  Um- 
stände vermittelt  gewesen;  eine  Aufforderung  zu  tieferer "Gnosfe 
la^.in  den  sich  entwickelnden  Gegensätzen  der  Zeit. 

lieber  das  letztere  vgl.  $.  72.  116  ff.  .  Reine  Tradition  über  die  Schick- 
sale der  erstenr  Jünger  ist  so  constant,  und   dabei  so  wenig  mit  verdfich- 


tiger  2?uthai  verwachsen  als  die  ron  dem  Anfenthalte  des  Johannes  (za 
Ephesus.  Vgl.  Iren,  2,  22.  3,  S.  Euseb,  S,  23.  u.  a.  m.  DieUeber- 
lieferung  soll  durch  Polyearpus  und  Papias  bis  an  den  Apostel 
selbst  hinaufreichen.  Ganz  sicher  ist  letzteres  freilich  nicht  da  Buseb, 
3,  30  selbst  ans  Papias  beweist  dass  dieser  zwei  Johannes  unterschei- 
det und  den  jungem  als  einen  ihm  noch  persönlich  bekannten  nennt. 

lieber  die  Schicksale  des  Ap.  Joh.  und  seine. Bildung:  O.  A,  Dethaf' 
ding^  vindiciae  Joanniä.  L,  1739.  Niemeyer^s  Chiirakteristik  I. 
367  ff.  C,  'M,*L.  Koester,  der  Ap.  Johannes.  L..  1838.  WH. 
Grimm,  in  Er  seh  and  Gruber^s  £ncycl.  II.  Th.  22. 

Ein  unbefangenes  Studium  der  joh.  Theologie  wird  immer  auf  das  Resul- 
tat führen  müssen  dass  die  metaphysische  Seite  derselben  nicht  der  Zweck 
des  Vf.  ist  sondern  die  Basis  worauf  sich  die  mystische  erbaut;  dass  nur 
die  letztere  ein  vollständiges,  in  sich  fertiges  Ganze  bildet  dem  er 
nirgends  untreu  wird ;  dass  dagegen  die  Metaphysik  jeden  Augenblick  von 
einer  ihr  widersprechenden  populären  Redeweise  (§.  216)  durchbrochen 
wird;  dass  man  also  vollkommen  berechtigt  ist  dieselbe  als  etwas  dem 
Vf.  eigentlich  fremdes ,  von  ihm '  anderswoher  entlehntes  zu  betrachten. 
Dazu  kömmt  das  einfache  chronologische  Verhältniss  welches  die  Speca- 
latlon  über  die  Selbstoffenüarung  Gottes  in  dem  Sohne  oder  Worte  als  eine 
der  Predigt  des  Evangeliums  vorangehende,  dem  Judenthum  durchaus  ge- 
laufige erkennen  läset.  Hierin  liegt  die  Gnmddifferenis  zwischen  nnsrer 
Vorstellung  von  dem  Wesen  der  joh.  Theologie  und  derjenigen  welche  die 
Tübinger  Schule  seitdem  empfohlen  hat,  und  die  Ursache  warum  wir 
durchaus  nicht  genöthigt  sind  eine  andre  Zeit  und  eine  andre  Bildungs- 
schhle  vxv  Erklärung  des  Buches  zu  Hilfe  zu  nehmen. 

Cph,  F,  Ammotij  de  prologi  joannei  fontihus  {Nov.  opp,  p,  1  ss.). 
J.  JE.  CA.  Schmidt,  christolog.  Fragmente  (Bibl.  I.  353)..  Hein- 
richs^ Beitr.  II.  123.  H,  Ch,  Ballenstedt ^  Philo  und  Johannes. 
1802.  Jul.  F.  Winzer^  discrimen  inier  xov  loyov  jo.  et  ro  nytvfitt, 
L.  1819.  E.  Tph.  Bengel,  de  it^y^  jo.  1824.  W.  Baeumlein, 
der  joh.  Logos  und  die  Relig.  Systeme  des  Orients.  Tüb.  1828.  .  Pt,  Ä, 
Sardinoux,  le  Logos  de  S.  Jean.  Str,  1830.  C  Vaulf,  über 
den  Logos  in  d6n  Studien.  1833.  II.  Xi.  A,  Simson,  theol»  joann, 
P.  I.   Beg.  1839. 


W6. 

Indessen  kann  der  Beweis  für  die  Abfassung  des  vierten 
Evangelmms  durch  diesen  Johannes  nicht  auf  durchaus  strin- 
gente  Weise  geführt  werden.  Sie  bleibt  für  die  strengere  Kritik 
eine  blosse  Möglichkeit.  Den  Zeugnissen  der  Alten  stehn  gleich 
gewichtige ,  wenn  nicht  noch  bestimmtere  und  ältere  für  das  Buch 
der  Apokalypse  entgegen  welches  nicht  von  dem  neralichen  Ver- 
fasser sein  kann.  Auch  sind  sie  -von  der  apostolischen  Zeit 
durch  eineiv  überaus  langen  Zwischenraum  getrennt  Allein  die- 
ser Zwischenraum  wird  überschritten  und  ausgefüllt  durch  die 
Aussage  desjenigen  der  den  Anhang  zu  unserm  Evangelium  ge- 
schrieben hat,  so  wie  durch  das  unverfängliche  Selbstzeugfnis$ 
der  ohnehin  alt -beglaubigten  Epistel.  Endlich  mag  auch  die 
eigeBthüsnliche  Waise  wie  die  Person  des  Zebedäiden  in  die  Er- 
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Zählung  verflochten  wird  eher  fiir  ein  Zeichen  s^ner  BetheHigung 
bei  dem  Werke ,  als  für  eine  Spur  versuchter  Täuschung  gelten. 
Wie  dem  sei,  d^r  Geist  des  Buches  wird  von  dieser  Frage  nicht 
berührt ,  und  diesen  sich  zu  Gemüthe  zu  fuhren ,  -  was  ihr  über- 
all freisteht,  wird  für  die  Gemeinde  wichtiger  sein  als  das  Ge- 
heimniss  seiner  Geburt  zu  enthüllen. 

* 

Die  positivea  Zeugnisse  beginnen,  wie  die  Geschichte  des  Kanons  zeigt, 
erat  mit  Theophilus  von  Antiochien,  nach  170.  Allein. die  sofort  ge- 
nugsam bezeugte  allgepieiue  und  ausnahmlose  kirchliche  Anerkennting 
wäre  unerklärlich  wenn  sie  nicht  in  weit  frühere  Zeiten  zurückreichte; 
denn  die  theologische  Eigenthümlichkeit  des  Werkes  ist  so  markirt,  der 
Gebrauch  den  die  Häresie  davon  machte  so  gefährlich  dass,  bei  jüngerm 
Ursprung  oder  zweifelhafter  Entstehung,  eine  theilweise  Opposition  oder 
doch  ein  Schwanken,  eine  Zurückhaltung  uns  durchaus  nicht  befreipden 
könnte.  Die  Frage  ob  he\  Justinus  Spuren  des  Gebrauchs  des  4ten 
£v.  vorkommen  (§.  294),  scheint  uns  die  Wichtigkeit  nicht  zu  haben 
welche  man  ihr  beigelegt  hat.  Einerseits  sind  die  Citate  dieses  Schrift- 
stellers Oberhaupt  nicht  der  Art  dass  sie  für, einen  Kanon  massgebend  sein 
könnten,  da  er  über  Paulus  schweigt  und  die  Sibylle  feiert,  auch  immer 
noch  der  Zeit  nach  zu  jung;  andrerseits  zeigen  einzelne  theologische  Re- 
deusarten  ziemlich  deutlich  die  bereits  geschehene  Verbreitung  idei*  An- 
schauungsweise -^^elche  für  die  Kirche  sich  wesentlich  auf  das  vierte  Ey.- 
stützt.  t 

Ueber  den  aus  der  Epistel  abzuleitenden  Ueberzeugungsgrund  s.  §»  228. 
C  L,  Weitzel,  das  Selbstzeugniss  des  vieilen  Ev.  in  den  Stu.di6ii 
1849.  II, 

Dass  der  Johannes  der  Gal.  2  auftritt  das  Ev.  nicht  geschrieben*,  kann 
unbedenklich  zugegeben  werden.  Aber  muss  er  derselbe  geblieben  sein^ 
damals  liöchstens  einige  und  dreissig  Jahre  alt?  Die  Umwandlung  des 
Paulus  war  eine  noch  grössere.  Und  wissen  wir  denn  so  genau  wie  tief 
er  innerlich  jenem  befangnem  Glauben  zugethan  war,  weil  er  äusserlich 
sich  in  der  Sphäre  desselben  bewegen  musste  ?  Ist  nicht  die  joh."  Theo- 
logie gerade  von  der  Art  dass,  wer  sie  hegt,  dem  Kampfe  mit  den  ^ie 
nicht  verstehenden  eher  aus  dem  Wege  geht?  Wenn  es  nicht  geradezu 
gelogen  ist  dass  Jesus  diesen  Jünger  lieb  hatte ,  so  muss  ditse  Vorliebe 
einen  Grund  gehabt  haben ;  Jesus  musste  tiefer  geblickt  haben ,  als  wir 
durch  Luc.  9,  54.  Marc,  3,  17.  10,  35.  Matth.  20,  22  thun  können.  Fm 
Samenkorn  innigerer  Religiosität  konnte  in  ein  Herz  gelegt  sein  das  nur 
Luft  und  Boden  ändern  .musste  um  es  zur  Reife  zu  bringen.  Hing  nicht 
auch  Petrus,  eine  viel  kräftigere  Natur,  von  Luft  und  Boden  ab?  ^ 

Dem  vom  Osterstreite  (,Euseb.  5,  24.^  hergenommenen  Argumente  ge- 
gen  die  joh.  Abfassung  des  4ten  Ev.  können  wir  die  Wichtigkeit  nicht 
beilegen  welche  man  demselben  h^uer  beigemessen  hat.  Die  asiatischen 
Gemeind«n  feierten  das  alte  jüdische  Passah  am  14.  Nisan,  und  beriefen 
sich  auf  eine  apostolische  Sitte ,  namentlich  auf  ihre  lileinasiatischen  Apo- 
stel Johannes  und  Philippus.  Obgleich  nun  gerade  die  Erwähnung  dieses 
letztern  auf  einer  Verwechslung  beruht  und  sich  als  sagenhaft  verräth ,  so 
hat  es  gar  nichts  auf  sich  anzunehmen  dass  jene  A{)ostel  als  Judenchristen 
(wie  gewiss  auch  Paulus  Act.  20,  6)  der  alten  heiligen  Sitte  folgten,  wenn 
auch  der  eine  ids  Geschichtschreiber  erzählen  konnte  dass  Jesus  ior  dem 
Feste  gestorben  sei  und  das  Passah  nicht  mehr  gegesse^  habe.  Das 
christliche  Osterfest  ist  eine  gereifte  Frucht  der  christlichen  Dogmatik  und 
sicherlich  jünger  als  die  apostolische  Zeit.  (Buur  in  den  tüb.  Jhb«  1848, 
•  IL   Bilgenfeld  ebendas.  1849.  H.) 
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Es  iLÖnute  sieh  Manchem  die  VosBteUang  empfehlen  dass  das  £v^  von 
einem  Schüler  des  Johannes  auf  den  Grand  treuer  und  unprongUcher 
MittheiiuDgen  yerfasst  sei;  allein  die  Vorstellung,  dass  zweieriei  Federn 
an  dem  Buche  gearbeitet  und  deren*  respectiver  Antheil  jetzt  noch  zu 
sondern  sei,  dftrfte  dem  Scheine  den  Geist  geopfert,  und  wohl  zu  scharf, 
aber  nicht  tief  gesehu  haben.  (Alex.  Schweizer j  das  £▼.  Job.  kri- 
tisch untersucht.  L.  1841.) 

Gegen  die  Echtheit:  (Vogel")  -der  Ev.  Job.  und  seine  Ausleger  vor 
dem  jflngsten  Gericht.  1801  2  t.  Horst,  in  Henkele  Mus.  I.  47  ff. 
Cph.  F,  Ammony  Joannes  aucior  ev.  ab  editore  diversus.  ErL 
1811.  H.  Ch.  Bailenstedtj  Philo  und  Job.  Gott.  1812.  C.  Tph. 
Bretschneider^  Probabilia  de  er.  et  epp.  jo.  originis,  JL*  1920. 
Br.  Bauer,  Kritik  der  ey.  Gesch.  des  Job.  Br.  1840.  JB.  C.  J. 
Lützelberger,  die  kirchl.  Tradition  über  Job.  L.  1840.  —  Die 
neuste  Liter*,  der  tüb.  Schule  s.  §.  213.  Ferner  Schnitzer  in  den 
Jahrb.  1842.  Zeller,  ebend.  1845.  IV.  1847.  I.  Hilgenfeld 
(§.  217  und)  ALZ.  1847.  l.  633. 

Für  dieselbe:  F.  W.  Schlecker,  Widerlegung  der  Einwürfe  tt.s. w. 
Rost.  1802.  A.  F.  G,  Glaser,  de  Joanne  ap.  ev.  autore.  Heimst. 
1806.  Süsskind  in  Fl'atVs  Mag.  IX.  XI.  G.  fl.  t?.  Griethuy^ 
sen,  pro  ev.  Jo.  authentia.  Uard*  1806.  Aulhentia  ev.  jo.  vindi- 
cata.  Tub.  1818.  H.  A.  Schott,  examen  dub.  Bretschneideri  cett, 
Jen.  1820.  C.  W.  Stein,  authentia  ev.  Jo.  Brand.  1822.  A.  QU. 
Calmberg ,  Patrum  testitnonia  cett.  Hamb.  1822.  J.  Ty.  Hern- 
sen,  die  Authentie  der  Sehr,  des  Job.  Schi.  1823.  Lh.  Üsterij  ev. 
jo.  genuinum.  Tur.  1823.  F.  GH.  Crome,  probabilia  haud  pro^ 
babilia.  L.  1824.  C.  V.  Hauff,  Authentie  und  Werth  des  Et.  Joh. 
Nürnb.  1831.  Frommann  in  den  Studien  1840.  IV.  Lange,  Leben 
.Jesu  I.  169  ff.  Ebrard,  Ev.  Joh.  Zur.  1845  und  Kritik  der  ev.  Gesch. 
JI.  1005.    Arist.  Viguiä,  auth.  de  Väv.  de  S.  Jean.    Mont.  1848. 

Vgl.  überh.  Lücke,  Joh.  l.  70  fiP.  Jac.  F.  Pfitzenmeyer, 
aper^  des  controverses  etc.   Str.  1847. 

Exegetische  Hilfsmittel:  iS.  GU.  Lange,  die  Schriften  des  vertrauten 
Schülers  Jesu.  1705  ff.  3  Tb.  Ch.  Gf.  F.  Lücke,  Comm.  über  die 
Schriften  des  Ev.  Johannes   (.1820)  3te  A.    1840  ff.    Tb.   1—4. 

lieber  das  Ev.  besonders:  J.  Lor.  v.  Mosheim,  1777.  Sg.  Jac' 
Baumgarten,  Haue  1762.  J.  Sa^.  Semler,  Halle  1771.  F.  tlT. 
Hiezel,  Frkf.  1792.  S.  F.  Nth.  Morus,  Ed;il.  L.  1808.  Ph.  Brei- 
tenstein,  Marb.  1813.  C.  Ch.  Tittmann,  L.  1816.  Fdd.  Greg. 
Mayer,  Linz  1820.  M.  Wirth,  Ulm  1829.  H.  Klee,  Mainz  1829. 
A.  Tholuck,  Hamb.  (1827)  6te  A.  1844.  G.  Ch.  A.  Matth'aei, 
Gott.  1837.  Th.  L  L.  JP.  0.  Baumgarten-Crus  ius,  Jen.  1843  ff. 
2  Th.    Adalb.  Mai  er,   Carhr.  1843  f.  2  Tb. 


««7. 

Die.  Epistel,  .von  der  so  eben  die  Rede  gewesen  ist,  und 
welche  insgemein  die  erste  genannt  wird,  bildet,  in  anderer 
Form  zwar  und  mit  anderer  Vorlage,  ein  unzertrennbares  Sei- 
tenstück z\x  'dem  johanneischen  Evangelium.  Sie  ist  an  densel- 
ben Kreis  von  Lesern  gerichtet  und  war* bestimmt,  diesen  die 
praktische  Seite  der  dort  niedergelegten  Gnosis  nahe  zu  bringen 
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• 

und  sie  zu  der  höhern  Weihe  des  innern  Lebens  zu  erheben. 
Sie  linüpft  viel  mehr  an  die  Verhältnisse  der  Wirklichkeit  an, 
nimmt  deutlich  Rücksicht  auf  vorhandene  Irrthüiner  in  der  Lehre 
und  falsche  Richtungen  im  Wandel,  wie  sie  eben  in  der  beste- 
henden Gemeinde  vorkamen ,  und  geht  auch  auf  religiösem  Vor- 
stellungen ein  welche  zwar,  von  dem  mystischen  Gesichtspunkte 
aus,  vor  dem  Blicke  des  Theologen  zurücktraten,  aber  dem  Pre- 
diger darum  nicht  minder  wahr  und  anwendbar  erschienen. 
Wenigstens  vermögen  wir  in  diesem  letztern  Umstände  nicht  di^ 
Spur  weit  auseinander  liegender  -Entwicklungsstadien  des  Glau- 
bens anzuerkennen. 

£ia  Brief  ist's  \7e11iger  als  irgend  einer  im  N.  T. ,  eigfentlich  mehr  ein 
homiletischer  Aufsatz,  höchsteus  ein  Pastoralschreiben  das  die  Leser  ge- 
genwärtig hat,  wohl  auch  im  ortlichen  Sinne.  Alles  was  zur  Form  eines 
Sendschreibens  gehört,  am  Anfang  und  Ende,  fehlt.  (Dagegen  Zie^ler 
in  Hehke's  Mag.  V.  254.) 

£in  Plan  liesse  sich  iu  dem  Buchlein  nur  mit  Mühe  und  auf  Kosten 
der  aus.  dem  Herzen  fliessenden  Einfachheit  des  Gedankengauges  nachwei- 
sen. Doch  ist  es  leicht  den  überall  durchklingenden  Grundton,  die  Rea- 
lität des  iu  Christo  leiblich  erschienenen  Heiles  uud  die  durch  die  Ge- 
meinschaft des  Glaubens  und  der  Heiligung  bedingte  Liebe  (der  Gläubigen 
unter  einander),  als  den  Faden  zu  erkennen  an  welchem  die  Rede  hin- 
läuft. 

Eine  Polemik  gegen  doketische  Ideen  liegt  unverkennbar  in  4,  1  ff.  vgl. 
1,  1  ff.  2,  18  ff.  Solche  aber  reichen  mit  verwandten  Erscheinungen  einer 
dualistischen  Gnosis  ins  apostolische  Zeitalter  hinauf  (§.  72.  116  ff.)  S. 
Gfrörerj  Urchristenth.  IT.  368  ff.  Hm.  Ag.  Niemeyer ^  de  doce- 
tis.  Hai.  1823.  Daehne  in  Er  seh  und  Gruber's  Encycl.  T.  Th. 
26.  —  J.  Ch,  F.  Loeffler^  Ep.  L  Johannis  gnosticos  impugnare 
negatur,  Frcf,  ad  F.  1784.  C.  Ch.  Flatty  de  antichristis  et  pseudo- 
prophetis  in  ep,  jo.  Tub,  1809. 

Exegetische  Hilfsmittel  über  alle  3  Briefe  (§.  142.  226) :  S.  F.  Nth. 
Morus^  L,  1786.  H.  Eb.  Glo.  Paulus j  Hdlbg.  1829.  J.  E.  F. 
Sander y  £lb.  1851. 

Ueber  den  ersten:  J,  Sal.  Semler ^  1792.  Sendschreiben  u.  s.  w. 
1827  (§.86);   C.  Bickli,  Luc.  1828. 


8S8. 

Da  dieses  Sendschreiben  ebenfalls  seinen  Verfasser  nicht 
selbst  nennt,  so,  will  die  Frage  nach  dessen  Echtheit  nur  so 
viel  besagen:  einmal  ob  die  Ueberliefening  ein  Recht  habe  es 
dem  Apostel  Johannes  zuzuschreiben ,  sodann  ob  es  wirklich  und 
nothweadig  denselben  Verfasser  habe  wie  das  vierte  Evangelium. 
Die  Beantwortung  der  ersten  Frage  ist  noch  nie  ohne  Rücksicht 
auf.  das  letztgenannte  Werk  versucht  worden ,  und  kann  es  auch 
wohl  nicht;  die  innere  Verwandschaft  beider  Ächriften  ist  zu 
augenfaUig  und  von  der  ältesten  Zeit  her  deren  Zusammengehö- 
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We&en  und  Ziele  völlig  begriffen  war ,  und  dk)  Biicher  der  Jünger 
Jesu  blieben  Hieroglyphen  für  eine  ferne  Zukunft. 

Grosse  religiöse  Revolationen ,  von  übQrlegeqen  Geistern  und  gediegenen 
Charakteren  geleitet ,  reissen  immer  eine  Menge  unfertiger  Geister  mit,  bei 
denen  die  Ueberzeuguug  entweder  weniger  tief  ist  oder  an  Nebendingen 
klebt  und  die  dann  plötzlich,  wenn  der  Schwung  nachl&sst,  oder  die 
.  .  Häupter  fehleir,  als  numerische  Mehrheit  in  dien  Vorde^rgniud  treten,  wo 
keine  geistige  mehr  die  Herrschaft  führt.  Aber  ein  Vorwurf  kann,  bei 
der  Ungleichheit  der  Menschen  ,  niemanden  daraus  gemacht  werden.  Die 
Bannerträger  d»r  Bewegung  gewinnen  an  Nachruhm  bei  den  Enkeln  und 
diese,  langsamer  nachrückend,  schaaren  sich  zuletzt  gern  und  gehorsam 
um  ihre  Namen  und  Losungsworte  (§.  295).  Israel  hatte  die  nemliche  Er- 
fahrung gemacht  mit  seinen  Propheten.    * 


831. 

Diese  geistige  und  moralische  Erschlaffung  wirkte  auf 
die  Literatur  zurück.  Es  stand  kein  Paulus ,  kein  Johannes  mehr 
auf.  Das  wenige  was  in  den  nächstfolgenden  Jährzehnten  ge- 
schrieben wurde  hält  keinen  Vergleich  mit  den  apostolischen 
Mustern  aus,  welche  an  dem  reichen  Borne  des  Geistes  ge-« 
schöpft  hatten.  Aber  der  Scbwung  der  Rede  und  die  gewaltige 
Persüulichkeit  des  Redenden  ist  es  nicht  allein  was  den  Schrif- 
ten dieser  Zeit  abgeht.  Mehr  noch  fallt  dem  Leser  derselben 
das  Unvermögen  der  Schreiber  auf  sich  auf  der  Höhe  der  Idee 
zu  erhalten,  um  die  oft  kleinlichen  Interessen  des  Augenblicks 
zu  adeln,  geschweige  dass  sie  für  die  Erkenntniss  einer  nie 
fertig  gelernten  Wahrheit  neue  Gesichtspunkte  gefunden ,  tiefere 
Gänge  gegraben  hätten.  Die  neugeborne  Kirche  hatte  die  Ruhe 
des  Schlummers  nöthig  um  sich  von  der  erschütternden  An- 
strengung ihres  ersten  lebenspendenden  Athemzugs  zu  erholen. 
Ein  halbes  Jahrhundert  verging  ehe  ihr  Auge  sich  wieder  der 
Sonne  des  befruchtenden  Gedankens  erschloss,  aber  diese  Zeit 
liegt  ausser  dem  Bereiche  unsrer  Erzählung. 

Historisoh  wissen  wir  wenig  von  dieser  2eit.    Dass  bedeutende  Schriften 

•verloren  gegangen  wären,   daVon   ist  keine  Spur.    Namen  von  Bedeutong 

wollen  aus   der  Sage  nicht  auftauchen,   aus  dauernden  Werken  sich  nicht 

herauslesen  lassen.    Der  vielgenaYinte  Clemens  repräsentirt  nur  die  manch- 

faltigen ,  sich  widersprechenden  Bestrebungen  einer  jungem  Zeit, 

Am  klarsten  liegt  vor  uns  das  theologische  Ergebniss  dieser  ErachfaF- 
fung:  von  dem  Evangelium  als  reiner  Gewinn  die  SfÜidentUgung  durch 
das  Blut  Christi,  aber  nicht  mehr  dunch  lebendigen  CiJauben  und  innere 
'Wiedergeburt,  sondern  durch  äussere  Abwaschung,-  ein  caput  mortuam 
der  pauUnischen  Predigt ;  von  dem  Gesetz  die  vielbestrittene  Beschueidang 
aufgegeben ;  das  übrige  weniger  in  dei*  Vordergrund  tretende  Ritual  accom- 
modlrt;  in  der. Form  der*Gememderegierung  die  Synagoge  überboten;  die 
Aussicht  auf  die  Zukunft  endlich  grob  materialisirt. 
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Hier  sind  nur  wenige  Schriften  zu  verzeichnen  welche  ihrem 
Ursprange  nach  dem  apostolischen  KTlsise  näher  stehn 
und  aus  mehrern  Gründen  hier  besprochen  werden  sollen,  zu- 
meist auch  darum  weil  erst  hinter  ihnen  eine  abschliessende 
Lücke  in  der  christlichen  Büchergeschichte  eintritt.  *  Zudem  no- 
tlügt uns  auch  der  Umstand  das»  das  Urtheil  der  alten  Kirchen* 
lebrer  schon  darüber  schwankte,  ob  diese  Schriften  mit  zu  der 
Zahl  der  apostolischen  gerechnet  werden  sollten.  Einen  gewis« 
sen  Werth  haben  diese  Denkmäler  einer  dunkeln  Zeit  jedenfalls, 
nicht  nur  für  uns  und  in  Ermanglung  vollständigerer,  sondern 
auch  an  sich  als  wohlgemeinte  Belehrungen  der  Zeitgenossen, 
deren  Erbanung  und  Bewahrung  vor  Irrthum  und  Sünde  jüngere 
Gehilfen  der  Apostel,  mit  geringerem  Masse  des  Geistes,  aber, 
doch  auf  dem  festgelegten  Grunde  zu  fordern  suchten. 

Die  gewöhnliche  Klassification  —  kanonische  Bücher,  apostolische  Vfi- 
ter,  Patres  -*-  hat  in  dem  heatigen  Stadium  der  historischen  Wissenschaft 
.  keinen  Werth  mehr,  wie  sehr  auch  auf  kirciilichem  Gebiete  die  Trennung 
der  ersten  Klasse  von  den  beiden  folgenden  festgehalten  werden  mag.  In 
den  beiden  ersten  Klassen  findet  die  Kritik  mehrere  Schriften,  von  Apostel- 
tchfilem ,  aber  auch  andre  die  diesen  Namen  mit  Unrecht  tragen. 

«33. 

Die  bekannteste  unter  diesen  didaktischen  Schriften  der 
jungem  Zeit  ist  die  kurze  und  räthselhafte  Epistel  des  Ju- 
das. Sie  kündigt  sich  an  als  .ein  allgemeines  Sendschreiben 
an  alle  Christen.  Doch  scheinen  die  darin  gerügten  Ver- 
irrungen,  welche  mehr  moralischer  als  dogmatischer  Natur 
sind,  einer  besondern  Oertlichkeit  anzugehören  deren  Zustand 
die  Schrift  veranlasst.  Der  Verfasser  nennt  sich  einen  Bruder 
des  Jakobus,  und  da  er  sich  zugleich  von  der  Zahl  der  Apostel 
un  engern  Sinne  ausschliesst ,  so  liegt  *es  allerdings  nahe 
ihn  mit  dem  berühmten  Vorsteher  der  Gemeinde  zu  Jerusalem 
in  Verbindung  zu  bringen  nach  dessen  Tode  er  einen  bedeuten- 
den Rang  in  derselben  eingenommen  haben  könnte.  Die  Epistel 
macht  keinen  gewinnenden  Eindruck,  weniger  weil  sie  grosse 
Stücke  auf  jüdische  Bücher  und  Fabeln  zu  halten  scheint,  als 
weil  für  uns  ferne  stehende  die  leidenschafllich  erregte  Rede 
bei  der  gänzlichen  UnbekanntschafL  mit  ihrer  Beziehung  ihre 
Wirkung  verfehlen  muss. 

Die  traditionelle  >Ieinnng  erkennt  in  dem  Verfasser  einen  der  Zwölf  den 
Lucas  6,  16  Judas  Jacobi  nennt  und  der  sodann  von  der  Harmonistik  mit 
dem  Apostel  Thaddäus  (Lebbäus)  für  eine  und  dieselbe  Person  erklfirt 
wird.    Dagegen  spricht  doch  wohl  v.  17. 

Binipn  Jndiis,  Bruder  des  Herrn  und  somit  des  bekannten  Jacobus  der 
Apostelgeschichte  kennt  nicht  nur  die  evang.  Ueberlieferung  Mtth.  13,  65. 
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.  Marc.  6,  3.  sondern  auch  Hegesippus  {bei  Euseb.  3,  19.  20.  Doch 
dachten  andere  lieber  an  Judas  Barsabas  oder  an  einen  unter  Hadrianos 
lebenden  Bischof  von  Jei-usalem  {Euseb.  4,  .ö). 

Eine  geschichtliche  Erklärung  iiat  bis.  jetzt  auch  deswegen  nieht  gelingen 
wollen  weil  man  sich  zu  leicht  verführen  Hess  die  bestrittenen  Vearrungea 
als  dogmatische  zu  denken,  wozu  die  Vergleichung  mit  dem  zweiten 
Briefe  Petri  Veranlassung  gab.  Auch  die  Nachrichten  des  Hegesippus 
{Euseb'  3;  32.  4,  22)  über  den  Zustand  der  Gemeinde' zu  Jerusalem  «m 
Ende  des  Jhh.  scheinen  nur  ein  geringes  Licht,  wenn  überhaupt  eines, 
auf' die  ^istel  zu  werfen  (Credner  I.  618). 

Vergl.  überh.  die  Lit.  zum  Brief  Jacobi  und  2  Petri;  ferner:  Ad»  Je«- 
Jessieuj  de  authentia  ep,  Judae.  L*  1821.  L*  Ä.  Ärnaudj  essai 
crit,  sur  i^auth,  etc.  Str,  1835.  F.  Brun^  introd.  crii,  ä  Vep.  de 
Jude.  Str.  1842.  Schwegler^  nachap.  Z.  1.  518.  £•  F.  Oelpke, 
in  Er  seh  und  Oruber^s  Encycl.  II.  26.  Eug.  Arnaudy  recherckes 
critiques  sur  Väp.  de  Jude  avec  commeniaire,  $tr,  1851.  Derselbe» 
des  cUations  apocryphes  de  Jude,  Str,  1840. 

Commentarc:  J.  S.  Uanke^  L.  1748;  Ck.  F.  Schmidt,  L.  176& 
Corrodi,  Beltr.  II.  132.  Semler,  Hai.  1784.  F.  Jch.  Hasse,  Jen. 
1786.  Ch,  F.  Hartmann,  Cdth.  1793.  H.  C,  Alex.  Haenlein, 
Erl.  1864.    Jlf.  T.  Laurman,  Groen.  1818.     Schneckenburger^ 

Beitr.  214  ff.  (und  §.  142). 

2S4. 

Einer  andern  Sphäre  gehört  der  unter  dem  Namen  des 
Barnabas,  des  Freundes  Pauli,  und  ehemaligen  cyprischen 
Levjten,  von  mehrern  altem  Vätern  empfohlene  Brief  an.  Es 
ist  derselbe  in  zwei  Recensionen  auf  uns  gekommen.  Der  la- 
teinische, sehr  fehlerhafte  Text  enthält  eine  Abhandlung  über 
die  Abrogation  des  Gesetzes,  dessen  Verordnungen  allegorisch 
erklärt  und  auf  christliche  Ideen  zurückgeführt  werden.  Es  ge- 
schieht dies  aber  mit  viel  weniger  Geist  und  Geschmack  als  in 
dem  Briefe  an  die  Hebräer,  welchem  gegenüber  der  gegenwär- 
tige überhaupt  auf  einer  niedrigem  theologischen  Stufe  steht. 
Der  griechische  Text,  dessen  Anfang  verloren  ist,  enthält  über- 
dies am  Ende  eine  moralisirende  Schildemng  der  Wege  des 
Lichts  und  der  Finsterniss.  Die  Frage  nach  der  Echtheit  des 
Briefes  ist  nur  zu  oft  von  dem  Urtheil  über  den  Werth  des  In- 
haltes abhängig  gemacht  worden  und  dies  um  so  lieber  als 
eigentlich  andre  Entscheidungsgründe  keine  vorhanden  sind. 
Doch  ist  wenigstens  eine  jüngere  Ueberarbeitung  wahrscheinlich. 
Immerhin  mag  er,  bei  allen  seinen  Schwächen,  einem  Zeitbe- 
dürfnisse genügt  haben. 

Ausgaben  von  Hug.  Minardy  P.  1645.  Is.  Voss,  Amst.  1646. 
J.  Jch,  Mader,  Heimst.  1655.  auch  in  St.  Le  Moyne,  varia  sacra 
1685  mit  ausfuhr!.  Gommentar.  und  in  den  grossem  Sammlungen  der  sog. 
apostolischen  Väter,  von  Cotelier^  Clericus,  He  feie.  Der  grie- 
chische Text  fängt  mitten  in  einem  Satze  des  5ten  (Kapitels  aOf  der  latei- 
nische endigt  mit  dem  17ten,  das  Ganze  hat  21  Gap. 
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Die  Echtheit  haben  bestritten  Mäfiardy  Cotelierj  Spanheim^ 
DaillS,  Oudin,  Basnage,  Mosheim,  Tillemont,  Semler, 
Bösler  u.  A.  neuerdings  noch  ülltnann  In  den  Studien  1828.  II. 
Mynster  ebend.  1829.  II.  Neander  K.G.  III.  733.  Huy  in  der 
freiburger  ZS.  II.  138.  Win  er  im  RWB.  C.  Jos.  Htfele,  das  Send- 
sclureiben  des  B.    Tub.  1840. 

Vertheidigt  haben  dieselbe,  nach  Voss^  du  Pin,  Galla-ndj 
Henke,  Münscher,  J.  JS.  C  Schmidt^  J.  G.  BosenmüHerj 
Oieseler  n.  A.  Em.  Henke ^  de  ep,  Barn,  authentia.  Jen,  1827. 
J.  Ch,  Boerdam<f  (de  eadem),  Mavn,  1828. 

Einen  Mittelweg  schlägt  ein  D.  Schenkel  in  den  Studien  1837.  III. 
welcher  nur  C.  1 — 6.  13.  14.  17  echt  sein  lässt.  Eine  Zerstücklung  aber 
rechtfertigt  sich  höchstens  insofern  man  den  lateinisch  nicht  erhaltenen 
Anhang  wegsehneiden  wollte.  Für  das  Alter  des  übrigen,  also  auch  für 
den  Vf.,  gibt  es  keine  finssem  nur  innere  Zeugnisse.  Vgl.  Befeie  in 
der  tüb.  Quartal -Schrift,   1839.  I. 

Die  Epist«!  charakterisirt  sich  1)  durch  einen  entschiedenen  Antijudais« 
mos;  2)  durch  .einen  höchst  verkümmerten  PaulinismuB.  In  beiden 
Stücken  geliört  sie  einer  Zeit  oder  doch  einer  Richtung  an,  in  welcher 
die  paulinische  Lehre  vom  Gesetz  und  Glauben  nach  zwei  Seiten  hin  ihren 
urspriinglichen  Gehalt  mit  einem  ihr  fremden  vertauscht  hatte,  oder  kür- 
zer, einer  andern  Phase  der  Theologie  gewichen  war.  Im  erstem  Punkte 
geht  sie  so  weit  dass  sie  dem  historisch -legalen  Mosaismus  (C.  3.  4.  14. 
9)  geradezu  allen  Werth  abspricht,  so  dass  auch  für  Israel  im  A.  T.  von 
Rechtswegen  mir  der  typisch  -  ideale  Sinn  gegolten  haben  soll,,  die  Be- 
schneidung des  Fleisches  aber  vom  Teufel  komme.  So  bildet  sie  das 
Mittelglied  zwischen  Paulus  und  der  Gnosis,  kennte  den  Alexandrinern 
{Clemens,  Strom,  II.  373.  375.  389.  396.  410.  V.  571.  577.  Slflb., 
Origen,  I.  140.  378.  IV.  473  Buaei)  bass  behagen,  von  der  Kirche 
aber,  die  ja  diesseits  Paulus  stehn  blieb  in  so  manchen  halbjüdi»chen  Din- 
gen, nur  abgewiesen  werden.  Die  Ungiltigkeit  des  Gesetzes  für  Christen 
wird  übrigens  nirgends  theologisch  bewiesen,  weil  sie  bereits  als  Gitind- 
Satz  fest  steht.  Im  andern  Punkte  finden  sich  nur  firmliche  Bruchstücke 
des  paulin.  Ev.  vor.  Glaube,  Gnade,  Berufung  bleiben  weg,  das  ihrige 
Terkündigt  eine  Erleuchtung  des  Verstandes  zum  typischen  Verstfindniss 
der  Schrift  und  einen  Antrieb   des  Willens  zu  seligmachenden  Werken. 

So  steht  sie  auf  der  Heerstrasse  welche  die  Kirche  überhaupt  verfolgt 
hat  indem  sie  den  Paulinismus  auf  ein  Paar  abstracte  Dogmen  reducirte 
und  dieselben  so  gut  es  ging  mit  einer  auf  anderer  Basis  ruhenden  Moral 
verquickte.  Bist,  de  la  thdol,  ehr  it.  II.  557.  Anders  ii.  Kays  er, 
Vipitre  de  Bamahas  in  der  strassb.  Bevue  de  th^ol,  U.  202. 

Ein  bisher  übersehenes  Argument  für  das  verhäitnissmässig  höhere  Afr 
ter  des  Buchs  ist  Cap.  15  am  Ende:  „wir  bringen  den  achten  Tag  in 
Freude  zu  an  welchem  Jesus  auferstanden,  erschienen  und  gen  Himmel 
gefahren  ist '',  äyitrrrj  Tcal  (puyaQCD^eig  ävißri  ilg  rot);  ovguyovg.  Als.  dies 
geschrieben  wurde  können  unsre  Evangelien  noch  gar  kein  ausschliess- 
liches Ahsehn  gehabt  haben,  wenn  sie  überhaupt  schon  existirten,  denn 
alle  ausser  dem  dritten,  widersprechen  dieser  Vorstellung.  Der  Brief 
scheint  sonach  allerdings  noch  ins  erste  Jahrhundert  zu  gehören. 

Vgl.  überh.  Bosenmüller,  kist.  interpr,  I.  42  ss.  Schwegler, 
naehap.  Zeit.  II.  240.  Bitschi,  kath.  Kirche  p.  264  ff.  Heberle  in 
Stirm's  Studien  1846.  I. 
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Endlich  gehört  noch  hieher  der  Brief  welchen  Clemens, 
ein  Bischof  de?  Gemeinde  zu  Rom,  im  Namen  derselben  an  die 
zu  Korinth  verfasste,  bei  Gelegenheit  gewisser  in  letzterer  aus- 
gebrochner  Streitigkeiten.  Ohne  sich  über  die  Natur  und  den 
Ursprung  derselben  auszusprechen  sucht  er  die  Korinther  zum 
Frieden  zurückzuführen  durch  mancherlei  weder  durch  den  Ge- 
danken noch  durch  die  Form  ausgezeichnete  Betrachtungen  und 
Einreden,  welche  durch  zählreiche  Erinnerungen  an  das  Alte 
Testament  unterstützt  werden.  Die  Meinung  welche  diese  Epistel 
v>or  dem  Untergang  des  jüdischen  Tempels  geschrieben  sein  iässt, 
beruht  auf  einem  Missverständnisse.  Aber  wichtig  ist  es  abzu- 
erkennen dass  eine  bestimmt  ausgeprägte  dogmatische  Richtung 
in  derselben  nicht  zu  entdecken  ist ,  in  der  Weise  dass  der  Ver- 
fasser auf  nachdrückliche  Weise  in  der  grossen  Frage  vom  Ge- 
setze, für  oder  gegen  Paulus  Partei  genommen  hätte.  Vielmehr 
verschwimmen  hier  schon  die  fi-ühem  Gegensätze,  vielleicht  aus 
Liebe  zum  Frieden,  jedenfalls  aus  geistiger  Ohnmacht. 

Ausgaben:  zuerst  von  PaUr,  Junius,  Oxf.  1633;  in  der  Sammlung 
aposl.  Väter  von  Tho.  litig^  L.  1609.  J.  JL.  Frey,  Bas.  1742,  imd 
Ui  den  §.  234  genannten  sammtlich  aus  dem  einzigen  Codex  Alexandiinns 
(§.  392)  dessen  Schrift  aber,  theilweise  vom  Alter  verwischt  oder  er- 
blichen ,  in  vielen  einzelnen  Worten  durch  Conjectur  hat  hergestellt  werden 
müssen.  Die  Echtheit  der  Epistel  welche  die  Alten  öfters  anführen,  ist 
von  der  neuem  Kritik  zwar  beanstandet  worden  {Baur,  Paulas  472. 
Schwegler  N.Z.  II.  125  ff.)  aber  doch  nicht  aus  zwingenden  Gründen, 
s.  unten,  früher  von  Abr.  CaloVy  Clem.  ep,  vo^stas  convinc.  Vit. 
1673.  Einen  kirchlichen  Gebrauch  derselben  im  Alterthum  (§.  314.  317. 
321)  bezeugt  Euseh,  h,  e*  3,  16:  tovtov  tov  KXi^fiByTog  ofjioloyovfiivfi 

(A(a  iniGTol^  (figtrai  ueydXtj  te  xai  O-av/nac^a ravrtjy  de  xal  iy 

nks^eraig  ixxXrjffiais  otSrjf^oatevfifytjy  ndla»  tb  xai  xa&*  ^fiäg  adrodg 
fyyiof^eyf  und  zwar  schon  für  das  zweite  Jhh.  4,  23.  (§«  294). 

Clemens  v.  Rom  (gewiss  nicht  der  Phil.  4,  3  genannte)  muss,  wegen 
der  Rolle  die  er  in  der  apokr.  Literatur  sprelt,  in  der  praktischen,  kirch- 
lichen Sphäre  ein  nicht  unbedeutender  Manu  gewesen  sein;  ob  aus  dem 
Sagen-  und  Fabel- Gewirre  das  an  seinen  Namen  sich  angeheftet  je  eine 
kritische  Geschichte  sich  herausschälen  Iässt  steht  dahin.  Das  Buch  von 
C  A.  K estner,  (die  Agape  oder  der  geheime  Weltbund  der  Christeu 
von  Clemens  gestiftet.  Jen.  1819)  ist  nur  ein  Roman.  Für  die  Sichtung 
des  apokryphischen  Materials  ist  allerdings  bes.  durch  die  Tübinger  Schule 
und  andre  Zeitgenossen  schon  sehr  viel  gethan. 

Die  Theologie  ist  ein  ganz  abgefärbter  Paulinismus  von  dem  eigentlich 
nur  noch  Redensarten  übrig  sind  (1.  2.  7.  20.  21.  32);  von  einer  gründ- 
lichen Benutzung  des  Briefs  an  die  Romer  namentlich  ist  keine  Spur. 
Die  Mystik  fehlt,  das  Heil  wird  äusserlich  bewirkt,  die  Werke  treten 
wieder  alttestamentlich  in  den  Vordergrund  (33.  34)  mit  der  Furcht  vor 
dem  Gerichte  (21.  28.  34)  und  mit  der  Hierarchie  (40  f.).  Paulus,  Jacobos 
und  der  Hebraerbrief  (letzterer  bes.  c«  36)  werden  ganz  deutliph  zusammen 
gemengt  (10.  12.  31)  in  der  theol.  Betrachtung  über  Abraliam  und  Rahab. 
Das  Werk  Christi  ist  wesentlich  Lehre,  wie  das  der  Propheten  (7. '21.  22); 


Gkabe  ist  eigentlioh  Ho£EnuBg  (27«  32.  35),  diese  aber  gründet  siclrganc 
gat  auf  vor-  ond  unevangelische  Beweismittel  (24  ff.).  Mehreres  's. 
HUtoire  de  tu  tkeol,  chrit.  II.  607. 

Vgi.  überhaupt   Oudin,  Scriptt,  I.  19  ss.     J.  OH,  Freudenher" 
jer,  hUt»  receuiioris  controrersiae  de  S.  Clem,  epp,  L.  1755.     J.   • 
Bonkard   in  Schulthess,    Uieol.  Nachr.  II.  28Ö.     Crd.  Thoe- 
nisseUf   Abhh.  S.  1  ff.     A.  Kayser^  Client  de  Borne t    in  der 
strasftb.  Revue.  II.  85  ss.    Schwerter,  naehapi  Zeit.  II,  125. 

936. 

Wir  sind  hier  an  einem  Rnhepunkte  unsrer  Erzählung 
imgekommen*  Wäre  es  unser  Zweck  gewesen  im  strengsten 
$iBne  die  Büchergeschichte  des  ersten  oder  apostoUschen  Jahr- 
hunderts ztt  schreiben  so  hätten  wir  sogar,  nach  dem  Urtheile 
mehrerer  unserer  gelehrten  Zeilgenossen,  schon  vieles  herein-, 
gebracht  was  nicht  hieher  gehurte ,  nach  dem  Urtheile  andei'ert 
zu  wenig.  Auf  keinen  Fall  aber  kann  davon  die  Rede  sein  Jene 
Geschichte  weiter  herab  zu  fuhren  in  der  Weise  dass  diejenigen 
Schriftwerke  des  zweiten  Jahrhunderts ,  vorhandne  oder  verlo-* 
rene,  aufgezählt  und  beurtbeilt  würden  welche  mit  Recht  oder 
mit  Unrecht  die  Namen  von  Männern  dieser  Zeit  an  der  Stirne 
tragen.  Nur  dies  muss  bemerkt  werden  dass  aus  den  nächsten 
fünfzig  Jahren  so  ausserordentlich  weniges  dieser  Art  sich  er- 
halten hat ,  dass  schon  daraus  die  Schwierigkeiten  geahnt  wer- 
den mögen ,  welche  die  Untersuchung  der  jetzt  noch  nachzutra- 
genden Thatsachen  hindern. 

Zu  einer  Geschichte  des  (vulgär  so  genannten)  N.  T.  fehlt  noch  der 
zweite  Brief  Petri  und  einzelne  Abschnitte  in  unseru  Evangelien;  über- 
flüssig war  für  eine  solche  die  «Erwähnung  des  Clemens  und  Barnabas« 
Die  Grenzen  einer  Literaturgeschichte  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts 
hängen,  was  den  Stoff  betrifft,  von  dem  Urtheile  der  Kritik  über  die  ein- 
zelnen Bücher  ab.  Wir  wären  niclit  weit  entfernt  geblieben  von  dem  • 
grösstmöglichen  Reichthum,  während  die  tübinger  Schule  auf  ein  Minimum 
Eurückgeht,  von  den  vorhandnen  Schriften  nur  fünf  mit  voHer  Ueberzeu- 
gung  in  die  Periode  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  setzend ,  -  viele  tief 
herab  ins  2te  Jhh. 

Nach-  unsrer  Auffassung  wäre  mit  dem  Ableben  des  Geschlechts  dasi 
diese  Zerstorong  gesehn  hatte  für  den  grossem  Theil  der  Kirche  der 
Kampf  des  Paulinismus  gegen  den  Judaismus  entschieden  gewesen,  su 
zwar  dass  von  letzterm  Eschatologie ,  Ascetismus  und  Hierarchie  in  das 
Wesen  des  Ganzen  übergegangen ,  Ritualien ,  Besehneidwig  u,  s.  w.  aber* 
dem  evangelischen  Dogma  von  der  Erlösung  durch  das  Opfer  Cliristi  ge- 
wichen waren.  Von  da  an  nach  kurzem  Stillstande  bildet  sich  der  Gegen* 
satz  von  Katholicismus  und  Häresie  aus,  der  vor  der  Mitte  des  >?ten  Jhh. 
klar  in  das  Bewusstsein  der  Theologie  getreten  ist.  Häresie ,  d.  h.  theo- 
logischer Irrthum  wat  schon  früher  da,  aber  nicht  im  Widersproch  mit 
einer  Theologie  welche  bereits  die  IMfferenz  des  jüdischen  und  christliche» 
Princips  überwunden  hatte. 

.  Die  wenigen^  eehten  oder  angeblichen ,  Schoftdeukmäler  dieser  Zeit,  so* 
fem  dieselben  keine  Ansprüche  gemacht  haben  zur  heiligen  Literatur  N.  T. 
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gezählt  zu  werden  {IgnßiiuMj  Polpcarpüs,  Brachstucke  von  Pb- 
piasy  Hegesippus,  Ariston^  Quadratus^  Aristides)  ge- 
hören nicht  in  imsre  Geschichte. 


«87. 

Dean,  in  sofern  wir  die  Geschichte  der  heiligen  Schriften 
Neuen  Testaments  zu  schreiben  unternommen  haben,  sind  wir 
allerdings  noch  nicht  am  Schlüsse  unseres  Berichtes  angekom- 
men. Eben  die  Zeit  an  deren  Schwelle  wir  jetzt  stehn  ist  nicht 
ohne  Einfluss  gewesen  auf  die  Schicksale  der  apostolischen 
Schriften,  und  hat  zudem  Verhältnisse  zur  Reife  gebracht  deren 
Wirkung  auf  die  Literatur  zu  eng  mit  bisher  behandelten  oder 
später  zu  berührenden  Dingen  zusammenhängt,  als  dass  wir  sie 
übergehn  dürften.  Einerseits  nemlich  sind  mit  den  vorhandnen 
Büchern  allerlei  Veränderungen  vorgenommen  worden  die 
um  so  mehr  hieher  gehören  als  sie  noch  jetzt  nachweisbar  sind^ 
andrerseits  aber  sind  unter  dem  Namen  apostolischer  Männer 
i&eue  Bücher  geschrieben  worden  welche  wir  nicht  unerwähnt 
lassen  können  da  die  Scheidung  des  Echten  vom  Unechten  sich 
in  der  Kirche  nur  langsam  und  nicht  ohne  Schwanken  voll- 
zogen hat.    " 

Die  Kechtfertignng  dieser  Erweiterung  gibt  einerseits  uusre  Definition 
§.  1 ,  andrerseits  unsre  streng  historische  Methode  welche  so  viel  immer 
mdglich  der  Zeitfolge  Rechnung  tragen  muss ,  femer  die  Geschichte  des 
Kanons,  endlich,  um  nur  ein  Beispiel  zu  nennen,  schon  der  eine  Um- 
stand dass  die  zweite  Epistel  Petri  im  vorhergehenden  ihre  Stelle  noch 
nicht  gefanden  hat,  im  folgenden  aber  nicht  vereinzelt  und  somit  nnbe- 
griffen  auftreten  kann. 


838.     ■ 

Nach  dem  Ausgange  de^enigen  Geschlechts  welches  die 
christliche  Kirche  hatte  werden  sehn ,  und  welches  auch  die  An- 
fänge christlichen  Schriflenthums  hervorbrachte,  war  es  natär- 
lieh  dass  dieses  letztere  in  immer  zahlreidiere.  Formen  und  Rich- 
tungen angebaut  wurde.  Zunächst  ist  es  aber  die  weitere  Aus- 
bildung der  historischen  Literatur  welche  hier  unsre  Aufmerk- 
samkeit in  Anspruch  nimmt.  Sie  hatte  vor  der  Hand  am  meisten 
Aussicht  auf  Bereicherung,  und  in  sofern  sie  auf  der  Ueberlie- 
ferung  beruhte,  konnte  auch  die  Zeitfolge  der  Entstehung  für 
sich  allein  keinen  absoluten  Unterschied  zwischen  einzelnen  Er- 
zeugnissen begründen.  Wir  haben  bereits  gesehn  wie  die  Ab- 
fassung geschichliicher  Aufsätze  .von  Anfang  an  den  Schülern 
der  Apostel  anheimfiel,  und  dazu  nicht  sofort  eine  unveränder- 
lich feste  Gestalt  gewinnen  konnte.  Auch  über  die  Grenzen  des 
ersten   Jahrhunderts   hinaus    konnten    sie   noch    allerlei   Aen- 
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dertingen  tind  Zusätze  erfahret!  In  flen  Händön  der  Be- 
sitzer, welche  Ja  aus  derselben  Tradition  schöpften.  Einzelne 
auffallende  Beispiele,  die  mit  Sicherheit  nachgewiesen  werden 
können,  wenn  auch  in  geringerer  Zahl ,  setzen  die  Sache  ausser 
Zweifel. 

lieber  die  fortdauernde  Lebenskrafi  der  mündlicberu  Tradition  vgL  auch 
§.  242;  die  Aeusserung  des  Papias  §.  175  und  den  Umstaud  das«  bis 
ani  Justinus  herab  uns  keine  Citate  aus  schriftlichen  Evangelien  be- 
gegnen (§.  173). 


239. 

Zwei  solcher  Zusätze  finden  sich  im  vierten  Evange- 
lium. Der  eine  ältere,  sehr  früh  mit  dem  Buche  verbundene, 
bildet  einen  Anhang  zu  demselben  den  sehr  wahrscheinUch  ein 
Schüler  des  Johannes  beifügte,  welcher  dadurch  zugleich,  ab- 
sichtlich oder  nicht,  dem  also  bereicherten  Werke  ein  Zeugniss 
seines  apostolischen  Ursprungs  ausstelitcf.  Jener  Zusatz  hat 
übrigens  wohl  weniger  zum  Zweck  einen  einzelnen  Auftritt  aus 
dem  Leben  Jesu  der  Vergessenheit  zu  entrevssen  als  ein  gemei- 
nes Vorurtheil  über  das  Ende  des  Jüngers  zu  erklären  und  zu 
berichtigen ,  und  daneben  das  durch  die  Verläugnung  gefährdete 
Ansehn  des  Petrus  durch  eine  feierliche  Erklärung  des  Herrn 
wieder  herzustellen.  Ein  anderer,  viel  jüngerer  Zusatz  ist  die 
Geschichte  voö  Jesu  Urtheil  über  die  Ehebrecherin  welche  jetzt 
im  achten  Capitel  desselben  Evangeliums  gelesen  wird ,  die  aber 
nicht  in  allen  Abschriften  desselben  eine  sichere  Stelle  hat  er- 
hallen können. 

Anhaog  G.  21.  Das  hohe  Alter  desselben  erhellt  aus  dem  gänzlichen 
Schweigen  der  HSS.  altcB  Uebersa,  und  KVV.  uJl^er  einen  Zweifel,  der 
heut  zu  Tage  sehr  dringend  geworden  ist.  Für  uns  beruht  seine  Kraf( 
zumeist  auf  unsrer  hinlänglich  gesicherten  Construction  des  ganzen  JQh, 
£v.  f.  214  ff.  das  zudem  in  20,  31  sich  auch  äusserlich  zum  Schlüsse 
abrundet.  Ein  blosses  Abschneiden  von  21,  24.  25  genügt  nicht,  da  auch 
das  xa^xa  nicht  auf  G.  21  sondern  auf  das  ganze  Buch  geht*  Andr« 
haben  zu  demselben  Zwecke  den  Begriff  der  Parusie  in  v.  22  vgl.  dagegen 
14,  18  ff.,  die  Bezeichnung  des  Lieblingsjüngers  v.  20  die  aber  auch  13, 
23  steht ,  und  die  Evidenz  des  Specialzweckes  geltend  gemacht.  Im  Vor- 
beigehn  sei  bemerkt  dass  v.  14  in  bestimmtem  Widerspruche  mit  Luc.  24, 
daa  Ganze  mit  v.  49  daselbst  steht  während  es  eine  gewisse  Gerwäbr  in 
Mtth.  28,  16  hat. 

Die  Unechtheit  haben  b^aoptet  nach  dem  Vorgang  von  Qrotiusy 
Ledere^  Bf  äff:  Paulus  Im  N.  Report.  II.  327.  und  in  den  Me- 
raorab.  V.  176.  Bertholdtj  de  Wette ^  Credner^  Schott  m 
den  Einll.  letzterer  noch  bes.  de  origine  et  indole  cap.  ult,  ev,  Jo, 
Jen.  1825:  feiner  J.  Gurlitt^  ewplic.  c.  21.. Jo.  Hamb.  1805.  Lücke 
im  Gomm.  u.  A.  m. 

Die  Echtheit  haben  \ertheidigt- die  Aeltem  so  ziemlich  alle,  unter  den, 
VenetA  Michaelis^  Eichhorn^   Wegscheider^  Uug,  Oue-^ 
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tiekty  Künoel^  Tholuek  n.  s.  w.  in  bes.  Sefariften:  J.  Q,  F. 
Pabst'^  de  authentia  c.  2U  Erl.  1779.  J.  F.  Krauset  vindiciae  . 
cap.  Mit,  Beg»  1793.  J.  C.  L,  Handschhe^  de  autheniia  cett.  L. 
1818.  Kdnigsberger  Osterprogramm  1822.  Üf.  Weber ^  auikentia  eap. 
ult,  ...  rtnJie.  0«l.  1823.  J«c.  ;S<moft,  eap,  «II.  ...  rindic.  Arg. 
1831.  Joil.  H.  Bedding^  de  authentia  cett  Groen.  1833.  H.  ü. 
acheffer^  examen  du  21e  cA.  fiVr.  1839.  Vgl.  überh.  C  ITi«- 
«€l€r,  indagatur  num  loci  Marc.  16,  9  m.  ef  Jo.  21  ^«nulnl  $int^ 
Goett.  1839. 

Cap.  7,  53  —  8,  11  fehlen  iu  mehr  als  50  unsrer  Codd.  damnter  viele 
der  ältesten ,  in  den  meisten  Orient,  üeberss.  und  griechischen  KW.  viele 
Codd.  haben  Asterisken,  Obelen  oder  sonst  verdächtigende  Noten  dabei, 
einige  stellen  die  Pericope  ans  Ende  des  £y.  andre  nach  7,  36  oder 
Lac.  21.  Lachmann  und  Tieekendorf  haben  sie  gestitcfaeiiy 
Oriesbachf  Vater j  Sckulz  u.  A.  eingeklammert.  Das  Nähere  s. 
io.  den  kriU  Aasgaben.  An  der  Echtheit  der  Geschichte  ist  nicht  zu 
zweifeln;  das  anscheiDend  Anstössige  des  Inhalts  wurde  schwerlich  zu 
einer  Auslassung  gefuhrt  haben.  Der  handschriftliche  Text  ist  sehr  varii- 
rend,  vielleicht  erst  aus  dem  lat.  übersetzt ,  wenigstens  in  einer  Recen- 
sion?  Besondre  Schriften  von  J.  Ph,  F.  Dettmers,  vindiciae  ctid^y" 
vias  cetl.  Frkf.  a.  0.  1793.  C  F.  Staeudiin,  pericapae  ....  au^ 
thentia  defendUur.  Goett  1806.  E.  T.  Beck,  sur  VautkenticUS 
de  J.  8  etc.  Str.  1839.  Sckultkess  iu  Winer'e  J.  V.  257.  D  ieck 
in  den  heidelb.  Studien  1832.  IV.  Oesterlen  in  den  wurtemb.  Studien 
1839.  II.  1840.  I.  Hitzig,  Joh.  Marcus  S.  205  S.-  Mattkaei  JV.  T. 
ed.  major.  IV.  359. 

Für  die  Uuechtheit  der  Worte  5,  3.  4 :  MBXOfiiytoy  —  voe^/Luxtt  spre- 
chen viel  wenigere  Zeugen.  Es  scheinen  auch  dieselben  durch  die  Erzäh- 
lung V.  7  vorausgesetzt. 


«40. 

Ebenfalls  aus  einer  sehr  jungen  Zeit  muss  der  Zusatz 
stammen,  welcher  dem  nach  Marcus  benannten  Evangelium 
seinen  jetzigen  abrundenden  Schluss  gibt.  Dieser  ist  nicht  ein- 
mal der  erste  wodurch  man  versucht  hat  diesem  Buche,  das 
allzuplötzlich  abzubrechen  schien,  eine  passendere  Gestalt  zu 
geben.  In  Handschriften  findet  sich  noch  ein  älterer  ganz  kur- 
zer. Der  s^pätere ,  längere  ist  aus  den  Berichten  des  Lucas  und 
Johannes  zusammengetragen;  doch  hat  er  auch  weniger  ver- 
bürgte, einer  jungem  Sage  angehorige  Elemente  aufgenommen 
und  fügt  sich  nicht  sehr  bequem  an  den  echten  Text.  Der  Zu- 
satz am  Eingang  desselben  Evangeliums ,  der  den  gleichen  Zweck 
chronologischer  Abrundung  und  Vollständigkeit  verräth,  und  auf 
ähnliche  Weise  aus  den  früher  vorhandnen  Berichten  ausgezogen 
ist,  mag  bedeutend  älter  sein  als  jener  am  Ende,  da  äussere 
Spuren  seiner  spätem  Anfügung  nicht  mehr  zu  entdecken  sind. 

Dass  das  echte  £v.  Marci  mit  16,  8  itpüßovyro  faq  schliesse,  also  v. 
9  —  20  fpfiterer  Zusatz  sei,  erhellt  aus  folgendem:  v.  0  ff.  fehlt  hn  Cod.  B 
und  in  anaen.  und  arab.  HSS. »  meljrere  neuere  Codd.  noch  haben  nach 
v.  8  die  Bemerkung:  xiloQ*   iy  tiffty  äyfiy^d<pQts  Eng  4^€^  nXii^wm  o 


BiayyiXifft^,  ijf  nSXXoig  Sk  lutl  xavxa  fpignui*  'ApMrtug  x,  r.  X.  oder 
ähnliche  Formejn.  Ein  Scholion  aennt  die  kürzere  Recensioa  die  dxg^ 
ßnn^Qtiy.  Za  Eusebius  Zeit  fehlte  der  Zusatz  ffx^doy  iy  anaci  rote 
ttyfiyQtt(f6is  nnd  ist  auch  nicht  in  allen  Codd.  mit  euseb.  Ziffern  ({.  385) 
verBehn.  Hieron,  ad  Hedib,:  in  raris  ferinr  evangeliit^  omnibus 
fraetis  Ubria  paene  hoc  eap,  non  habentibus  (Opp,  III.  96) ,  und  so 
noch  mehrere  altere,  doch  kennt  ihn  Irenaeus. 

Statt  des  recipirten  Textes  liest  Cod.  L:  ndyta  ^h  xn  nttQrnyyilfxiva 
joU  Tiiqi  xoy  JlhQoy  avvxiiAmg  i^^yetlay  •  u€X€t  dh  xavxa  nal  aMc 
0  *l9j<rovg  dno  ayaxoX^g  Mai  a/^t  ^vükm  i^am<rxfil$y  d«*  a^xmy  x6  itgoy 
»ttl  ätp^QXoy  n^Qvyfia  x^g  ätoytov  ctaxtig^ag.  So  auch  der  Cod»  bob- 
biensis  der  alten  lat.  Uebers. 

V.  ^  ff.  ist  aus  Job.  y.  12  aus  Lucas ,  und  deutlich  ist  iy  ixiQtt  f^OQtfp 
das  exegetische  R^snmä  von  dessen  Erzählung;  in  v.  14  blickt  die  Ge- 
schichte des  Thomas  durch,  in  v.  17  u.  18  die  Erzählungen  Act.  2.  und 
28,  3.  so  wie  die  Sage  von  dem  Giftbecher  des  Johannes.  Dazu  ist  der 
Bericht  von  diesen  Erscheinungen  in  keinem  Zusammenhang  mit  der  Wei- 
sung V.  7;  und  v.  8  im  Widerspruch  mit  v.  10. 

GrieMbach  hat  den  Zusatz  eingeklammert,  Ti«cAenifor /".gestri- 
chen; 8.  überh.  Storr  Opp,  III.  50.  Hezel,  im  Schriftforscher  IL 
364.  »chulthess  in  den  Aualekten  IIL  3.  -  Schott,  üpp.  IL  131. 
Himlfßy  de  Jesu  msceneu  (Arg,  1811.)  p.  14  ss.  Bitzig^  Maceus 
p.  101  ir.  Credner  L  106.  Fritzsche  im  Comm.  Wieseler 
«.  230). 

DasB  auoh  1,  1  — 13  nur  eine  Compilation  aus  Matth.  und  Lucas  idi, 
oder  doch  eine  nach  diesen  kurz  den  Anfang  der  ev.  Geschichte  wieder- 
holende Redactiou  haben  eingesehn  und  bewiesen  alle  welche  überhaupt 
den  Marcus  einen  Gempilator  genannt  haben  (§.  180).  Es  fragt  sich  eben 
ob  das  ganze  Bneh  wirklich  denselben  Charakter  hat  wie  dieser  Eingang, 
und  wofern  man  berechtigt  ist  dies  zu  läugnen,  so  möchte  daraus  folgen 
dass  letzterer  eine  abrundende,  vervollständigende  Hand  vecfäth. 


«41. 

Andere  Zusätze  von  geringerer  Wichtigkeit  haben  sich 
in  einigen  Handschriften  erhallen  und  sind  zum  Theil  in  unsre 
Ausgaben  gedrungen.  Sie  entstanden  theils  durch  Einführung 
einzelner  Anekdoten  oder  Sentenzen,  theils  und  besonders  seit- 
dem man  sich  vorzugsweise  der  Evangelienbücher  des  Matthäus 
Marcus  und  Lucas  bediente,  in  sofern  deren  grosse  Gleichförmig- 
keit  die  Leser  oder  Besitzer  verleitete  den  einen  ftach  dem  an- 
dern zu  ergänzen.  Doch  gehört  dieses  Bestreben  wohl  meh^ 
einer  jungem  Zeit  an ,  und  es  wird  daher  füglicher  in  der  Ge- 
schichte des  Textes  darauf  zurück  zu  kommen  sein.  Aehnüche 
kleine  Erweiterungen  in  der  Apostelgeschichte  des  Lucas  fallen 
ohnehin  dem  ebengenannten  Theile  unseres  Berichtes  anheiro. 
Doch  dürften  in  frühem  Zeiten  manche  Zusätze  dieser  Art  ge- 
macht worden  sein ,  von  denen  keine  Kunde  bis  zu  uns  gedrungen 
ist,  da  erst  nachdem  jene  Bacher  zu  öffentHcher  Anerkenannf 


2M 

I II       I  -    m      ~  * 

.  «  .  »  • 

gekodiinea  waren ,  eine  solche  willkührUche  Behandlang  derselben 
aufhören  musste. 

Die  bekaDntesteii  Beispiele  von  Zusetsung  ganzer  Redestücke  oder 
Anekdoten  sind  bei  Lac  6,  5  im  Cod.  D  in  beiden  Sprachen ,  Matth. 
20»  28  ebend.  und  in  m^rem  der  älteeien  lat.  Codd.  Vgl.  J.  Adm, 
Osianderj  de  insigni  addiiamento  Cod-  Cantabrig.  cett.  Tub.  1755. 

In  der  Ap.Gesch.  ausser  vielen  nur  lat.  erhaltenen  (oder  wohl  ursprüng- 
lich lat.  concipirten)  Zusätzen  auch  griecbisehe  i.  B.  14»  2.  6.  16»  ^. 
18,  26.  23,  25  bes.  in  Cod.  D.  E  und  deren  Ueberss. ,  in  der  philox. 
Version  am  Rande  u.  s.  w. 

Von  Conformirnng  und  anderer  geringerer  Bereicherung  der  Synoptiker 
Mtth.  20,  22.  23.  27,  35.  Marc.  6,  11.  Luc,  9,  56.  11,  2.  17,  36.  in  den 
gedruckten  Ausgaben;  und  viele  in  MSS.    Vgl.  §.  358. 


S4S. 

Die  allmählige  Verbreitung  jener  historischen  Schriften  hin- 
derte aber  nicht  die  lebendige  Erhaltung  und  Fortbildung 
der  mündlichen  Ueberlieferung.  Fromme  £rzihluBgen, 
nach  dem  Geschmacke  der  Zeit  und  der  Menge  mit  stets  greller 
ausgemalten  Wundern  geschmückt,  gehörten  zur  Befriedigung 
des  religiösen  Bedürfnisses ,  und  die  durch  die  altern  Bücher  be- 
Keugten  genügten  dem  verwöhnten  Sinne  bald  nicht  mehr.  Bis 
die  Bücher  tief  herab  in  die  Gemeinde  drangen  hatte  die  Sage 
Zeit  gehabt  sich  in  derselben  festzusetzen  und  ein  Recht  der 
Ebenbürtigkeit  fortan  geltend  zu  machen.  Ganz  besonders  hef- 
tete sie  sich  aber  an  diejenigen  Theile  der  heiligen  Geschichte 
über  welche  die  ältere  Erzählung  ungenügend  schien  oder  völlig 
still  schwieg ,  und  dazu  zog  sie  nach  und  nach  die  sämmtlichen 
der  Familie  Jesu  angehörigen  oder  in  jener  Geschichte  genann- 
ten Personen  in  ihren  Bereich,  ihre  Schicksale  ausmalend  und 
ihre  Bilder  verklärend  mit  einem  Heiligenscheine  der  um  so 
glänzender  strahlte  als  er  auf  dunklerm  Grunde  sich  hob. 

Wie  wenig  die  Fortbildung  der  Ueberlieferung  in  dem  Munde  der  Ge- 
meinde je  geruht  hat  lässt  sieb  besonders  daraus  ersehen  dass  viele  von 
den  verbreitetsteii  Vorstellungen  über  die  evangelische  Geschichte  keiner 
andern  Quelle  angehören;  z.  B.  die  Geburt  Jesu  in  einer  Hohle  welche  in 
den  apokryphischen  £vv.  deutlich  bezeugt,  vou  ,den  kanonischen  nur 
scheinbar  ausgeschlossen  ist;  die  drei  Könige  «tati  der  Magier  in  uube* 
fitlmmtcr  Zahl ;  Haiina  die  Prophetin  als  Mutter  Marias ;  Magdalena  als 
Rederin;  Josephs  Alter;    die  Form  des  Kreuzes;  von  vielen  Dingen  nicht 

'  zu  reden  deren   conventiouelle  Gestalt  einer  Laune  der  Kunst  ihr  Dasein 

'  verdankt. 


243. 

Allein  nicht  immer  und  überall   bildete  sich  die  Sa^  in  so 
.naiTer  dichterischer  Unbefangenheit  aus  dass  die  Lust  an  ihren 
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Schöpfangen  der  einzige  Grund  ihrer  Entstehung  gewesen  wäre,  * 
oder  auch  ein  unhewusster  ^rang  nach  hestioimterer  Gestaltung 
der  Geschichte,  deren  einzelne  Züge  oft  verwischt,  deren  Um- 
risse schwankend  waren,  oder  der  Phantasie  sonstwie  keine  ge- 
nügende Beschüiligung  bot^n  und  dieselbe  darum  zu  freierm 
Spiele  aufTordeiten.  Viel  öfter  mischte  sich  darein  ein  gewisses  . 
Parteiinteresse  und  gab  sich  zu  erkennen  durch  Bevorzu- 
gung und  Verherrlichung  einzelner  Namen  auf  Kosten  anderer, 
durch  strengere  Scheidung  der  einst  näher  verbundenen  oder 
innigere  Verknüpfung  der  einst  sich  ferner  stehenden,  durch  Zu- 
rücktragung in  ältere  Zeit  von  neuern  Verhältnissen ,  durch  Her- 
vorhebung einzelner  Orte  und  deren  kirchlicher  Wichtigkeit ,  durch 
Ausdehnung  der  einst  beschränktem  apostolischen  Wirksamkeit, 
überhaupt  durch  Unterordnung  der  Thalsachen ,  mochten  sie  nun 
ausgeschmückt,  ersonnen  oder  nur  umgeformt  sein,  unter  eine 
herrschende  Idee  und  die  von  derselben  getragenen  Zwecke. 

Jeder  mächtige  Hebel  menschlicher  Thätigkeit  scheidet  die  Individuen 
und  trennt  ^die  Massen  in  ihrem  Gefolge.  Die  Religion  macht  hievon 
keine  Ausnahme,  zumal  wenn  sie  zur  Theologie  wird,  wo  die  Vejschie-' 
(lenheit  der  geistigen  Mittel  zu  dem  übrigen  Ferment  hinzukömmt.  Das 
historische  Interesse  einer  religiösen  Literatur  liegt  zu  einem  nicht  ge-  ^ 
nngen  Thelle  in  diesem  Verhältnisse,  und  zwar  um  so  mehr  als  das  re- 
ligiöse abnimmt  wie  dies  eben  mit  der  apokryphischen  der  Fall  ist. 

Vgl.  überhaupt  ober  die  apocr.  Lit.  N.^T. :  die  bekannten  kirchl.  LH.- 
Geschichten  von  Cave  und  Oudin^  femer:  J.  And.  Schmid, 
PseudO'V.  T.  1707.  P^eudo-N.  T.  1699.  Heimst,  4.  Tho.  Ittig, 
hist.  See,  t.  p.  1  SS.  Derselbe  de  PP.  apost»  p,  12  ss.  R,  Simon^ 
hUt.  du  texte  ch,  3.  7.  8.  Dessen  Nouv.  remarques  ch,  1.  Mill^ 
prolegg.  passim.  J.  Lamij  de  erudit,  apoat,  p,  176  ss.  la.  de 
Beausobre^  de  N,  T.  II.  apocr,  Berl*  1734.  auch  deutsch  mC'ra^ 
mer^s  Beitr.  I.  251  ff.  Hagemann,  bist.- Nachr.  v.  N.  t.  p.  646  ff. 
J.  F.  Cotta,  Kirchengesch.  IT.  1107  ff.  H.  Corrodi^  Beleuchtung 
der  Gesch.  des  Kanons,  passim.  J.  A,  Stark,  Gesch.  des  ersten 
Jhh.  Th.  II.  J.  F.  Kleuker,  über  die  Apokryphen  des  N.  T.  Hamb. 
1798.  J.  E.  Ch.  Schmidt,  EinU  ins  N.  T.  S.  234  ff.  Thilo ^  pro-' 
legg.  ad  acta  Thomae. 

Sammlungen:  Narrationes  apocr,  de  Christo  et  rebus  chr^  hinter: 
Catechesis  Lutheri  graeco-lat.  ed,  üf.  Neander j  Bas,  1567. 
Codex  pseudepigr.  V.  T.  collectus  cett,  a  J.  Alb.  Fabricio  Ed.  II. 
Hamb.  1722.  2  t.  8.  EJusdem  codex  apocr.  Ni  T.  Hamb.  1703—43. 
2  t.  8.  Vgl.  dazu  dessen  bibf.  gr.  III.  168.  XIV.  270.  Spicilegium 
Patrum  et  haereiicorum  Saec.  l.  II.  IIT.  coli.  J.  E.  Grabius.  Ox. 
1698  SS.  2  t.  And.  Birch,  auctarium  cod.  apocr.  fabridani.  P.  I. 
Hamb.  1804*  Corpus  apocryphorum  extra  biblia  ed.  C.  C.  L. 
Schmid.  Had.  1804.  P.  I.  Codex  apocr.  N.  T.  coli,  et  ilt.  J.  C. 
thilo.  T.  I.  L.  1832.  (nur  Evangg.).-  Eine  neue  Sammlung  hat  Cott^t. 
Tischendorf  begonnen,  wovon  bis  jetzt  Acta  app.  apocrypha.  L.  1851. 

«44. 

Mächtiger  und  gefährlicher  noch  wirkte  endlich  in   dieser 
Hinsicht   die   Berührung   des   Christenlhums    mit  jüdischer   und  * 


heidnischer  Specalation.  Dadurch  kam  die  Geschichte  geradezu 
und  ungeschützt  in  die  Gewalt  der  Idee ,  welche  dieselbe  will- 
kührlich  ihren  Zwecken  dienen  liess.  Mehr  als  ein  Philosoph 
der  damaligen  Zeit  der  durch  äusserliches  Anschliessen  an  die 
Kirche,  ohne  Uebertritt  auf  den  historischen  Boden  derselben, 
'  zum  Sectenhaupt  geworden  war ,  glaubte  wohl  seine  Lehre  durch 
eine  angemessene  Bearbeitung  der  Geschichte  Jesu  stützen  und 
empfehlen  zu  können.  War  diese  doch  allgemein,  nicht  sowohl 
als  eine  Sache  des  historischen  Wissens,  sondern  des  religiösen 
Glaubens  betrachtet,  und  in  dem  Masse  als  letzteres  biegsamer 
und  veränderlicher  ist  als  ersteres,  musste  die  Geschichte  an 
Festigkeit  verlieren  und  ihr  unantastbarer  Kern  selbst  von  dem 
ihn  überspinnenden  Aftergebilde  angefressen  werden. 

Für  diesen  uud  die  folgenden  §§.   vgl.   aucli  §.  292.   508.  —    Barth. 
'  OermoHj  de  vett»  kaereticis  eccies.  codicum  corruptoribus.  P.  1713. 


«45. 

Höchst  wahrscheinlich  war  dies  der  Ursprung  jener  Bücher 
weiche  die  Alten  als  Evangelien  eines  Kerinthos,  Karpokrates, 
Basilides,  Apelles  nennen,  und  noch  anderer  Theoretiker  jener 
synkretistischen  Metaphysik  die  unter  dem  Namen  des  Gnosti- 
cismus  aligemein  bekannt  ist.  Es  mögen  diese  Schriften  auf 
verschiedene  Weise  entstanden  sein,  durch  Auswahl  aus  dem 
vorhandenen  Stoffe ,  wie  durch  Zuthat  von  neuem ,  in  wechseln- 
der Mischung.  Die  Nachrichten  über  dieselben  sind  dürftig,  zum 
Theil  unzuverlässig  und  selten  bestimmt  genug  für  die  Bedürf- 
nisse der  Wissenschaft.  Das  Mass  der  Aehnlichkeit  jener  gno- 
stisirenden  Evangelien  mit  unsern  kanonischen  ist  nirgends  sicher 
zu  ermitteln,  doch  wird  wohl  behauptet  werden  dürfen  dass  in 
der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  noch  nicht  von  einer 
ganz  freien  und  phantastischen  Erdichtung  der  Geschichte  die 
Rede  war. 

Kerinthos  scheint  noch  ans  Ende  des  ersten  Jalirh.  zu  gehören;  einer 
Interpolation  wird  er  nicht  angeklagt  wohl  aber  der  Verstümmluog  (Ept- 
phan,  haer»  28^  5.  /(xui^ra»  t<o  xata  MuTd-alov  (vn/ycl/i}!  dTio  fiiQOti 
xai  od'/  ol(p,  doch  hatte  er  die  Genealogie).  Anderwärts  30,  14  schreibt 
ihm  derselbe  den  Gebrauch  des  ebionitischen  Ev.  zu  was  möglicherweise 
dasselbe  sagen  soll.  Iren,  3,  11  scheint  blos  zusagen  dass  seine  Schule 
den  Marcus  zweckdienlicher  fand.  Vgl.  fi.  Eb.  Glo.  Paulus y  kisioria 
Cerinihu  Jen,  1795.     Schmidt  in  s.  Qibl.  1.  181. 

* 

Dieselben  Stellen  des  Epiphanius  zeugen  auch  für  Karpokrates  der 
wohl  wie  die  meisteu  folgenden  der  Mitte  des  2ten  Jhh.  angehört.  Hie- 
ron.  adv,  Lucif,  Opp.  IL  100  Tribb.:  ad  eos  venio  haereticos  qui 

evangelia    laniaverunt  Saiurninum   quendam    et  Ophitas  et 

.    Carpocratem  et  Cerinthum  ei  hujus  successorem  Eebionem  (!)  (pM* 
rum  plurimi  vivente  adhuc  Joanne  ap,  eruperunt. 
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Ueb6r  Basilidet  z,  Orig.ln  Lue.  Oißp.  III.  083:  ausui  fuU  B.  geri-- 
here  ev*  ei  sua  nomine  iiiuiare  vgl.  Hieron.  prooem,  in  Miik, 

Nach  andern  Nachrichten  {Eueeb,  4,  7)  könnte  mau  auf  eine  exeg.  phU 
los.  Schrift  über  ein  Slteres  £v.  schliessen  wo  er  dann  seine  TBQattideic 
fiv&onoifai  angebracht  hätte,  z.  B.  was  Iren,  1,  24.  Teriull,  fnnaescr, 
46.  BpipK  24,  3«  Theodoret  haer,  fab.  1,  4.  ers&hlen.  Die  Oi- 
tate  bei  Clem.  Alem.  Sirom,  I.  340.  III.  426  stimmen  mit  kanonischen 
Texten.  Freiere  Behandlung  (der  Epp.)  scheiut  sich  su  ergeben  ans  den 
Bruchstücken  bei  Hippolyt,  adv.  haeres,  worüber  Jacobi,  Basili- 
dis  Senieniiae  ceii.  B,  852. 

Valentinns  (f  160)  soll  neben  den  kanou.  Ew.  ein  anderes  («tittff» 
praeter  haec  nosira^  Pseudo  -  TeriuU,  praescr.  49)  gehabt  hftben,  wo- 
mit wohl  dasjenige  gemeint  ist  welches  seine  Anhänger  EeangeUmm  «*• 
rittUie  nannten  {Iren,  3,  11  innikilo  conveniens  aposiolorum  emn- 
getüs^.  Was  aber  Teriull.  frraeecr.  38.  von  ihm  sagt  (§.  508)  und 
der  Schriflgebrauch  in  der  Episiola  ad  Floram  von  s.  Schüler  Pio- 
lemaeus  {Epipk,  haer.  33)  ^  so  wie  die  Citate  in  den  Excerpiie  em 
Theodoto  bei  den  Werken  des  Clem.  Alex,  führen  nicht  ausser  den 
Bereich  der  kanonischen  Rvv.  Ob  das  angeblich  valentinianische  Werk 
ntüm  ffoipittf  welches  in  oberägyptischer  Sprache  erhalten  auf  dem  bri- 
tischen Museum  liegt  {Woide  in  Cramer^e  Beitr.  III.  84.  BulaU" 
rier  im  Joum^  as.  IV*  0.  p.  534)  für  nnsern  Gegenstaud  eine  Ausbeute 
geben  wird,  steht  dahin. 

Von  Apelles  sagt  Ori0.  (^.  IV.  52:  evan^Hia  puraa»U.  Mpipi^. 
haer:  44^  4.  apostrophirt  ihn :  ii  S  ßavUt  Xuftßaytif  dno  tijs  &iiaf  y^ft« 
^fjs  tal  it  ßoftlst  xataltfAJiavug ,  aga  yody  K^^e  ixd&t^ag  x.  t.  A. 

Mehrere  KW.  {Clemens  Alex.  Sir.  III«  445.  452.  465.  Orig. 
Opp.  III.  933.  Epiphan.  haer.  62,  2.  u.  a.)  reden  von  einem  £v.  der 
Aegypter,  welches  nach  den  Citateu  (auch  in  Clem,  Rom*  ep.  11.  ohne 
Namen)  theosophisch  -  ascetischeu  Inhalts  muss  gewesen  sein  und  Doketen, 
Enkratiten,  Sabellianern  gedient  haben  soll.  Mtihi.  Schneckenbur^ 
0ery  das  £v.  der  Aegypter.   Bern  1834.' 

Die  geringe  Masse  von  Texten  die  aus  allen  diesen  Ew.  eshalten  sind 
machen  es  heute  nnmdglich  über  deren  (v<m  mehren  gemuthmaaste)  Ver- 
«waodsehaft  mit  dem  hebräischen  oder  petrimsehen  Ev.  eine  Ansidtt  zu 
wagen  oder  gar  su  begründen.  Die  Bruchstücke  und  Zeugnisse  a.  bei 
Fabricius  I.  339  ss.  Qrabe^  I.  31  ss.  IL  35  ss*  für  dieLit.  vgl. 
aoch  §.  199. 

Die  ganz  junge  Corruption  des  Ev.  Joh.'  deren  sich  die  sog.  neueu 
Templer  {chräiiene  primiiifs)  zu  Paris  bedienten  von  welchen  um  1830 
riel  Gerede  war,  kann  hier  übergangen  werden.  F,  Muni  er  j  noiiiim 
cod,  §r.  ev.  Jo,  variaium  eoniineniis^  Hafn.  1828.  Uli  mann  In 
den  Studien  1828.  IV.  T^tlo,  Cod.  ap.  I.  817.  Französisch  in  dem 
sog.  Leviticou,  oder  Ritualbuch  1831. 

«46. 

Das  berüchtigtste  Werk  dieser  Art  ist  das  Evangelium 
Marcion's  von  Sinope,  eines  Gnostikers  aus  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts,  welchen  die  Alten  und  viele  Neuere  ei* 
ner  zu  gleichem  Zwecke  unternommenen-  Fälschung  des  Evan- 
geliums Lucä  angeklagt,  während  andere  in  jüngster  Zeit  das 
Vertiältniss  sozusagen  umgekehrt  haben*     Das  Wahre  au  der 
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4Saehe  möchte  doch  nur  dieses  sein ,  dass  dieser  Häretiker ,  ein 
abgesagter  Feind  des  Judenthnms  ,  mit  Verwerfung  aller  da- 
mals bekannten  Evangelien,  sich  selbst  einer  zurecht  machte, 
wozu  er  den  Stoif  vorzugsweise  aus  dem  des  Lukas  nahm  als 
dem  am  wenigsten  judaisii'enden.  Eine  gleiche  Anklage  traf  ihn 
in  Betreff  der  Briefe  Pauli,  den  er  übrigens  allein  als  Apostel 
anerkannte.  In  der  That  waren  seine  Bücher  also  castrirte 
Ausgaben  einzelner  apostolischer  Schriften  gewesen,  nicht  aber 
diplomatische  Verfälschungen,  und  das  Verbrechen  welches 
Marcion  zur  Last  gelegt  wird,  war  sogar  unmöglich  zu  einer 
Zeit  wo  es  nur  namenlose  Evangelien  gab  und  keinen  Kanon. 

Ceber  Marcion  (dessen  Blüthezeit  zw.  140 — 170""fallt)  vgl.  auch  §.  291. 
362.  —  Iren.  1,27.  Tertull.  adv.  Marc.  ILX.  Epiphah.  haer 
42.  Theodaret.  haer.  fab.  1,  24.  Die  KW.  beschuldigen  ihn  nicht 
nur  im  allgemeinen  der  vorsatzliclieu  Fälschung ,  und  mit  grosser  Leiden- 
schaftlichkeit, weil  dieselbe  rein  aus  dogmatischen  Giünden  geschehn  sein 
sollte  {Tert.  I.e.  4,6:  contraria  quaeque  suae  sententiae  erasit... 
competentia  reservavWi  sondern  Tert.  u.  Epiph.  gelm  auch  das 
ganze  Werk  im  einzelnen  durch,  um  die  fortlaufende  Verstümmlung  an 
Ort  und  Stelle  nachzuweisen.  •  Dieses  Urtheil  haben  sich  die  meisten  frü- 
hem Kritiker ,  und  noch  viele  neuere ,  ohne  Einschränkung  angeeignet, 
'  so  zwar  dass  man  den  Versuch  gemacht  hat  das  Werk  des  Häretikers, 
nach  den  Angaben  jener  patristischeii  Polemik  wieder  hersustellen  (das 
£v.  M.  in  8.  .urspr.  Gestalt  v.  A.  Hahn,  Kon.  1823.  abgedrackt  bei 
Thilo  Cod. apocr.  T.l.}.  \q\.  Ol s hausen,  Echtlieit  dei- Ew.  S.  107 ff. 
B.  Simony  Mill,  Bug,  Guericke  u.  a.  Neander  KG.  II.  534. 
Gratz  Untcrss.  über  Marc.  Ev.  1818.  H.  Rhode,  prölegg.  ad  quae- 
Hionem  de  ev.  M.  Br.  1834.  C.  E.  Becker,  examen  crit.  de  Ver. 
*  de  M.  Str.  1837.  Marcion  soll  übrigens  dies  Werk:  Evangelium  Christi 
genannt  haben,  erst  nach  jüngerm  Missverständniss  {Dial.  de  ftde  in 
OpP-  Origen-  I-  808)  sogar  von  Jesus  selbst  haben  schreiben,  von  Pau- 
.  )u8  voUenden  lassen.  Schon  der  Umstand  dass  bei  ihm  kein  Ap.  Namen 
die  Gewähr  der  Gesehiehte  zu  übernehmen  hatte  führte  Griesbaek 
(Opp.  II.  l25.  Vgl.  Paul««  Consereat.  I.  115  fiT.)  auf  ein  viel  milderes 
Urtheil.  Semler  (Vorrede  zu  Towneon  s.  §.  180  u.  an  andern  Or- 
ten) vermuthete  zuerst  Marcion  habe  ein  älteres  kürzeres  Ev.  ia  Händen 
gehabt,  und  Eichhorn  behauptete  sogar  der  kanon.  Lucas  sei  erst  eine 
Ueberarbeitttug  des  von  M.  gebrauchten  Werkes.  Ihnen  folgten  mehr  oder 
weniger  weit  J.  E.  Ch.  Schmidt  in  Henke's  M.  V.  468  u.  in  s. 
Bibl.  II.  365.  Corrodi,  Bibelkanon  H.  172.  Bertholdt,  Giese- 
ler,  andre  s.  §.  362. 

Die  neueste  Kritik  nahm  Eichhornes  Vorstellung  mit  Entschieden- 
heit wieder  auf:  Alb.  Bit  sc  hl,  das  Ev.  Marcions  u.  das  Ev.  des  Lneas. 
Tüb.  1846.  F.  Ch.  Baur,  in  den  tüb.  Jhb.  1846.  IV.  u.  in  den  krit. 
Unterss.  über  die  Ew.  S.  397  fif.  Schwegler  (nachapost.  Zeit.  I.  260ff.) 
behauptet  die  Abhängigkeit  unseves  Lucas  von  dem  marcionitischen  nicht 
mit  Entsdiiedenheit.  Widei-sprochen  wurde  bes.  von  ÖMÄf.  Volckmar* 
.  in  den  Jahrb.  1850.  I.  II.  Derselbe,  das  EV.  M.  L.  1852.  auch  in  gewis- 
.  sem  Sinne  von  Hilgeufeld  in  s.  Justin  S.  448  f.  und  nur  zugegeben 
dass  Marcion  einige  bessere  Lcseartcn  als  wir  mag  gehabt  haben.  BitscM 
nahm  (Jahrb.  1851.  IV.  528)  seine  Ansicht  zurück,  und  Baur  (Maren?, 
im  Anh.   191  ff.)  modiflcirte  die  seinige  in  wesentlichen  Stücken. 

Ans  dieser  ganzen  Verhandlung  scheint  bis  jetzt  mit  völliger  Sicherheit 
.    folgendes  hervorzngc;hn :1)  Tertullianus  umd  JSp iphanius  geiiil- 
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gen  uiehi  cu  eintm  Uaren  Verstandaiase  üb»r  die  wirkliche  materielle  Be- 
schaffenheit des  mai'c.  £v,  theils  weil  sie  nicht  einen  lit.  kritischen  son-' 
dem  einen  dogmatisch  -  polemischen  Zweck  verfolgen ,  theils  weil  ilire  An- 
gaben weder  vollständig  scheinen  noch  übereinstimmend  sind.  2)  Bei  vie- 
len der  von  ihnen  nachgewiesenen  Aendemngen  sieht  man  schlechterdings ' 
niclit  ab  was  für  das  System  des  M.  dadurch  gewonnen  werden  sollte. 
£s  sind  zum  The^  Lesearten  die  man  den  recipirten  gleichstellen  oder 
voi-ziehn  konnte:  9.  B.  L.  11,  2.  ikd^rto  to  nytv^d  <röv»  8,'  19  fehlt. 
8,  21:  mit  der  bei  Mtth.  12,  48  stehenden  Frage.  10,  22:  ov&ilg  iyyto 
und  die  beiden  Glieder  imis teilt.  12,  38:  icnsQ^yj  statt  der  Zaiil.  17,2: 
add.  ü  ft^  iyeyyid->i,  18,  10:  ^17  /ne  A/ye  äyad-ov  tlg  itniu  etc.  u.  s.  w. 
3)  Die  meisten  grössern  Stücke  deren  Ausmerzung  man  ihm  Schuld  gibt 
sind  wirklich  von  der  Art  dass  sie  mit  der  Basis  seiner  Theologie  in  Con- 
fUct  kamen:  1,  1  —  4,  15.  13,  1  —  9.  15,11  —  32.  19,29  —  46.  20,9  — 
18.  Auch  einige  kleinere:  18,31—34.  22,28—30.  13,28.  Trayrus^ 
^txaiovs  statt  der  Propheten  und  Patriarchen.  16«  17.  Xiytoy  S-iov  (juov) 
statt  yo/iiov.  20,  37.  38.  22,  16.  vieles  aus  22,  35—51.  etc;  4)  Es  ist 
nicht  riehiig  zu.  sagen  dass  nach  Auslassung  solcher  (wenn  auch  nicht 
aller)  Stücke ,  ein  besserer  Znsammenhang  hergestellt  wird  zwischen  dem 
was  bleibt.  Der  Nachweis  ist  nur  an  einigen  Stellen  plausibel  gerathen, 
wo  dies  bei  der  Beschaffenheit  der  synoptischen  £w.  und  ihrer  Redaction> 
nicht  auffällt.  5)  Das  System  von  einem  vor-marcionitischen  Ur- Lucas  und 
nach-marcionitischea  kanoniscliea  steht  und  fällt  mit  der  {Behauptung  dass 
Marcus  den  letztem  ausgeschrieben  habe.  6)  Die  bestimmte  und  überein- 
sthnmeude  Erklärung  der  Alten,  das  £v.  M.  habe  angefangen  mit  Luc.  3, 1  ^ 
unmittelbar  verbunden  mit  4,  31.  reicht  beinahe  für  sich  allein  schon  hin 
die  Ansicht  von  einer  willkührlichen  Bearbeitung  des  Lucas  zu  begrün- 
den. 7)  Die  Existenz  eines  kurzem  Ur- Lucas,  wenn  sie  auch  an  sich 
denkbar  wäre  (§.  203) ,  lässt  sicli  doch  kaum  bis  auf  die  Zeit  Marcions 
herabfuliren ,  unid  wenn  dieses,  so  wird  damit  erst  die  leidenschaftliche 
Vertheidig^ung  der  Kanonicität  eines  so  ganz  jungen  und  neuen  Lucas- 
Evangeliums  unbegreiflich. 

Am  allerwenigsten  aber  hätten  diejenigen  gegen  Marcion  zu  Felde  ziehn 
sollen  welche  den  Marcus  einen  Epitomator  des  Mtth.  und  Luc.  nannten ; 
denn  dieser  Epitomator  hätte  mutatis  mutandis  gerade  das  getban  ivas  . 
man  dem  Marcion  Schuld  gibt,  und  die  Christen  um  den  Yortheil  einer 
vollstfindigpen ,  lehiTeichen  Leetüre  gebracht,  um  ihnen,  eine  allerdings 
wohlfeilere,    aber  auch  dürftigere  Geschichte  hinzuschieben. 


«47. 

Zuleixt  als  die  Schriften  der  Apostel  mehr  und  mehr  eine 
Norm  för  den  Glauben  wurden  brachte  das-  Bedürfniss,  jede 
Lehre  durch  einen  heiligen  Namen  zu  empfehlen,  eine  neuß 
Literatur  hervor  welche  bald  reicher  war  als  die  des  ersten 
Jahrhunderts  und  oft  diese  aus  ihrer  Stelle  verdrängte.  Katho- 
liker und  Häretiker  verfassten  um  die  Wette,  unter  dem  ange- 
nommenen Namen  irgend  einer  apostolischen  Person ,-  Geschich- 
ten oder  Lehrbücher,  deren  Zahl  selbst  uns  unbekannt  ist  und 
deren  Ende  meist  eben  so  dunkel  geblieben  ist  als  ihr  Ursprung. 
Dieses,  schon  bei  den  Juden  beliebte  Verfahren,  wurde  um  so 
ailgemeiaer  angewendet  als  es  leichter  war  die  Menge  zu  täu- 
schen,   zu   einer  Zeit  wo   die   Gelehrten  selbst  die  literarische 


Kritik    nicht   zu  übeh  wussten.      Solche  Schriften  werden  mit 
einem  üblichen  Kunstausdrack  Pseudeplgraphen  genannt. 

Der  Name  wird  oft ,  aber  mit  Üurecht  als  mit  Apokryphen  synonym'  ge- 
braucht §.  318.  der  letztere  ist  viel  umfassender  und  vieldeutiger. 

Analogien  finden  sich  auch  in  der  klassischen  Literatur ,  bes.  aber  schon 

'    in  der  vorchristlich  jüdischen  (Daniel,  Koheleth,   Sapient.  Sal. ,  Henoch), 

and  in  der  späteni  christlichen  (falsche  Decretalien  u.  s.  w.).    Etwas  ganz 

•  anderes  ist  wenn  aus  Unwissenheit  eine  namenlose  Schrift  einem  bernhm- 

ten  Vf.  zugeschrieben  wird  wie'  dies  bes.  in  der  patristischen  Literatur  u. 

*   in  der  classlschen  vorkömmt ,  aber  auch  im  A.  u.  N.  T.  (Psalmen ,  Sprüche, 

hohes  Lied ,  Stücke  im  Buch  Jesajas ,  Brief  an  die  Hebr&er  u.  s.  w.)  Vgl. 

auch  die  Anm.  zu  §.  260. 

£in  umfassendes  Werk  über  die  nachapostolische  Literatur  dieser  Art, 
das  dieselbe  für  Kirchen-  u.  Dogmengeschichte  und  Apologetik  benützte, 
fehlt  noch.  J,  Laur.  Mosheim^  de  caussis  sypposUmrum  lt6ro- 
rum  inter  Christianos,  aec.  I.  et  iL  iDieSt  I.  217).  Bm.  Ag.  Nie- 
meyer  in  s.  Zeitschr.  l.  257.  —  C.  Imm.  Nitzsck,  de  upacr.  ecv. 
in  emplieandie  canimieU  usu  et  ahueu  Vit.  1808.  F.  Jml.  Arensy 
de  ew>.  apotr,  neu  hMorieo,  eritico^  exegetico.  Goett.  1895.  Comt 
Tisekendorf^  de  evv.  apocr.  ariffine  et  meu.  Ha§.  1851.  Vgl- 
^tich  Amman ^  Leben  Jesu  I.  91. 


S48. 

Indessen  sind  nicht  alle  Pseudeplgraphen  ans  dogmatischen 
Interessen  entstanden.  Einige  waren ~  Erzeugnisse  des  from- 
men Betrugs  mit  einer,  wenn  man  will,  unschuldigem  Ab- 
sicht. Hier  konnte  es  eine  den  Prophetismus  äffende  Ueber- 
spannung,  dort  eine  kindische  Wundersucht  sein,  welche  sie 
ins  Dasein  rief.  Doch  haben  gerade  diese  letztem  für  uns  und 
die  Geschichte  weniger  Bedeutung,  in  sofern  zwar  jede  Verkör- 
perung einer  Idee,  nicht  aber  jedes  Spiel  der  Phantasie  die 
Aufinerksamkeit  des  Forschers  auf  sich  ziehn  mag,  wenn  er 
die  Entwicklung  des  Geistes  in  der  Zeit  verfolgen  will.  Imnoer- 
hin  zeugen  auch  sie,  obgleich  oft  nur  Karikaturen  des  Heiligen, 
für  den  Stand  der  religiösen  Cultur  der  sie  entsprossen  sind, 
und  dienen  als  Schatten  im  Bilde  dazu  das  Licht  der  echten 
Begeisterung  heller  leuchten  zu  lassen. 

Im  Giinzen  genommen  ist  in  dieser,  fast  blos  der  Phantasie  entsprosse- 
nen, Literatur  unendlich  wenig  Poesie  und  dieses  Wenige  unter  einem 
Wüste  von  Geschmacklosigkeit  und  alberner  üebertreibung  vergpniben.  Das 
•  Wunder  wird  zum  rohen,  mechanischen  Gaukelspiel,  die  Idee  verschwin- 
dot  oder  bleibt  als  todte  Formel  ohne  Zeugnngskraft ,  und  die  Apologetik, 
wofern  sie  es  4ei*  Mühe  werth  häh  die  Vergleichnng  mit  den  echten  Mu- 
stern anzustellen,  hat  ein  leichtes,  kaum  dankenswerthes  Spiel.  Was  die- 
sem Urtheil  unterliegt  wird  daher  im  folgenden  knrzer  abgethan  werden; 
das  wichtigere  und  interessantere  wird  sich  schon  kenntlich  machen. 


IST 

Es  ist  ganz  unmöglich  alle  untergeschobenen  Schiiften,  die 
durch  ihren  Titel  Anspruch  auf  eine  Stelle  in  der  apostolischen 
Literatur  gemacht  haben,  in  eine  irgend  genaue  Zeitordnung  zu 
reihen.  Dazu  sind  die  Nachrichten  über  dieselben  unzulänglich, 
ja  zum  Theil  widersprechend  und  überhaupt  verwirrt.  Indessen 
käme  es  bei  dem  Gange  und  Plane  unserer  Erzählung  gerade 
auf  diesen  Punkt  nicht  so  sehr  an.  Der  einzig  anwendbare 
Grund  einer  geordneten  Uebersicht  ist  zugleich  der  dem 
bisher  eingehaltenen  Verfahren  angemessenste:  die  religiöse  oder 
theologische  Richtung  muss  über  die  Ordnung  entscheiden  in 
welcher  sie  genannt  werden  sollen.  Darnach  würden  dieselben 
entweder  der  katholischen  Kirche  oder  den  hfiretischen  Schulen 
angehören ,  und  unter  den  letzten  wären  wieder  am  meisten  die 
ebionitischen  oder  überhaupt  an  das  Judenthum  sich  näher  an- 
schliessenden ,  und  die  gnostischen  oder  der  meist  judenfeind- 
lichen Philosophie  huldigenden  zu  unterscheiden. 

Auch  ist  wohl  zu  merken  dass  eigentlich  bei  weitem  nicht  olliß  bis  jetzt 
näher  bekannten  Apoki^pheu  und  Pseudepigraphen  durch  ihr  Alter  oder 
ilire  einstige  Geltung  ein  gleiches  Aiurecht  haben  in  dieser  Geschichte, 
ihrem  Plane  gemäss,  aufgeführt  zu  werden.  Allein  theils  ist  die  Kritik 
in  Bezug  auf  jene  Punkte  noch  nicht  überall  zum  Abscliluss  gekommen, 
theils  findet  sich  wohl  auch  sonst  nirgends  eine  vollständige  Uebersicht 
dieser  Literatur,  und  so  wird  es  entschuldigt  werden  wenn  hier  in  ge- 
drängter Kürze  und  ohne  Vergeudung  des  Raums  derselben  Tielleicht  in 
weiterm  Umfang  gedacht  wird  als  nothig  wäre.  Wenn  sie  auch  für  uns 
keine  Bedeutung  mehr  hat ,  so  ist  dies  doch  im  Alterthum ,  zur  Zeit  ihrer 
Entstehung  anders  gewesen.  Bedenkt  man  dass  noch  im  Mittelalter  das 
Ghristenvolk  fast  ebensoviel  mit  solch  ungesunder  Speise  geätzt  wurde, 
als  mit  der  echten  und  nahrhaften ,  und  dass  die  Geschichte  der  Christen* 
bibel  von  allem  dem  Kunde  geben  soll ,  so  wird  es  auch  am  rechten  Orte 
sein  wenn  wir  die  Anfänge  der.  Verirrung  aufsuchen ,  in  einer  Zeit  wo 
deren  Einflnss  schwerlich  geringer  war. 


S50. 

So  allgemein  indessen  diese  Eintheilun§^  ist  so  hat  sie  doch 
ihre  Schwierigkeiten.  Dasselbe  Buch,  indem  es  von  Hand  zu 
Hand  ging,  veränderte  oft  seine  Farbe  und  seinen  Charakter. 
Die  Religionsparteien ,  welche  aus  solchen  Schriften  ihre  geistige 
Nahrung  zogen,  erbten  dieselben  von  einander  und  bildeten  sie 
um,  je  nach  ihren  besondem  Bedürfnissen.  Dass  sie  dies 
konnten  ist  ein  Beweis  dass  die  allem  Bücher  bereits  anfingen 
über  die  Gefahr  einer  solchen  Behandlung  durchaus  erhaben  zu 
sein.  Die  Katholiker  selbst,  indem  sie  den  Bannfluch  über  die 
darin  vorgetragenen  Lebren  aussprachen,  nahmen  keinen  An- 
stand die  elenden  Mährchen  beizubehalten  welche  den  falschen 
Lehren  zur  Emikleiduag  dienten.    In  späterer  Zeit  blieb  es  ihnen 


*    K 


so  ziemlich  allein  überlassen  die  Zahl  derselben  noch  ^u  ver- 
mehren und  sie  brachten  auch  wirklich  eine  Flut  von  eben  so 
abgeschmackten  als  lügenhaften  Legenden  auf. 

PseudO'Mellitus  de  paasione  S.  Joannis  Ev.  p.  604.  Fabric, :  Volo 
soUicitam  esse  fraternitatem  vestram  de  Leucio  quodam  qui  scri- 

psU   App.  acta quaedam  de  viriutibus  quidem,    quae  per 

eoß  dominus  fecit,  vera  dixit^  de  4oetrina  verofmtUa  mentUus  ea. 
Aehuliches  sagt  Peeudo - JdelUo  de  irmuUu  Mariae  hei  Thilo ^  Acte 
Thomae  p.  17.  Turribius  Asiur.  {Saec.  F.)  ep.  conira  PriseiU.; 
ttt  mirabilia  Uta  et  rirtutes  quae  in  apocryphis  scripta  sunt  SS. 
apostolorum  vel  eise  vH  potuisse  esse  non  dubium  est ,  ita  dispu" 
tationes  assertioneeque  üias  sentuum  $nalignorum  ab  haereticis  con* 
stat  esse  insertas.  u.  a.  m.  Pseudo-Athanasius  in  der  S^fw^s.  S.  S» 
(§.  317.)  erklärt  sogar  dieses  brauchbare  residuum  für  inspirirt. 

Bei  der  Abfassung  pseudepigraphischer  Gesclüchten  wurde  der  schlechte 
Zeitgescliraack  durch  phantastisdie  und  absurde  Wunderberichte  geködert, 
der  wahre  Zweck  aber  durch  die  eiugeflochtenen  Reden  und  Weissag^ui- 
gen  vertreten".  Das  Interesse  der  einzelnen  Schriften  dieser  Art  für  uns 
misst  sieh  nach  dem  Grade  der  Vemünftigkeit  des  zweiten  Elements.  Ge- 
rade diesem  aber  wurde  in  katholischen  Ueberarbeitungen ,  mehr  oder  we- 
niger geschickt  beseitigt,  so  zwar  dass  in  Büchern  die  bei  den  Alten  als 
ketierisch  verrufen  waren  jetzt  sich  keine  Spur  von  Häresie  mehr  entdecken 
lässt;  während  das  legendenartige  Material,  das  doch  oft  aus  derselben 
Quelle  gekommen  war,  sich  in  der  Kirche  und  im  Volke  erhalten  hat. 

S51. 

Die  pseudepigraphische  Literatur  der  Christen,  mit  welcher 
wir  uns  hier  zu  beschäftigen  haben,  bietet  eine  grosse  Mancb- 
faltigkeit  auch  in  ihren  Formen  dar,  in  deren  Wahl  sie  sich 
durchaus  nicht  an  die  von  den  ersten  Lehrern  der  JCirche,  hin- 
terlassenen  Muster  hält.  Wa§  diesen  das  wichtigste  gewesen, 
die  briefliche  Schriftart ,  fehlt  hier  fast  ganz ,  bis  auf  weniges 
und  unbedeutendes.  Eben  so  merkwürdig  ist  dass  auch  eigent- 
liche Evangelien,  Berichte  über  Jesu  Lehren  und  Wirken,  so 
weit  wir  sie  nämlich  jetzt  noch  kennen,  nicht  leicht  erdichtet 
wurden,  wohl  weniger  aus  Scheu  vor  d^m  Heiligen,  als  im 
Gefühle  des  Unvermögens  an  die  Hohe  des  längst  gezeichneten 
Urbildes  hinanzureichen.    Nur  die  in  den  altern  Büchern  lücken- 

,  voll  und  nebelhaft  gebliebenen  Theile  der  Geschichte,  zu  An- 
fang und  Ende  derselben ,   boten  der  Phantasie  einen  Willkomm- 

:  n^n  Spielraum.  Dagegen  gab  es ,  ausser  mehrem  neuen  Gat- 
tungen,   besonders  zahlreiche  Apokalypsen,    die  Abneigung  vie- 

.  .ler  vor' klarem  und  praktisch  -  erbaulichem  Unterrichte  bekun- 
dend ;  häufiger  noch ,  und  unter  den  erhaltnen  Denkmälern  am 
wichtigsten,   Akten  oder  Denkwürdigkeiten  reisender  Apostel. 

•     Da  wohl  der  grusste  Theil  der  hleher  gehörigen  Schriften   des   zweiien 

und  dritten  Jhh|  verloren  ist,  viele  kaum  dem  Namen  nach  noch  bekannt 

sind,   so  ist  allerdings  die  ehen  gegebene  Beurtheilung  nur  eine  hypothe- 

'   tische  und  eumelsf  nach  den  Ue!)erreBtett'  gemachte.     Denkbar  wäre  f.  B. 


dass  pseüdepigraphisclie  Evangelien  (von  denen  der  Kindheit  abgesehn) 
eben  wegen  des  absc^uien  und  normirenden  Anselins  der  .kanonischen, 
2war.  bei  Häretikern  vorhanden  gewesen,  aber  von  den  Katholikern  ver- 
tilgt worden  wären ;  während  Kindheitsevangeiien  und  Akten  weil  sie,  oder 
in  sofern  sie  die  Lücken  der  kanonischen  Schriften  auszufüHen*  schienen, 
anch  hier  toIei:lrt  werden  konnten. 

C.  üllmann^   zur  Charakteristik   des  kanonischen  n.  apo^rvphisclien 
«.  ».  w.  8.  §.  319. 


«58. 

Die  Geschichte  hat  gezeigt  wie  das  christliche  Schriften- 
Ihum  eigentlich  von  der  Partei  der  Bewegung  und  des  Fort- 
schritts, von  den  Hellenisten,  besonders  der  paulinischen  Schu- 
le, ausgegangen  war;  Die  Judenchristen  folgten  erst  spä- 
ter nach  und  betheihgten  sich  in  geringerm  Masse  bei  der  Sa- 
che. Nach  dem  Ausgange  des  apostolischen  Geschlechtes,  als 
die  geistige  Energie  der  paulimschen  Ideen  schwächer  nachwirkte 
und  allmählig  erlosch,  trat  das  überflügelte  judenchristliche 
Element  wieder  mehr  in  den  Vordergrund,  zuerst  jenes  andre 
verkümmernd,  nachher  es  sich  unterordnend  und  dienstbar  ma- 
chend, oder  sich  ihm  zu  vergleichen  suchend,  zum  Theil  aber 
auch  feindselig  gegen  dasselbe  beharrend,  und  seine  Eigen- 
Ihümlichkeil  mit  und  ohne  Polemik  festhaltend.  Von  allen  die- 
sen verschiednen  Schattirungen  einer  merkwürdigen  religiösen 
und  kirchlichen  Entwicklung  geben  die  üeberbleibsel  der  Lite- 
ratur des  nächsten  Jahrhunderts  Zeugniss ,  und  gerade  -den  in- 
teressantesten derselben  gebührt  eine  Stelle  in  unserm  Berichte. 

Die  Geschichte  des  Juden chnstenthums  nnd  seiner  Literatur,  die  ohne- 
dies grossentheils  auf  kritischen  Combinationen  hemht ,  wird  erst  dann  zu* 
grösserer  Sicherheit  gebracht  werden  können,  wenn  die  Streitpunkte  zwi- 
schen der  herkömmlichen  Vorstellung  von  den  apostolischen  Schriften  und 
der  von  Baur  und  seinen  Schülern  empfohlenen  allseitiger  durchgefoch- 
ten sein  und  zu  bestimmtem  Ergehnissen  -geftihrt  haben  werden.  Durch 
die  in  diesem  Buche  befolgten  chronologischen  \'orausset£ungen  ist  die 
Stellung  der  Parteien  nur  theilweise  anders  aufgefasst  als  von  den  Genann- 
ten, wiewohl  vereinfacht;  aber  viele  Schriftdenkmäler  der  Geschichte  des 
zweiten  Jahrhunderts  entzogen  und  der  des  ersten  vindioirt. 


253. 

Zunächst  biegegnet  uns  "hier  eine  Reihe  von  Schriften  wel- 
che, inijerlich  oder  äusserlich,  in  einer  nähern  Beziehung  zu 
einander  stehn,  und  von  der  Schwelle  des  zweiten  Jahrhun- 
derts bis  tief  in  das  dritte  hinein ,  eine  Kette  bilden ,  deren  Zu- 
sammenhang leicht  in  die  Augen  fillt.  Da^  sind  die  petrini- 
schen Akten ,  oder  die  Schriften  welche  die  christliche  Lehre 
in  der  Form  einer  Predigt  des  Petrus  mehp  oder  weniger 


vonutragett  bestiiDmt  waren.  Aber  nicht  nur  wurde 
dieser  einfiiche  Rahmen  selbst  verschiedenUicb  verändert,  nicht 
nur  wechselten  die  Titel  der  einzelnen  Bücher,  mehr  noch  war 
dies  der  Fall  nüt  ihrem  Geisle  und  dem  besondem  Zwecke  den 
jede  verfolgte.  Vorzüglich  wichtig  ist,  in  Hinsicht  auf  letztem, 
die  Stelle  welche  sie  den  genannten  Apostel  gegenüber  dem 
Paulus  einnehmen  Hessen,  sofern  bald  beide  als  befreundet 
und  übereinstimmend  geschildert  wurden,  so  sehr  dass  Petras 
selbst  als  ein  Pauliner  erschien ,  bald  der  entschiedenste  Gegen- 
satz zwischen  ihnen  bestand.  Die  geschichtliche  Einkleidung, 
wie  sie  auch  den  Schauplatz  wechselte,  benutzte  oder  schuf 
eine  Menge  Sagen  und  Fabeln  welche  die  jüngere  kirchliche 
üeberlieferung  sich  angeeignet  hat. 

Die  erste  hier  in  nahern  Betracht  kommende  Schrift  ist  unter  dem  Na- 
men des  x^vyfia  Uhgov  bekannt.  Euteb.  k.  €.  3,  3.  nennt  ausser  dem 
£v.  Petri,  auch  nQd^ii^f  fcnoxdlvif/ii  und  x^Qvy/Lta  desselben.  Neben 
letzterm  bes.  bei  Clemens  Alex.  Öfters  citirten  Buche  (Fragmente  sam- 
meln Grabe  SfHc.  /.  55  88.  Fabric.  Cod.  ap.  HI.  654.  Crednety 
Beitr.  I.  351  ff.  u.  A.)  kommen  auch  eine  Max^y  doctrina^  iOrig.  de 
princ.  praef.  8.)  und  hei  Ruf  inus  und  Hieronymus  ein  Judicium 
,Petri  (xgffAa  falsche  Leseart?}  vor;  der  Vf.  des  Tractats  de  bapt.  Aae- 
ret.  iOpp.  Cypriani  ed.  Hijf.  p.  130)  citirt  eine  Praedicatio  Payli) 
iHtetani.  divin.  instit.  4,  21.  eine  praedieaiio  Petri  et  Pauli.  Die 
neuem  Untersuchungen  machen  es  wahrscheinlich  ^Credner  l.  c. 
Schliemann^  Clement.  S.  254.  Schweglerj  nachap.  Z.  II.  30. 
Hilgenfeldj  Recogn.  p.  24)  dass  alle  diese  Titel  trotz  der  Verschie- 
tienheit  der  Apostelnamen,  einem  und  demselben  Werke,  oder  doch  nur 
sehr  verwandten  Recensionen  desselben  angehören,  welclies  zwar  nicht 
ins  erste  Jhh.  iOrabe^  Milly  Bertkoldt  u.  A.)  aber  doch  in  des 
Anfang  des  zweiten  hinaufreicht,  da  schon  Heracleon  (jOrigen.  Opp. 
IV.  226)  es  gebraucht  hat,  und  (wenigstens  in  einem  seiner  Theile)  die 
beiden  Apostel  gemeinschaftlich  also  auch  übereinstimmend  in  Rom  pre- 
digen Hess,  während  vielleicht  ein  anderer  Cursprüuglich  einziger  oder 
getrennter?)  Theil  den  Petrus  allein  könnte  vorgeführt  haben.  Sofern  diese 
Ansicht  gegründet  wfire ,  würde  das  Buch  wenn  nicht  als  ein  paullnisches, 
doeh  als  ein  unirendes  zu  betrachten  sein.  Die  Fragmente  sind  unbedeu- 
tend; dass  ihre  evangelischen  Citate  auf.  eine  Judenchristliche  Tradition 
hinweisen  entscheidet  nichts. 

Ueber  die  Apokalypse  des  Petrus  die  nicht  nur  bei  Euseb.  3,  3.  25. 
sondern  ebenfalls  bei  Clemens  (nach  dems.  6, 14)  und  in  den  E^erpt. 
ex  Tkeodoto  in  Opp.  Clem.  öfters,  auch  schon  im  Canon  Murater. 
(§.  310)  vorkömmt,  vgl.  Grabe  I.  74.  Fabric.  h  040.,  lässt  sich  in 
Ermanglung  bestimmter  Nachrichten  nichts  näheres  sagen. 

S.  überhaupt  E.  TA.  Mayerkoffj  über  die  in  den  ersten  Jhh.  er- 
wähnten Sehr.  Petri  in  s.  zu  1  £p.  Petr.  cit.  Werke  S.  234  ff. 

154. 

Die  bei  weitem  wichtigste  Reibe  von  Akten  Petri ,  von  wel- 
cher sich  nicht  nur  eine  Kunde  ^  sondern  zum  Theile  die  Denk- 
mäler selbst  erhalten  haben,    lässt  sich  um  der  letztern  willen, 
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zum  Unterschiede  von  jed^  andern ,  unter  ^  dem  Namen  der 
pseudo-cleme.ntinischen  zusammenfassen.  Die  Alten  kann- 
ten die  .dahin  gehörigen  Schriften  unter  verschiednen  Namen, 
und  es  steht  dahin  oh  mit  jedem  derselben  ein  anderes  Werk 
bezeichnet  war.  Aber  wenigstens  sind  drei  ganz  verschiediie 
Recensionen,  oder  vielmehr  Umarbeitungen  auf  uns  gekommen, 
welche  sämmtlich,  mit  mehr  oder  weniger  romanhafter  Einklei- 
dung, den  Schauplatz  der  Thätigkeit  des  Apostels  in  die  Kü- 
stenstädte seines  Heimatlandes  verlegen  und  den  römischen 
Clemens  zum  Berichterstatter  über  seine  Vorträge,  theilweise 
auch  zum  Helden  des  Romans  machen.  Gewiss  scheint  dass 
mehrere  ähnliche  Bücher  verloren  sind. 

Die  kritischen  Untersuchungen  über  die  petro-clementinisehe  Literatur, 
in  neuester  Zeit  besonders  mit  Eifer  betrieben ,  lassen  in  Hinsicht  auf 
Scharfsinn  und  Gründlichlieit  wenig,  in  Hinsicht  auf  absolute  Sicherheit 
der  Ergebnisse  noch  gar  vieles  zu  wünschen  übrig.  HauptwerlL  ist  jetzt: 
Ad.  Schliemann^  die  Clementinen  nebst  den  verwandten  Schriften  und 
der  Ebionitismus.  Hamb.  1844.  worin  S.  17  —  48  die  ältere  fast  unübei> 
sehbare  Literatur  nebst  ihrem  Chaos  von  widersprechenden  Urtheilen.  Da- 
mit ist  zu  verbinden  das  wichtigere  seitdem  hinzugekommene:  Baur  in 
den  tüb.  Jahrb.  1844.  HL  536.  Ad.  Hilgenfeld^  die  dem.  Recogni- 
tionen  u.  Homilien  nach  ihrem  Inhalt  u.  Ursprung.  Jen.  1848.  Schweg- 
ler^  nachapost.  Z.  I.  363  ß.  481  ff.     Bitschl^  altkath.  R.   S.  153  ff. 

Es  liegt  hier  zugleich  ein  merkwürdigs  Beispiel  vor,  wie  wenig  aus- 
reichend an  und  für  sich  die  patristischen  Citate  zur  richtigen  Schätzung 
einer  verlorenen  Schrift  sein  können,  da  wir  durch  die  erhaltenen  Texte 
eine  Vorstellung  von  dieser  Literatur  erhalten  welche  nun  und  nimmermehr 
diejenige  sein  kann  die  sich  aus  den  spärlichen  Notizen  d«r  Kirchenväter 
hätte  bilden  lassen.  Und  so  wird  es  wohl  mit  vielen .  andern  Pseudepigra- 
phen  auch  sein. 

Origenea  (^Philoc.  22  u.  sonst)  nennt  niQi6dovg  KX^/ubvtos  von  wel- 
chen es  wahrscheinlich  gemacht  worden  ist  dass  sie  mit  den  von  Rufi^ 
nu8  übersetzten  Recognitionen  (s.  u.)  nahe*  verwandt  wenn  nicht  iden- 
tisch waren.  Auf  dieselben  bezieht  man  auch  die  meist  ziemlich  unbe- 
stimmten Anfahrungen  clementinischer  Geschichten  bei  Epiphan.  haer. 
30,  15;  Hieron.  ad  Oal.  1,  18.  und  Adv.  Jovin.  1,  14;  Auetor 
op.  itnperf.  in  Matth.  passim;  Oennad.  de  vir.  iU.  c.  17.  —  Eu~ 
seb.  h.  e.  3,  38  nennt  dtaloyovs  HitQov  xai  *uini^vog  (während  jetzt  in 
den  HomU.  4.  u.  6  Unterredungen  des  Clemens  mit  Apion  enthalten  sind). 
Das  gleiche  nennt  auch  Photius  QBibl.  cod.  112.  113)  welcher  aber 
auch  eine  mit  den  Recogn.  verwandte  dem.  Schrift  als  ngii^€tg  nitQov  an- 
fahrt; und  ausserdem  den  Titel  €iyayprogi<r^6g  kennt.  Ber  Titel  ra  ICA9- 
fiiyjia,  die  Glementinen,  kömmt  im  Chron,  pasch.  iSec.  IIT)  I.bO  zuerst 
vor,  aber  nicht  von  dem  jetzt  sogenannten  Werke,  den  Homilien.  Diese 
bezeichnet  vor  PseudO' Äthan.  Syn.  S.  S.  vltlA  Jiicephorus  chrdnogr. 
(|.  320.  328) ,  trotz  ihres  hohen  Alters ,  ausdrücklich  niemand ,  wenn  man 
nicht  allgemeine  Redensarten  von  häretischen  Acten  Petr\  darauf  beziehn 
will.  —  Im  Beeret.  Gelasii  (§.  324)  wird  aufgeführt  liinerarium  dB" 
mentis  libri  X,  doch  mit  Varianten  in  der  Zahl ;  in  noch  jüngerer  Zeit  und 
in  Handschriften  heissen  die  RufinischeQ  Recognitionen  (deren  griechischen 
Utel  Ruf  in  selbst  bald  äyccyywffug  bald  dyayytoQi<rfi6g  schreibt)  Iti» 
n^arium  Petrin  OeBta  ClemeiUis,  Historia'Clementie.  —  Es  fragt 
sich  nun  ob   für  diese  verschiedenen  Namen  mehrere  Schriften  voraus- 
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gesetct  werden  müssen  als  die  ▼orbandenen?  Mogtieh  bleibt  es  Inr  eisige 
imineiiun,  wahrscheinlich  fär  die  Dialogen  des  ApißUj  ebenso  woM  för 
diejenigen  KXtifiiyrta  welche  Nieeph.  Callisti  h.  e.  3,  18  als  ein 
ganz  orthodoxes  Werk  citirt  und  woraus  mSglicherweise  schon  £rQhre 
Schriftsteller  {Schlietnann  338)  Fragmente  erhalten  haben. 

Gedruckt  sind  1)  BecogtUiiomes  S.  CUtmetUU  in  10  Bncheni  nach  der 
Uebers.  des  Rufinusy  Presb.  zu  Aquileia  zu  Anfang  des  5.  Jhh.  zuerst 
1526  u.  5.  auch  in  sämmtlichen  Ausgaben  von  Cotelerii  PP.  app.  zu- 
letzt ed.  E.  O.  Gersdorf,  L.  1838.  8. 

2)  KXnt*^yto(  rmy  HitQtni  intStjfUuy  x^pvy/iaroM^  ixtwofi^ ,  oder  die 
sog.  dementinischen  Homilien ,  auch  schlechthin  die  Clementinen  genannt, 
ursprünglich  in  zwanzig  ifiiXimg  oder  Lehrunterreduugen ,  wovon  aber  die 
letzte  ganz,  die  vorletzte  *zum  Theil  verloren  ist.  Zuerst  aus  einer  ein- 
zigen Pariser  HS.  von  C Ott  Her  l.  e.  1672  herausgegeben,  in  den  spa- 
tem Ausg.  s.  Patres  wiederholt,  1698.  1724.  auch  in  Oallandi's 
Sammlung;  zuletzt  ed^  Alb.  Schweglerj  SttUtg.  1847.  8. 

3;  Unter  demselben  etwas  ampliflcirten  Titel  die  sogenannte  EpUome, 
schon  Par.  1555.  und  dann  von  Cotelier  I.  c.  herausgegeben  eine  or- 
thodoxe Bearbeitung  der  Geschichte,  eigentlich  ein  blosser  Auszug  aus 
den  Clementinen  (ßom.  1  — 16)  mit  Uebergebung  alles  hfiretischen,  am 
Schlüsse  mit  bist.  Zusätzen  aus  Becogn.  1.  10.  und  einem  Martyrium 
Clem.  Auf  dieses  Werk  wird  in  den  folgenden  §§.  weiter  keine  Rück- 
sicht genommen. 

4)  Ein  Brief  des  Petrus  an  Jacobus ,  um  ihm  die  Gehehnhaltung  der  ihm 
zugeschickten  Missionspredigten  zu  empfehlen. 

5)  Ein  Bericht  über  die  desfiüls  von  Jacobus  ergriffenen  Massregeln, 
dtafAo^xvQla, 

6)  ^n  Brief  des  Clemens  an  Jacobus ,  Anzeige  der  letzten  Anweisungen 
Petri ,  seiner  eignen  Bischofsweihe  und  Uebersendung  der  Missions- 
predigten. 

Die  drei  letzten  Stücke  sind  griechisch  und  stehn  jetzt  bei  den  Homi- 
lien. Ruf  in  US  glaubte  Ursadien  zu  haben  den  vor  seinem  Ex.  stehen- 
den Brief  des  Clemens  als  nicht  zum  Werke  gehörig  betrachten  zu  dür- 
fen, welches  er  übersetzte;  Photius  bezeugt  dass  es  Exx.  gebe  mit 
einem  Br.  Petri ,  andre  mit  einem  Br.  des  Clemens ,  andre  C?)  ohne  Brief. 
Der  Streit  ist*  nun  ob  alle  drei  Stücke  zusammen  gehören  und  zu  unsem 
Homilien,  oder  die  beiden  Stücke  N.  4  u.  5  zu  einer  andern  Recension 
dieser  Acten?  und  ob  die  in  denselben  genannten  %nQvyfAata  nicht  viel- 
leicht solche  waren  welche  nicht  von  Clemens  sondern  von  Petras  selbst 
redigirt  sein  wollten,  so  dass  wir  einen  altern  petrinischen  und  einen 
Jüngern  dementinischen  Zweig  dieser  Literatur  zu  unterscheiden  hatten. 
Am  ausführlichsten  für  die  Bejahung  Ritschl,  für  die  Verneinung 
Schliemann.  Vorzüglich  kömmt  dabei  noch  in  Betracht  dass  Re- 
cogii.  3,  75  ganz  ausdrücklich  die  Inhaltsanzeige  der  10  Bücher  eines  frü- 
hem Werkes  gibt  welches  in  Recogn.  1 — 3  verarbeitet  wäre,  und  von 
welchem  Spuren  auch  Buch  4—6  zu  finden,  während  Buch  7  —  10,  in 
denen  nicht  mehr  Petrus  sondern  Clemens  die  Hauptperson  ist ,  der  Grund- 
Schrift  fremd  gewesen.  Nach  dieser  Hypothese  hätten  wir  ein  altes  (um 
120)  palästinisches  (?)  *iQvy(4M  Hitgov  als  ersten  Ring  der  Kette  anzu- 
nehmen und  von  dem*  §.  253  genannten  (römischen?)  zu  unterscheiden. 
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Ein  hohes  Interesse  knüpft  sich  an  den  Lehrgehalt  die^ 
ser  Schriften,  sowohl  wegen  ihres  bedeutenden  Umfangs  und 
der  Vollständigkeit  ihrer  respectiven  theologischen  Systeftie,  als 
wegen  der  Eigenthümlichkeit  dieser  letztem.  Im  allgemeinen 
sind  sowohl  die  Homilien  als  die  Recognitionen  Erzeugnisse  des 
jttdenchristlichen  Geistes.  Aber  jene  huldigen  dabei  einer  von 
den  Wegen  der  kirchlichen  Glaubenslehre  fern  abliegenden  Gno- 
sis,  welche  man  als  einen  speculativen  Ebionitismus  bezeichnen 
kann,  und  verbinden  mit  strengerer  Askese  eine  ziemlich  deut- 
liche Abneigung  gegen  paulinische  Anschauungen ,  während  in 
letztern  diese  Tendenzen  verwischt  oder  gemildert  sind  und  der 
ebionitische  Ursprung  zumeist  nur  noch  durch  die  Christologie 
bezeugt  ist.  üebertrieben  ist  die  Ansicht,  jene  Schriften  spre- 
chen das  vorherrschende  Glaubensbewusstsein  ihrer  Zeit  aus; 
aber  eben  so  wenig  möchten  wir  sie  ausschliesslich  als  Partei- 
manifeste einer  für  sich  schismatisch  constituirten  Häresie  be- 
trachten. Namentlich  sind  es  die  ausgesprochenen  hierarchi- 
schen Grundsätze  und  die  allgemeine  Apologetik,  jene  acht  ka- 
tholisch, diese  oft  geistreich  und  wissenschaftlich,  welche  das 
bindende  Glied  zwischen  dem  traditionellen  Kirchenglauben  und 
der  mehr  subjectiven  Philosophie  bilden. 

Das  dogmatische  System  der  Homilien  ist  su  complicirt  und  in  seinen 
Einzeinheiten  zu  merkwürdig  als  dass  eine  liurze  Sldzze  genügen  könnte; 
'ausführlicher  Darstellungen  wie  sie  Schlietnann^  oder  eingehende  Be- 
nnheilungen  wie  sie  Schwegler  u.  A.  gegeben,  sind  unentbehrlich. 
Die  Grundidee  der  Theologie  ist  die  Identität  des  wahren  Judeuthums  und 
Gbristenthums ,  jenes  wird  aber  nicht  in  dem  geschriebenen  A.  T.  son- 
dern in  einer  traditionellen  Geheimlehre  gefunden;  der  Zweck  desseli)en 
ist  Offenbarung  der  Wahrheit  in  Betreff  Gottes  und  seines  Verhältnisses 
znr  Welt  (antignostische  Metaphysik) ;  Christus  in  sofern  der  wahre  Pro- 
phet; die  evangelische  Heilslehre  (Versöhnung  durch  den  Tod  Jesu)  tritt 
ganz  in  den  Hintergrund  und  die  ihr  dienende  trinitarische  Christologie 
wird  direct  bestritten.  Die  eigne  Gnosis  offenbart  sich  in  einer  transcen- 
dentalen  Kosmologie  und  Psychologie ,  in  der  Lehre  vom  männlichen  und 
weiblichen  (göttlichen  und  sündlichen)  Princip -im  Menschen,  in  der  (den- 
tiflcimng  von  Adam  und  Christus  u.  s.  w.  Von  essäiachem  Geiste  sind 
in  der  Verwerfung  der  Opfer,  in  der  Empfehlung  der  Askese,  Armuth, 
Renschheit,  Waschung,  Enthaltimg  von  Fleisch  und  Wein  deutliche  Spu- 
ren erhalten,  wenn  auch  aus  allem  diesem  nicht  absolute  Gebote  gemacht 
werden.  Der  Form  nach  werden  die  sämmtlichen  Gegensätze,  wie  weit 
sie  auch  auseinander  liegen  mögen,  in  der  die  historisirende  Eii^leidung 
tragenden  Person  Simons  des  Magiers  concret,  welcher  nicht  blos  die 
^ffiv^wyvuog  yytSirtg  der  dissidirenden  Schulen  (Marcion*s  vor  allen),  son- 
dern auch  den  Apostel  Paulus  selbst  repräsentirt ,  was  sich  in  mehrern 
unverkennbaren  Beziehungen  auf  dessen  Schriften ,  besonders  in  der  Pole- 
mik gegen  Gal.  2,  11  (Hom.  17,  19)  und  in  der  Verwerfling  der  Visionen 
als  Quelle  der  Offenbarung  (vgl.  auch  Epist.  Petri  §.2.  Homil.  11,  35.) 
kund  e^bt. 
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Trotz  der  Ausdehnung  der  beiden  pseudo-clementinischen 
Hauptschriften  und  den  vielen  Berührungspunkten  in  Geschichte 
und  Lehren,  an  welchen  sich  ihre  Verwandschaft  und  ihre  ab- 
weichenden Tendenzen  erkennen  lassen,  hat  die  Kritik  noch 
nicht  zu  einem  sichern  Endurtheil  über  ihr  gegenseitiges 
.Verhältniss  kommen  können.  Die  Am  meisten  verbreitete 
Ansicht  geht  dahin  dass  die  Recognitionen  eine  Ueberarbeitung 
der  Homilien  sind,  wenigstens  ein  jüngeres  Werk  das  in  glei- 
chem geschichtlichem  Rahmen  eine  der  Kirchenlehre  näherste- 
hende Dogmatik  zu  empfehlen  bestimmt  war.  Doch  ist  die  Sa- 
che auch  umgekehrt  worden,  so  dass  die  Homilien  als  die  jün- 
gere Schrift  erschienen.  Bei  der  Unzulänglichkeit  der  patristi- 
schen  Zeugnisse  fehlen  die  äussern  Entscheidungsgründe,  die 
Innern  dürften  der  letztern  Ansicht  weniger  günstig  sein.  Der 
Zeit  nach  reicht  das  ältere  Werk  allerdings  ins  zweite  Jahrhun- 
dert hinauf,  das  jüngere  keinenfalls  weit  über  den  Anfkng  des 
dritten  heralj. 

Die  Vorstellung  dass  die  Recognitionen  älter  sind,  ist  von  Hilgen-' 
felä  nnd  Ritschi  vertheidigt  worden.  Ihre  Beweisführung  scheint  zum 
Theil  beherrscht  von  einem  zu  grossen  Gewichte  das  sie  auf  die  pole- 
mische Seite  des  Inhalts  legen ;  wonach  die  wirkliche  oder  scheinbare  Be- 
ziehung desselben  auf  einzelne  chronologisch  beschränktere  Irrlehren  das 
Kriterium  für  die  Epoche  der  Entstehung  geben  sollen.  In  den  Homilien 
wird  nun  allerseits  die  marcionitische  Gnosis  bestritten  gefunden  was  etwa 
auf  das  Jahr  160  (warum  aber  nicht  auf  ein  späteres  da  noch  Tertul- 
.lianut  gegen  dieselbe  so  eifrig  schreibt?)  lühren  würde.  In  den  Re- 
cognitionen aber  will  man  Spuren  einer  speciellen  Polemik  gegen  die  Va- 
lentianer  (nach  140)  gefunden  haben,  in  der  vorausgesetzten  Grundschrift 
endlich  {K^gvyfjia)  soll  Basiliäes  (120)  der  bekämpfte  Gegner  ge- 
wesen sein. 

Allein  dieser  Massstab  der  Kritik  (welche  sich  freilich  noch  auf  andre 
Gründe  stützt  deren  Kraft  aber  nirgends  zwingend  erscheint)  dünkt  uns 
ein  unzuverlässiger;  um  so  mehr  da  in  beiden  Werken  zwar  die  aufge- 
i^tellte  Theorie  in  einen  zusammenhängenden  Lehrtypus  gebracht  werden 
mag,  der  bestrittene  Irrthum  aber  ein  sehr  manchfaltiger ,  disparater  ist, 
so  sehr  dass  Heidenthum,  falsches  und  halbwahres  Judenthum,  ausser- 
christliche  Gnosis,  Paulinismus,  Montanismus  nach  einander  Gegenstand 
der  Erörterungen  sind ,  theilweise  sogar  gleichzeitiger.  Der  positive  Inhalt 
ist  die  Hauptsache,  die  Polemik  das  dienende  Element;  eine  Thatsache 
welche  auch  liinsichtlich  der  Literatur  des  erst<en  Jahrhunderts  von  der 
Bäurischen  Schule  öfters  anders  angesehn  worden  ist. 

Es  bleibt  übrigens  der  Fall  gegenseitiger  Unabhängigkeit  aber  gemein- 
schaftlicher Abhängigkeit  von  einer  Grundschrift  denkbar.  Die  grössere 
oder  geringere  Entfernung  von  der  (nachmaligen)  orthodoxen  Kfrehenlefare 
ist  kein  absolutes  Kriterium  des  relativen  Alters.  Wäre  freilich  die  hier 
vorgetragene  der  Ausdruck  des  jeweiligen  allgem.  Glaubens  so  möBSte 
man  sageA,  je  katholischer  desto  jünger;  allein  die  ebionitische  Gnosis 
erhielt  sich  weit  über  die  Zeit  hinaus  in  welcher  die  Recognitionen  ent- 
standen sein  müssen  nnd  man  könnte   daraus  auf  jungem  Ursprung  der 
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Homilieu  schliessen,'  als  eines  Zeugnisses  der.  allmähllcli '  weiter  geworde- 
nen Kluft  zwischen  der  kath.  Kirche  und  dem  Jadenchristenthum.  Die 
Analogie  der  Katholisirung  apokryphischer  Bücher  überhaupt  spricht  aber 
ebenfcdls  für  die  erstere  Ansicht. 
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Eine  ganz  andre  Eatwicklungsphase  des  judenchristlicben 
Geistes  lehrt  uns  das  Werk  kennen,  welches  unter  dem  Titel 
der  Testamente  der  zwölf  Patriarchen  auf  uns  gekom- 
mea  ist.  Auch  durch  seinen  äussern  Rahmen  sondert  es  sich 
ganz  vott^  den  hisher  .beschriebenen  Büchern  ab.  Nach  einer  an 
sich  nicht  ungefälligen  Idee  lässt  der  Verfasser,  den  wir  gewiss 
in  der  Mitte  des  zweitem  Jahrhunderts,  und  wohl  als  einen  Pa*- 
lästiner  uns  zu  denken  haben,  die  Söhne  Jakobs  ihren  Kindern 
auf  dem  Todesbette  Sittenpredigten  halten,  die  aber  immer 
durch  messianische  Weissagungen  gleichsam  eine  höhere  Weihe 
erhalten.  .Letztere  enthüllen  zugleich  den  Zweck  der  Schrift, 
die  Bekehrung  der  Juden!^  Die  altern  Apokalypsen  haben  einen 
unverkennbaren  Einfluss  auf  die  Darstellung  ausgeübt;  aber 
mehr  als  sonst  irgendwo  blickt  ein  levitischer  Geist  in  der  Theo- 
logie durch.  Das  gelegentliche  Lob,  das  dem  Apostel  Paulus 
gespendet  wird,   hat  den  Verdacht  der  Unechtheit  erregt. 

Die  besondre  Erwälmung  dieser  Schrift  bedarf  fast  einer  Entschuldigimg 
da  sie  schon  um  ihres  Namens  willen  keinen  Anspruch  auf  Kanonicitat 
macht;  sie  möge  wegen  ihres  Alters,  und  als  ein  weiteres  Denkmal  des 
nar  so  fragmentarisch  bezeugten  Zeitgeistes,  hier  eine  Stelle  finden.  . 

Jta&^xai  reSp  i((  nargNzgx^y.  Text  gr.  u.  lat.  bei  Grabe  I.  129-^ 
253.  Fabric.  cod.  pseud.  V,  T.  J.  496— * 748.  Deutsch  in  der  Berle- 
burger Bibel  Th.  8. 

Vgl,  Lardner^  Glaubwürdigkeit  d.  ev.  Gesch.  etc.  IL  1.  S,  623. 
Wieseler^  von  den  70  Jahrw.  S.  226.  hucke ^  Offenb.  Joh.  2te  A. 
S.  334.  Ritschly  Entstehung  der  kath.  K.  S.  305.  Bes.  C.  Imm. 
Nitzschj  de  fest.  XIL  Pätriarcharum.  Vit,  1810  und  A*  Kays  er  ^ 
die  Testam.  der  12  Patriaichen  in  den  Strassb.  theol.  Beitr.  III.  107  ff. 

Test.  Benj.  11  wird  die  Erscheinung  des  Ap.  Paulus  als  des  (zum 
Nachtheil  Israels  auftretenden)  Heidenbekehrers ,  agnaitoy  tog  Xvxog  dno 
tov  ^laga^X  xal  Movg  tg  cvyaytoyj  tcSp  ^^yctii' ^ /geweissagt ,  und  seine 
Sehriflen  nebst  der  Apostelgeschichte  iiy  ßfßXoig  tatg  ayiatg  dyayQarpS- 
fuyof  xai  to  igyoy  %al  6  l^yog  a^tov)  erwähnt  i  während  sonst  im  Buche 
pattlinische  Tendenzen  nirgends,  wohl  aber  entgegengesetzte  deutlich  sich 
finden.  Bitschi  (Altkath.  K.  323)  hält  darum  das  ganze  Buch  für  ein 
paulinisches.  —  Der  Messias  stammt  von  Levi  und  Juda  zugleich  ab  und 
das  erste  scheint  sogar  höhere  Würde  ihm  zu  verleihen :  Ruh.  6.  Sim.  7. 
Lev.  2.  8.  Jud.  24.  Nepht.  8.  Gad.  8.  Dan.  5.  Jos.  19.  Das  Priesierthum 
Christi  kann  aber  doch  nicht  eine  charakteristische  paulinische  Idee  ge- 
nannt werden,   da  Paulus  selbst  sie  nicht  hat. 

Das  jüngst  aufgefundne  Testament  SaIomo*s  (Griechisch  in  Fleck' s 
Anecdaiis  p.  111  —  140.  auch  in  Fürst' s  Orient  Th.  V.  VII.  Deutsoh 
Ton  JF*.  it.  Bornemann  iti  Illgen's  ZS.   1844.  HI.  Kritische  Anm. 


dazu  von  dems.  in  den  sachsisclieD  Stadien  II.  45.  IV.  2B  C)  isl  zinr 
▼on  einem  Christen  geschrieben  hat  aber  mit  dem  Christentfanm  gar  nichts 
sn  schaffen  und  gehört  nicht  hieher,  sondern  eher  in  lOOI  Nacht. 

tse. 

Es  ist  bemerkenswerth  dass  sich  in  dieser  Sphäre  des  Ju- 
dencfaristenthams  keine  Schrift  nachweisen  lässt,  welche  auf  dem 
Wege  freierer  Dichtung  das  Leben  Jesu  selbst  ansznschniüdlLtti 
versucht  hätte.  Es  mag  dies  sowohl  durch  den  grossem  Reich- 
tbum  der  verbürgten  Ueberlieferung  in  jenen  Gemeinden,  als 
durch  die  weniger  entwickelte  Christologie  sich  erklären,  hi- 
dessen  darf  vielleicht  dennoch  das  älteste  pseudepigraphische 
Evang^elienbuchy  von  dem  wir  Kunde  haben,  gerade  au  dieser 
Stelle  genannt  werden.  Es  sind  dies  die  sogenannten  Acten 
des  Pilatus,  wahrscheinlich  eine  Passionsgeschichte  in  Form 
eines  Berichtes  des  jüdischen  Landpflegers  an  den  Kaiser  Tibe* 
rius.  Dieses  schon  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
aogehörige ,  von  mehrern  Vätern  mit  vollem  Vertrauen  gelesene 
Bach  verschwindet  bald  in  der  Folgezeit,  wahrscheinlich  weil 
es  in  ein  ähnliches  aber  umfassenderes  Werk  verschmolzen 
wurde. 

Fabricii  cod.  apocr.  I.  214  ss.    Ant.  r.  Dale  de  oraee.  p.  608. 
Lilienthalf    gute  Sache  d.  Offenb.   16,  504.    Thilo^    Prolegg.  ad 
■  cod.  apocr,  p,  118. 

Acta'Pilati  (aTtra,  mit  romischem  Namen)  werden  als  Zeugniss  an- 
gerufea  von  Justinus  (um  140)  Apol,  J.  35.  48.'  Tertull,  Apol. 
21.  Euseb.  h.  e.  2,  2.'  Epiphan,  haer.  50,  1.  erwähnt  dieselben 
bei  den'  Quartodecimanem.  Später  kommt  noch  Erwähnung  derselben  bei 
Pseudo-Chrys,  homil.  7  in  Pascha  (Opp.  VUl.  277:  xd  vTtofArn- 
futjtt  rd  vno  rov  n.  7tQax&4yTa)  und  Gros.  7,  4.  Ob  auch  Gregor. 
Turon.  hist.  L  21.  24.  iPilatus  gesta  ad  Tib.  Caesarem  mUtU  .... 
guae  gesta  apud  nos  hodie  retinentur  scripta)  auf  die  ursprünglichen 
Acta  P.  zu  beziehn  sei ,  oder  schon  auf  eine  jüngere  Recension ,  steht  da- 
hin.    Seine  Exe.  stimmen  gut  zu  Ev.  Nie.  15. 

Nach  römischer  Gerichtsordnung  konnte  allerdings  ein  offlcieller  Rapport 
des  Procurators  an  die  höhere  Behörde  vorausgesetzt  werden :  H.  Ph.  Crd, 
Henke^  de  Pontii  Pil.  actis  in  causa  J.  C.  ad  Tib.  missis.   1784. 

Eben  so  unecht  wie  jene  christlichen- waren  aber  die  unter  Maximinns 
(236)  veröffentlichten  heidnischen  Acta  (vnofiyiifiaTa),  eine  Schmähschrift 
gegen  die  christL  Sache  s.  Euseb.  1,  9.  11.   9,  5.  7. 
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Dieses  Werk  würde  etwa  dasjenige  sein  welches  unter  dem 
Nanrien  des  Evangeliums  Nicodemi  erhalten  ist.  So  wie 
es  vorliegt  reicht  es  nicht  über  das  fünfte  Jahrhundert  hinauf. 
Der  Verfasser    der  Vorrede    will    es  unter  der  Regierung  des 
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Theodosius  ans  dem  hebräischen  des  bekannten  Freundes  Jesu 
ins  griechische  übersetzt  haben.  Es  besteht  aus  zwei  Theilen, 
einer  ausführlichen  Leidensgeschichte,  zweifelsohne  einer  fabeK 
haftera  Recension  der  alten  Acta  Pilati;  und  dem  Berichte  zweier 
Auferweckten  über  die  Höllenfahrt  Christi.  Obgleich  griechisch, 
scheint  das  Buch. doch  nur  im  Abendlande  bekannt  gewesen  zu 
sein,  wo  es  zwar  nicht  vor  dem  dreizehnten  Jahrhuiidert  von 
den  Schriftstellern  genannt  wird,  aber  lange  vor  der  Erßndung 
des  Bücherdrucks  in  lateinischer,  gaelischer,  angelsächsischer, 
deutscher  und  französischer  Recension  verbreitet  war. 

Die  Verwandschaft  mit  den  Actis  Pilati  dürfte  si«h  schon  aus  den  Ci- 
taten  bei  Justin.  Tert,  Epiph.  (§.  258)  erg^eben  die  sich  im  JCv .  Ni^ 
cod»  praef,  u.  c.  l.  10.  11.  wiederfinden. 

Die  mittelalterlichen  Verzeichnisse  von  Apocryphen  iDecret.  Oelasii^ 
Synops  S.  S, ,  Nicephori  StichomJ)  kennen  das  Ev.  Nik'.  nicht ;  es 
Icömmt  seinem  ersten  Theile  nach  zuerst  bei  Vincent.  Bellov.  Spec. 
hißt.  7,  40  SS.  dem  2ten  Th.  nach  bei  Jac,  de  Vöragine  hist.  iomb, 
c.  52.  vor.  Von  den  Griechen  kennt  man  nur  eine  Eirwähnung  im  Sy~ 
naxarium  s.  Leo  Allatius  de  II,  eccles,  p.  235. 

Text:  griechisch  bei  Birch  1^154.  bei  Thilo  I.  487  —  795.  Latei- 
nisch bei  Fahric,  I.  238 — 297.  auch  bei  Schmid.  Kritischer  Appa- 
rat in  Hess, .^ihl  der  h.  Gesell.  I.  433  ff.  Schmidt^  exeg.  Bibl.  II. 
§08.  angelsächsisch  mit  dem  Heptateuchus  Oxf.  1698.  deutsch  in  der 
berlebur^er  Bibel  u.  o.  —  Vgl.  überhaupt  Thilo ^  Prolegg.  p.  118  ss. 
W.  L.  Brunn^  disq,  de  inddle  aetate  et  usu  Ev.  Nie.  B.  1794. 
Paulus^  über  die  Entstehung  des  Nie.  Ev.  in  s.  ConseiTat.  I.  181.  F, 
Munter^  Probabilieu  zur  Leidensgeschichte  ans  dem  Ev.Nic.  (Staeud- 
lin's  Archiv.  V.  317.).  Lacroze,  thesaur.  epist.  HL  129.  Goett. 
Bibl.  I.  762.  O.  W.  Lorshach,  de  vetusta  Ev.  Nie.  interffr.  germ. 
Herb.  1802. 

Die  Nam^n  der  beiden  Auferweckten,  Lucius  und  Charinus  (ersterer  in 
Handschriften  und  Ueberss.  vielfach  verderbt ,  beide  im  griech.  fehlend) 
scheinen  auf  einen  häretischen  Ursprung  (§.  263)  des  zweiten  Theiles  zu 
weisen.  Der  erste  dagegen  zeichnet  sich  durch  seine  Nüchternheit  in  der 
Ampliflcatio«  d.  kan.  Gesch.  aus. 

An  das  ganze  schliessen  sich  in  HSS.  und  Ausgaben  verschiedue  Auf- 
sätze verwandten  Inhalts  doch  ungleich  geschmackloser:  1)  Ein  lateinischer 
Brief  des  Pilatus  an  Tib.  in  doppelter  Rec.  über  den  Tod  Jesu.  2)  ein 
längerer  griechischer  Bericht  (duaipoQo)  desselben  über  die  Wunder  Jesu 
und  dessen  Auferstehung.  3)  ein  Verhaftsbefehl  des  Kaisers  gegen  Pila- 
tus und  ein  doppelter  Bericht  über  dessen  Hinrichtung  .{nagadocig). 
Text:  Fabric.  L  298.972.  Birch  154.  Thilo  796  ss.  Eine  nejie 
Rec.  der  Epistel  in  Fleck' s  Anecd.  p.  141.  Vgl.  J.  G.  Altmann, 
de  ep.  P.  ad  Tib.  Br.  1755. 

Das  Alter,  wenn  nicht  dieser  Stücke  doch  der  darin  enthaltenen  Sage, 
erhellt  aus  der  von  Euseb.  h.  e.  2,  2.  und  Chron,  t.  2.  ad  a.  2051« 
Tertull.  apol.  5.*  21.  erwähnten  Apotheose  Jesu  duron  den  ^Kaiser  Ti- 
berius,  welche  teuere  in  nicht  geringer  Zaiil  geglaubt  haben.  Vgl,  Arn. 
Grevius^  apoth.  Christo  a  Tib.  decreta.  Vit.  1722.  Th.  Ha- 
saeusj  de  decreto  Tib.  cett.  Erf.  1715.  J.  W.  J.  Braun^  de  Ti* 
^ii  Christum  in  deorum  numetum  referendi  consilio,  Bonn.  1834. 


Gelegentlich  mag,  weil  er  noch  Jetct  dem  Abefgianben  Nahnuig  griien 
nrose,  der  Brief  des  Lentufais,  angebl.  Vorgängers  des  Pilatus,  an  den 
8etfat  erwähnt  werden  iß'abrie.  I.  301.),  welchen  man  das  Signalement 
Jesu  nennen  konnte.  S.  J.  Pk.  Gabler y  de  ep.  Lentuli.  Jen.  1S19  s. 
Debrigens  können  die  Christnsbilder  allerdings  für  die  Dogmengesehichte 
so  gat  ab  fnr  die  Geschichte  der  Konst  ein  interessanter  Stoff  sein.  J. 
Reiskej  de  imagg.  CkrieH.  L.  1692.  Jablonski,  Opp,  HL  377. 
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Unendlich  viel  reicher  muss  diejenige  Literatur  gewesen  sein, 
womit  die  der  Kirche  ganz  entfremdeten  Secten  der  Gnosti- 
ker,  wahrscheinlich  von  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
an,  ihre  eigenthümlichen  Lehrsätze  in  Umlauf  setzten.  Die  Ge- 
schichte derselben  ist  sehr  dunkel,  weil  die  dazugehörigen 
Schrillen  entweder  ganz  verloren  oder  doch,  mit  wenigen  Aus- 
nahmen, nur  in  castrirten  Ausgaben  auf  uns  gekommen  sind. 
Ausser  den  Gnostikern,  sei's  im  allgemeinen,  sei's  im  einzel- 
nen, nennen  unsre  Gewährsmänner  auch  die  Manichäer  und 
noch  andre,  unter  sich  höchst  verschiedne  Parteien,  welche 
jene  Bücher  gebraucht  und  empfohlen  haben  sollen.  Dies  legt 
uns  die  Vermuthung  nahe,  dass  eine  ganz  bestimmte  Kenntniss 
des  Ursprungs  und  der  Schicksale  jedes  einzelnen  denselben 
nicht  zu  Gebote  gestanden  hat,  und  es  steht  dahin  ob  die  Zu- 
kunft uns  hierin  bestimmtere  Aufklärung  verschaffen  wird. 

Es  ist  wichtig  dass  man  sich  von  der  wahren  Bestimmnog  solcher  Psea- 
depigraphen ,  katholischen  wie  häretischen ,  einen  rechten  Begriff  mache. 
£s  handelte  sich  dabei  nicht  um  die  Substitution  eines  falschen  Kanons 
an'  die  Stelle  des  echten  (§.  244  ff.  291  f.)  sondern  um  Lelirschriften  wel- 
che nach  einer  zur  Zeit  Beliebten  liter.  Form  mit  erdichtetem  Namen  ge- 
schmückt waren;  möglicherweise  allerdings  nicht  ohne  Absicht  der  Tän- 
scbnng,  der  commerciellen  vielleicht  nicht  minder  als  der  theologischen. 
Aber  in  der  Regel  waren  es  nicht  die  Namen  der  angeblichen  Vf.  sondern 
die  vorgetragenen  Lehren  und  Geschichten  welche  die  Verbreitung  fordern 
mussten.  Unsre  Tendenz  -  Romane ,  bes.  auch  die  sog.  historischen,  bie- 
ten wenigstens  grosse  Analogien,  nur  dass  heutzutage  jedermann  gleich 
weiss  wo  er  mit  denselben  dran  ist. 

Im  allg.  sind  hier  die  bekannten  grossem  kirchenhistorischen  Werke,  so 
wie  Specialwerke  aber  Gnosticismus  iNeanderj  Matter}  und  Mani- 
ehäismus  (-Beausoörej  Baur)  zu  vergleichen. 

«6t. 

Die  wichtigste  Stelle  nehmen  hier ,  so  weit  uns  die  Sache 
heute  bekannt  ist,  die  frühe  schon  vorhandnen  untergeschobe- 
nen Apostelgeschichten  ein,  welche  indessen  weniger  ei- 
nem erlogenen  Namen  des  Autors  als  ihrem  abenteuerlich  wun- 
derbaren Inhalt  einen  nicht  unbedeutenden  Erfolg  verdankten. 
Wenige   derselben  haben  sich  in  alten  Handschriften  erhalten 
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und  sind  in  unsern  Tagen  endlich  ans  Licht  gezogen  worden. 
Ihr  Verhältniss  zu  den  gnosUschen  Lehrsyslemen  ist  aber  noch 
nicht  allerwege  abschliessend  erörtert  und  weniger  nofch  ist  ihre 
äussere  Geschichte  aufgeklärt;  in  sofern  sie  allem  Anscheine 
nach  durch  mehrere  Hände  gegangen  und  verschiedentlich  um- 
geformt worden  sind.  Bemerkenswerth  ist  die  im  Alterthume 
weit  verbreitete  Behauptung  dass  diese  Acten  einen  gewissen 
Lucius  Charinus,  einen  Häretiker  des  zweiten  Jahrhunderts, 
zum  Verfasser  haben,  über  dessen  Persönlichkeit  indessen  alle 
genauem  Nachrichten  fehlen.  Auch  ist  es  nicht  ganz  gewiss 
ob  w  uns  seine  Arheit  als  ein  Gesammtwerk,  oder  als  eine 
Reihe  einzelner  unabhängiger  theologischer  Romane  denken' 
sollen. 

Ersteres  ist  die  Ansicht  Thilo' s  (s.  hes.  Acta  J oh,  p.  5)  welcher  aus 
den  Zeugnissen  der  Alten  bes.  Photii  Cod.  114.  scliliesst  des  Leucias 
Werk  habe  den  Titel:  ntgio^oi  taüv  änofnolttty  geführt  und  in  fünf  Bü- 
chern, die  nicht  immer  aUe  in  einem  £x.  vereinigt  waren,  die  Thateit 
(jiQct^iig)  des  Petrus,  Johannes,  Andreas,  Thomas  und  Paulus  erzählt, 
wahrscheinlich  aus  dem  Munde  der  Helden  selbst ,  woher  zu  erklären,  dass 
noch  in  der  späten  Ueberarbeitung  des  Pseudo-Abdias  (§.  268)  öfter  -die 
erste  Person  stehn  geblieben  ist.  Ist  dies  der  Fall  so  folgt  zugleich  dass 
L.  Chaiinus  seineu  Namen  dem  Werke  nicht  vorgesetzt  haben  kann ,  was 
auch  sonst  unwahrscheinlich ,  und  erst  aus  späterer  Gewohnheit  (wie  in 
dem  Codex  des  Photius:  ygütpet  a^jds  uiivx£og  X,  (os  driloX  x6  /3i- 
flfüv)  hinzugefügt  wurde.  Den  Inhalt  bezeichnet  derselbe  also:  fAVola 
noidäguidfj  xai  dni%ttva  xtti  xaxoTflaffta  xal  ipivd^  xai  fjuagci  xal  al- 
Xots  (jM^ofiiva  xai  affeß^  xai  ä&ea  negtixe^j  ^y  eintiy  rig  nifftig  aigi" 
tfttog  ntyy^y  xal  fsrjtiga  oifx  «y  anoctpaleitj  tov  %lx6xog.  —  Indessen 
ist  gewiss  dass  di6  Aeltem  öfter  Acten  einzelner  Apostel  citiren  (mit  und 
ohne  deu  Namen  des  L.  Gh.)  als  bei  Guostikem ,  Manichäern ,  Apostoli- 
kem,  Encratiten,  Origenianem,  Priscillianisten  gebräuchlich  (s.  Euseb. 
3,25.  Kpiphan,  haer.  47,  1.  61,  1.  63,  2.!U.  s.  w.  Philastr.  huer, 
88.  S^nops.  S.  S.  Niceph.  Stichom.^  wiewohl  meist  die  obengenann- 
ten Namen  und  Philippus,  auch  ngd^tig  rtoy  dtodsaea  änomSXtoy  Phot. 
Cod..  119,  Das  Decretum  Gelasii  (§.  324.)  uennt  ebenfalls  Acta  An- 
dreae,  Tbomae,  Petri,  P]iilippi  und  nach  Erwähnung  einiger  apocr.  Ew.: 
lAbri  omnes  quos  fecit  Leucius^  discipulus  diaöoHj  apooryphi. 
Vgl.  noch  Fabric.  I.  744 — 832.  Trechsel^  Kanon  der  Manichaer 
S,60ff.  —  UagadoCitg  Mnx^hv  [Grabe  II.  117)  schon  im  2ten  Jhh. 
vorhanden  dürften  wohl  ein  Evaug.  gewesen  sein. 

Echte  Stücke  des  Werkes  oder  der  Werke  des  Lucius  Charinus  schei- 
nen nicht  vorhanden  zu  sein,  als  in  sofern  wir  solche  in  den  castrirten 
Ausgaben  (§.  267)  mit  vollem  Rechte  zu  suchen  haben.  Doch  verzeichnen 
wir  hier  als  dem  Urtext  näher  und  noch  Spuren  häretischer  Theologie  ent- 
haltend : 

1.  Fragmenta  actuum  S.  Joannis  ed.  Thilo.  Mal.  1847.  —  Die 
von  Tischendorf  iActa  apocr,  p.  266)  herausgegebene,  sonst  kirchl. 
heglaubigte  Geschichte,  enthält  selir  wenig  dogmatisch  verdächtiges. 

2.  Acta  Thomae  ed.  Thilo,    L.    1823.    und    bei   Tischendorf 

P-  190  SS.  in  denen  sich  noch  deutlich ,  wiewohl  nicht  aus  erster  Hand, 
gnostische  und  mlinichäische  Elemente  erkennen  lassen.  Vgl.  Thilo  im 
kirehenhist.  Archiv  I.  4«  IL  2; 
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-  3.  Ads  PkiUpiH  (zB  Hienpolis)  bei  TiMehemdorf  p.lbm.  vict 
leicht  nur  Binchstöck,  mit  Anklingen  an  den  Gnostieismns ,  wenigstens 
an  eine  meht  wiyideriicbe  als  pbilos.  Tbeologie. 


fl6t. 

Aber  dieses  war  bei  weitem  nicht  die  einzige  FoniL  in  wel- 
cher sich  die  Theologie  häretischer  Denlier,  oder  die  Träume- 
reien schwärmerisch  syncretistischer  Phantasten  ausprägten. 
Leider  bleibt  in  Betreff  der  meisten ,  von  denen  uns  überhaupt 
Kunde  geworden,  unsre  Wissenschaft  bei  den  Namen  stehn, 
welche  uns  selbst  unwissende  Schrülsteller,  oft  erst  jüngerer 
Zeit,  vielleicht  nach  blossem  Hörensagen,  überliefert  haben. 
Ja  von  vielen  Büchern  wissen  wir  nicht  einmal  mit  Bestimmt- 
heit ob  sie  wirklich  ihren  Ursprung  einer  Abweichung  von  der 
Kirchenlehre  verdankten.  Das  wenige  übrig  gebliebene  hat  sich 
blos  in  katholischer  Fassung  erhalten.  Auch  die  zu  hoffenden 
künftigen  Entdeckungen,  etM^a  in  syrischen  und  koptischen 
Handschriften,  dürften  schwerlich  einen  unveränderten  Urtext 
bringen.  Ein  vollständiges  Verzeichniss  einer  solchen  keize- 
rischen  Bibliothek  bietet  daher  wenig  Interesse. 

Notizen  und  Zeugnisse  über  angeblicb  gnostische  u.  a.  Evaugelien  sam- 
melt Fabrie.  co4.  apoer.  N.  T.  I.  335—386.  II.  526—554.  VHt. 
Test.  I.  95.  (Rev.  Evae,  Matthiae^  Pkil^i^  JudaeUeh,y  perfeeUo^ 
niSj  ferner  Zauberbncber  Jesu,  die  Gescbichte  der  Maria  und  der  Heb- 
amme ,  die  des  Zacharias ,  Vaters  des  Täufers  n.  s.  w.}.  Besonders  wird 
ausgezeichnet  das  £v.  Ttiomae  von  der  Kindheit  Jesu  und  eine  rimw 
MagCctq ,  vielleicht  die  Quellen  der  §•  265  genannten ,  von  denen  Jedenfalls 
die  Schrift :  ^tofiä  tov  ^IifgtttiXirov  ifiXoa6<pov  Xoyog  tig  tu  nai^ixa  toi 
xvglov  iFahric.  I.  150.  Thilo  p.  275  —  315.  Vgl.  dessen  Ada  Tko- 
mae  proU.  p.  24.)  nur  ein  sehr  abgefarbter  Rest  sein  kann.  Auch  ein 
Uli  gedrucktes ,  angeblich  Lenciauisches  Machwerk  *Iioayyov  rov  S'SoXoyov 
tis  T^y  xoZ/Litfffiy  t^g  vingctylag  Jtcnoiyiig  (de  traneitu  B.  V.  Vergl; 
Thilo  I.e.  p.  16.  Fabrie.  II.  533)  kann  ^ach  dem  Titel  zu  urtheilen 
nicht  in  seiner  Urgestalt  vorhanden  sein. 

Gnostische  Apokalypsen  (Aäami^  Abrahami^  Eliae^  Stephanie  Paulis 
vielleicht  auch  MosiSj  Zephaniae^  Thomae^  Fabrie,  I.  935 — 970. 
Lückej  Offb.  Job.  231  ff. 

Mehrere  Bücher  mit  alttestameullichen  Namen  übergehn  wir. 


263. 

Jene  gnostischen  Fabeln,  durch  welche  die  biblische  Ge- 
scfiichle  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  wurde,  verbreiteten 
sich  im  ganzen  Morgenlande,  besonders  in  Gegenden  und  bei 
Bevölkerungen  welche  wenige  oder  keine  Gelegenheit  halten  an 
der  laulern  Quelle  selbst  zu  schöpfen,  und  Erhielten  sich  da 
Jahrhunderle  lang,    mehr  wohl  im  Munde  der  Leute  als  durch 


d 


251 

die  Hilfe  der  Schrift.  Den  auffallendsten  Beleg  für  diese  in  der 
Geschichte  des  €hristenthums  nicht  unwichtige  Thatsache,  geben 
die  apokryphischen  Erzählungen  im  Koran,  welche  Mohammed 
eben  so  wenig  erfunden  als  aus  Büchern  >  geschöpft  hat.  Von 
mancherlei  Mährchen  und  Legenden ,  welche  uns  sonst  nur  in 
katholisch -abgefärbter  Gestalt  zugekommen  sind,  dürfte  in  der 
heiligen  Urkunde  des  Tslam  die  ältere  häretische  erhalten  sein; 
andre  eben  hier  allein  der  Vergessenheit  sich  entzogen  haben. 

Vgl.  bes.  Sur.  3  und  19;  auch  4,  156  ff.  5,  82.  109  ff.  21,  89  f. 
23,  52.  43,  57  ff.  ed.  Hinkeim. 

J.  Zeehendorfj  nugae  Alcorani.  1627.  W.  Schickardy  deus 
erbus  Saracenorttm.  Tüb.  1622.  Lev.  Warner j  compendium  hist., 
eorum  quae  Muh.  de  Christo,  tradunt,  L.  B.  1643.  J.  üf.  Langet 
fabulae  muh.  Nor.  1697.  J.  H.  Callenberg^  hiatoria  J.  C.  mti- 
hammedica,  Hai.  1736.  Herbelot ^  bibl.  or.  s.  v.  Isa.  G.  Lor. 
Bauer,  was  hielt  Moh.  von  d.  ehr.  Rel.  und  ihrem  Stifter.  Nünib.  1782. 
J,  E,  Ch.  Schmidt  Bibl.  I.  HO.  Norberg,  Opp.  III.  459.  J.  Ch.  W. 
August i^  christologiae  coranicae  lineamenta,  Jen.  1799.  Deutsch 
in  8.  Apologien  S.  158  ff.  Veigl.  auch  dessen  vindiciae  cor.  p.  1  ff. 
Thilo^  Cod.  apoer.  L  132.  Q.  Flügel^  in  Er  seh  und  Oruber*s 
Encycl.  Art.  Indschil.  Sokolnicky^  Mahomet  Ugislateur  des  fem' 
mes;  ses,opinions  sur  1e  Christ,  P.  1846.  C,  F.  Gerockt  Alco- 
ranue  prophetici  rnuneris  Christi  laudator.  Arg.  1833.  bes.  aber  des-' 
seu  Christologie  des  Koi-an.  Hamb.  1839. 

Als  Quelle  der  apokr.  Erzählungen  des  Koran  haben  einige  das  vorgeb- 
liche Ev.  des  Barnabas  augesehn ,  von  welchem  ein  schlechter  italienischer 
Text  im  MS.  vorhanden  ist:  allein  es  ist  dieses  nur  das  Machwerk  eines 
Renegaten  welcher  wohl  aus  dem  Koran,  selbst  schöpfte  und  die  arab.  Tra- 
ditionen durch  eine  christliche  Autorität  stützen  wollte.  S.  Toland, 
Nazareuus  or  jewish  gentile  and  mahometan  christianity  containing 
the  history  of  the  gospel  of  Barnabas  Ed.  2.  Lond.  1718.  Dagegen 
Mosheim,  vindiciae  antiquae  ehr.  discipl.  contra  Tolandum 
Ed.  2.  1722.  Fabricii  Cod.  ap.  FI.  365  ss.  Baumgarten^  hal- 
lische Bibliothek  III.  299;  Bibl.  brertk.  III.  894.  Lacroze,  thesaur. 
epist.  I.  137. 


264. 

Aus  derselben,  trüben  Quelle  schöpften  aber  auch  zumeist 
diejenigen,  welche  sich  gemüssigl  fühlten  die  Erbauung  des 
katholischen  Volkes  durch  heilige  Mährchen,  zu  fördern,  sei 
es  dass  sie  blos  die  Zweckmässigkeit  des  Mittels  im  Auge  hat* 
ten,  sei  es  dass  sie  sich  wirklich  überredeten,  ihre  Berichte 
beruheten  auf  alter  Ueberlieferung.  Indessen,  fanden  auch  sie 
noch  die  Gelegenheit  und  das  Bedürfniss  den  Sagenkreis  zu  er- 
weitern, besonders  in  sofern  das  asketische  Element  seinen  Ein- 
fluss  geltend  machte,  und  die  Glorie  der  evangelischen  Personen 
das  Urbild  derjenigen  werden  sollte ,  welche  nach  Jüngern  Zeitbe- 
griffen  das  Haupt  der  Kirchenhelden  umstrahlte.  Eben  um  die- 
ses Verhältnisses  willen  haben  sich  viele  dieser  Fabeln  dem  Ge- 
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dächtnisse  des  Christenvolkes  tief  eingepräg;t  und  sind,    so  zu 
sagen,   zu  Glaubensartikeln  geworden. 

Handelte  es  sicH  hier  nicht  um  eine  Gesch.  der  Literatur,  sondern 
um  eine  Geschichte  der  Sage  so  liesse  sich  Material  in  Menge  aus  den 
Kirchenvätern  (bes.  in  Festhomilien)  und  aus  Denkmälern  der  Kunst  ta- 
sammentragen.  Das  Bedürfhiss  der  bildlichen  Darstellung  für  das  Auge, 
und  das  homiletische  arbeiteten  in  gleicher  Weise  für  die  Verbreitung  je- 
ner Mährchen  wie  Bücher  und  religiöser  Zeitgeist. 


865. 

Was  zunächst  die  Geschichte  Jesu  betrifft,  so  haben  wir 
hier  an  eine  Reihe  von  Schriften  zu  erinnern ,  welche  wir  uoter 
dem  gemeinschaftlichen  Namen  der  Kindheils evangelien 
begreifen  können.  Doch  nicht  alle  beschäfligea  sich  ausschUess- 
lich  oder  hauptsächlich  mit  der  Geburt  und  Jugend  des  Erlösers, 
und  schmücken  dieselbe  mit  Fabeln  aus  weichet  ebenso  abge- 
schmackt sind  der  Erfindung  nach,  als  sie  dem  metaphysischen 
Gesichtspunkte  der  kirchlichen  Christologie  treu  folgen.  Mehrere 
haben  die  Geschichte  der  Eltern  des  Heilandes  zum  Gegenstande 

.  und  überbieten  siqh  in  Anpreisung  ihrer  jungfräulichen  Heilig- 
keit. Die  morgenländischen  Kirchen  aller  Zungen  scheinen 
grosse  Stücke  auf  solche  Bücher  gehalten  zu  haben ;    die  latei- 

.  nische,  dem  Mariendienste  ohnehin  geneigt,  wollte  nicht  ärmer 
sein. 

Protevängelium  Jacobi . durch  W,  Postel  im  16teu  Jhh.  nach  Europa 
gebracht,  gr.  u.  lat.  bei  Neander^  Fahric  J.  66  —  125.  Bireh 
p.  195-— 242.  Thilo  p.  159—273.  bes.  Ausgabe  mit  Apparat  von  C. 
A4.  Suckow.  Bresl.  1840.  Es  existirt  eine  arab.  und  kopt.  Uebers.  im 
MS.  die  Spuren  desselben  reichen  aufwärts  hi8  Oripenes j  die  Sagen 
finden  sich  aber  schon  hei  Ju^tinus  und  Clemens  berührt.  In  mo^ 
genlandischen  Kirchen  beliebt  und  gelesen. 

^istoria  Josephi  fabri  Hffnarii  arab.  et  lat.  ed.  G.  Wallin.  l 
1722.  auch  bei  Thilo  1—61.  blos  lat.  bei  Fabric.  Cod.  ps.  V.  t 
IL  309 — 336.  soll  aus  einem  koptischen  Original  stammen,  und  diente 
namentlich  den  aegyptisclien  Christen  zur  Kirchenlection  am  Feste  des 
Heiligen. 

Evangelium  de  nativitate  S.  Mariae  lat.  bei  Fabric,  /.'1^38. 
Thilo  p.  317—336.  mit  einem  Prolog  in  epist.  Form  worin  Matthaeus 
als  Vf.  Hieronymus  als  Uebers.  genannt  wird.  Wie  das  folgende ,  aus  dem 
Protevängelium  und  andern  apokr.  Sagen  erwachsen. 

Bistoria  de  nativ.  Mariae  et  inft^ntia  Salvatorie^  lat.  bei  Thilo 
p,  337 — 400.  angeblich  von  Jacobus,  dem  Sohne  Josephs. 

Etyanffeliwn  infantiae  arab.  et  lat.  ed.  et  ill.  H.  Sike,  Trnj 
1697.  bei  Thilo  p.  63  —  158.  bei  Fabric.  I.  168—211.  blos  lai. 
bei  Sc  hm  id.  Das  ausführlichste  Werk  dieser  Art  und  das  v^rbreitctstc, 
gewiss  ebenfalls  eine  Compilation  aus  altem  Quellen.  So  viel  jetzt  bekannt 
ursprünglich  syrisch  und  bei  den  Nestorianern  im  Gebrauche,  von  da  in 
•Aegypien,  Armenien,  Indien. 
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F:  Imm.  Schwarz^   de  «r.  infantiae  Jesu  vero  et  flcto.  L.  1785. 
J.  0.  Ch.  Schmidt^  über  die  £vy.  der  Kindheit  (Bibl.  H.  481.). 

G.  Veesenmeyer^  Beitrag  zum  Cod.  apocr.    (Herodis  Befehl  zum 
Kindermord)  im  kirchenhtet.  Archiv  IL  1.   S.  38. 
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I 

Von  dem  öffentlichen  Leben  und  Lehren  Jesu  hat  sich ,  wie 
schon  bemerkt  worden  ist,  die  uninüssige  Hand  faselnder  Dich- 
tung klüglich  ferne  gehalten.  Einzelne  Legenden  woran  sich 
das  Mittelalter  erbaute ,  gehören  wohl  meist  erst  diesem  selbst 
an  und  seinem  tief  gemüthlichen  und  poetischen  Geiste ;  aber  in 
einem  pseudepigraphischen  Evangelienbuche  sind  sie  nii^ht  ge- 
sammelt. Das  bekannteste  Schriftstück  aus  ganz  alter  Zek, 
welches  hier  seine  Stelle  finden  mag,  ist  der  Brief  Jesu  an 
Abgarus,  den  König  von  Edessa,  nebst  der  vorangehenden 
Zuschrift  des  letztern.  Es  soll  in  dem  Archive  desselben  sy- 
risch erhalten  gewesen  sein  und  hat  bei  den  Alten,  und  selbst 
bd  manchen  Neuem,  eine  ganz  unverdient  günstige  Aufnahme 
gefunden. 

Verschiedene  apokr.  Erzählungen  aus  altern  und  jungem  griechisclieu 
Scribenten  sind  gesammelt  bei  Ne ander  (§»  243.). 

Die  Correspondenz  mit  Abgarus  ist  erhalten  von  Euseb.  h,  e.  /,  13. 
beglaubigt  in  der  syr.  Kirclie  i,Sozom.  h,  e.  6,  1)  und  vertheidigt  oder 
empfohlen  von  Neuern  (Cave,  Seriptt,  p.  1.  Grabe  Spie,  p.  1.  u.  A.), 
von  Thiersch  KG.  I.  106  gar  mit  Joh.  12,  20  ff.  in  Verbindung  ge- 
bracht. Die  dazu  gehörige  (gleichfalls  archivalische)  Tradition  verwech- 
selt die  App.  Judas  und  Thomas  und  unterscheidet  von  ersterm  den 
Thaddaeus  als  einen  der  70  Jünger.  Vgl.  Fabric,  L  318.  TMlo^ 
prolegg.  ad  Acta  Thomae  p,  85.  Jacob  v.  Sarug  in  Grimm' s  eyv, 
ehrest,  p.  102.  Chreg.  Barhebr,  Chronic,  ed,  Bruns  p,  51.  Gf^  ^* 
.  Goeze^  de  Christi  scriptis.  Vit.  1687.  J,  Cph.  Frauendorffy  de 
ep,  Chr,  ad  Agbarum  isic").  L,  1603.  Enev,  Dalhusius^  -de  eo" 
dem.  Hafn,'ieiQ^.  J.  Sal,  Semler^  de  eadem.  Hai.  1768.  Ben, 
Weite  in  der  Tüb.  Quai*t.  S.  1842.  III.  336.  W.  F,  Rink^  in  til- 
gen* s  Z.S.  1843.  II.    Deutsch  in  der  Berleburger  3ibel  VIII.  413. 

Bei  Fabric,  I,  384  ff.  steht  auch  ein  Brief  Jesu  über  die  Sonntags- 
feier, Briefe  der  Maria  an  den  h.  Ignatius,  an  die  Einwohner  von  Flo- 
renz, und  die  von  Messina;  meist  als  vom  Himmel  gefallene ,  und  weni- 
ger der  Gesch.  der  pseudepigr.  Literatur  als  der  des  Aberglaubens  zuzu- 
weisen. Mehrere  erwähnt  Thilo  l,  c,  p,  S7.  Seiler^  krit.  Beitr.  I.  117. 
Ewald  in  der  deutsch -morgenl.  ZS.  1847.  I.  16.  III.  335.  Murr 
Beitr.  zur  arab.  Lit.  p.  11.    L.  de  Dien  ad  Xaver,  hist.  Chr,  p,  611. 

fitu  modernd  apokr.  Evangelium  tfag  aus  älfSm  FaVefn  der  Jesuit  Hier,   * 
Xaverio  zus.:   AMoria  Christi  persice  conscripta  simulgue  mul- 
iis  ittodie  contaminata  ....  vertit  et  ill,  L,  de  Die u,  L,  B.  1630. 
4.   von  welchem  eine  ähnliche  Geschichte  Petri   ebend.  von  dems.  heraus- 
gegeben wurde. 
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Ein  vorzüglich  weiter  Spielraum  war  der  Phantasie  gelas- 
sen, wenn  sie  die  wunderlustige  Neugierde  des  Volkes  durch 
Berichte  über  die  Schicksale  der  Zwolfboten  und  ihrer 
nächsten  Jünger  unterhalten  wollte.  Sie  selbst  hatten  so  wenig 
von  sich  geschrieben,  und  der  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
heller  glänzende  Heiligenschein  der  ihre  Namen  umgab  lud  un- 
wlderstehUch  ein  seine  Strahlen  in  Bilder  von  festerm  Umrisse 
zu  fassen.  Dazu  war  hier  durch  die  Häretiker  viel  vorgearbei- 
tet, weiche  zu  andern  Zwecken  ihre  schöpferischen  Erzähler- 
lalente  angestrengt  hatten.  *  Auch  die  Leiden  der  Gegenwart 
suchten  Trost  in  leuchtenden  Mustern,  und  das  Heldenthum  der 
Märtyrer  stärkte  sich  gerne  im  Anblickte  derselben.  Vo5  allen 
verherrlichte  die  Sage  den  Fürsten  der  Apostel,  weniger  durch 
Wunder  und  Abenteuer  als  durch  den  wichtigern  Schauplatz  den 
sie  ihm  einräumte  und  durch  den  Rang  den  sie  ihm  zuerkannte. 

Ganz  bes.  muss  hervorgehoben  werden  dass  Paulus  in  diesen  kath. 
Pseudepigraphen  in  der  Hegel  als  Gehilfe  des  Petrus  erscheint  und  (in  Rom) 
die  untergeordnete  Rolle  spielt.  Gewöhnlich  handeln  auch  die  Bücher  von 
-  beiden  zugleich :  Acta  Petri  verschiedner  Art  s.  §.  253  ff.  261.  Acta 
Pauli  kennen  schon  Origenes  u.  Eusebius  s.  Fabric»  I.  701. 
Grabe  I.  81.  128.  Griechische  Acta  Petri  et  Pauli  gab  Thilo  Hai 
1837  (auch  bei  Tischendorf)  nebst  einer  zum  Theil  parallellaufenden 
lat.  Passio  Petri  et  PatUi,  Letztere  ist  nahe  verwandt  mit  Marcel^ 
lue  de  mirificis  rebus  et  actibus  P.  et  P.  bei  Fabric.  II.  632.  vgl. 
I.  778.  welche  sich  auch  in  lat.  Codd.  der  kanon.  Apostelgesch.  findet. 
Jünger  ist  wohl  Pseudo-Linus  de  paasione  P,  et  P,    iFabric, 

*  I.  775.  II.  626.) 

Acta  Pauli  et  Theclae  (nach  einer  kleinasiatischen  Sage)  schon  Tef- 
tutl,  de  bapt,  c.  17  bekannt  vgl.  Hieron.   caial,  7.  griechisch  bei 
>    Grabe,    I.  95  ss.  u.    Tischendorf  s.  auch   Thilo    Acta   Thom. 
proll.  p.  b9.     L ardner  Glaub w.  IT.  1.  S.  596. 

Acta  Andreaej  früher  lateinisch  bekannt  (Fabric.  I.  745.),  dann 
griechisch  gedruckt  als :  Presbyterorum  et  diaconorum  Aehaiae  epist, 
'  de  martyrio  Andreae  ed.  C.Ch.  Woog.  L.  1749.  und  bei  Tischen-- 
dor.f\  von  mehrem  Gelehrten  für  eine  Schrift  des  ersten  Jhh.  gehalten. 
Davon  verschieden  Acta  Andreae  et  Matthiae  iMatthaei)  ed.  Thilo 
Hai.  1846.  und  bei  Tischendorf ^  letztere  viel  abenteuerlicher,  beide 
aber  vielleicht  aus  dem  W^rke  des  Leucius  abzuleiten:  die  letztere 
Geschichte  fast  wörtlich  in  einem  alten  angelsächsischen  Gedieht  (Andreas 
und  Elene,  herausg;  v.  Jac.  Grimm  1840).  Acta  Matthaei  oder 
Matthiae  andern  Inhalts  Hat  ebenfalls  Tischendorf  griechisch  her- 
ausgegeben. 

In  des  letztem  Sammlung  befinden  sich  auch  Acta  Thaddaei  die  sich 
auf  die  Gorrespvndeuz  mit  Abgarus  (§.  266)  beziehn^  Acta  PkUippi^ 
•verschieden   von   den  §.  261   genannten,    u.   deren  Schauplatz  Athen  ist, 

•  vielleicht  ebenfalls  ein  Bruchstück   der  Leucianischen  Sammlung,     ihrem 
»  Grunde  nach;    Acta  oder  Martyrium  Thomae  muthmasslich  in  ahnli- 
chem Verhältnisse    zu   den  bekanntem  Acten  desselben  Apostels;     Afita 
Bartholomaei  j  und  endlich  Acta  Barnabae  von  Mai-cus,  früher  schon 
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in    den   AHis  Sf^.    der  BoUandisiea  (Junitti  T.  H.)     Vgl.    Fahrii^. 
1.781.  ,  • 

Ueber  Johannes  sind  cMitirie  Acta  gedruckt:  Mellitus  {Pseudo- 
MelitOj  8.  Piper  in  den  Studien  1838.  I.  111)  de  passione  S.  ioan- 
nis  lau  bei  Fabric.  IL  604  —  623.  Prochori  mgioSot  UmiyyQv 
griechisch  bei  Birch  p.  261  —  307  unvollst. 


«68. 

Es  mag  sein  dass  manche  der  genannten  Schriften  in  eine 
jüngere  Zeit  gehören  als  dass  wir  hier  auf  dieselben  hät- 
ten Rücksicht  nehmen  sollen.  Allein  es  ist  schwer  die  Grenz- 
linie zu  finden  zwischen  den  Sagen  welche  .in  die  Urzeit  der 
christlichen  Kirche  hinaufreichen  und  den  frommen'  Mährchen 
welche  die  spätem  Geschlechter  jfene  auszuschmücken  und  un- 
kenntlich zu  machen  erfanden.  Die  Dichtung  nahm  wohl  von 
Anfang  an  den  grössern  Raum  ein,  wenn  überhaupt  einer  für 
die  Wahrheit  übrig  blieb.  Als  dieselbe  sich  auf  diesem  Felde 
erschöpft  hatte  und  andern  verwandten  Stoffen  sich  zuwandle, 
schloss  sie  ihre  Arbeit  und  fügte  ihre  bunten  Bilder,  wie  ver- 
schieden auch  deren  Farben  waren  und  der  Geist  der  sie  ge- 
mischt, zusammen  in  ein  grosses  Gemälde:  dem  nüchternen 
Urtheil  ein  Denkmal  des  Ungeschmacks  und  Aberglaubens;  dem 
wohlwollenden  Gemüthe  ein  Zeugniss  festen  Gottvertraufens  und 
kindlicher  Frömmigkeit. 

Ahdiae  Babyloniae  primi  episcopi  de  historia  certaminis  aposto- 
lici  U.  X.  Julio  Africano  interpreU,  Basil,  1551.  u.  ö.  bei  F'a^ 
bric.  I>  387  —  742.  Diese  auch  in  protest.  Ausgaben  u.  Ueberss.  ge- 
druckte Compilation , '  deren  angeblicher  Vf.  von  den  Aposteln  selbst  zum 
Bischoi'  ordinirt  sein  will,  ist  im  Alterthum  ganz  unbekannt,  und  schwerlich 
vor  dem  7teu  Jhh.  gemacht.  Sie  schöpft  aus  sehr  verschieduen  häreti- 
schen u.  katholischen  Quellen,  u.  ändeil  von  Buch  zu  Buch  ihren  Gehalt 
wenn  von  einem  solchen  die  Rede  sein  kann.  So  ist  die  Gesch.  Pauli 
fast  ganz  aus  Lucas,  während  man  anderwfirs  (z.  B.  Phil.  Thom.  Andr. 
Barth.  Joh.)  Spuren  der  Leucianischen  rngMot  oder  deutliclie  Verwand- 
schaft mit  den  sonst  bekannten  altern  apokr.  Akten  wahrnimmt. 

J.  Ch,  Stemler^  de  veri$  fictaque  certaminis  apost.  historia, 
L.  17Ö7. 


«69. 

Je  seltener  die  briefliche  Form  für  katholische  Pseudepigra- 
phen  gewählt  wurde,  desto  grösser  ist  das  Interesse,  welches 
sich  an  die  Meine  Lehrschrift  knüpft,  die  unter  dem  Namen  des 
zweiten  Briefs  Petri  eine  Stelle  in  der  kanonischen  Saftinn 
lung  der.  neutestamentlichen  heiligen  Schriften  gefunden  hat; 
das  einzige  Beispiel,  nach  unserm  Dafürhalten,  von  einem  ent- 
schiednen  MissgrifTe  der  Kirche  bei  ihr^  endlichen  Wahl.    Der 
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augenscheinliche  Zweck  dieser  Epistel  ist,  das  Lehrstück . von 
den  letzten  Dingen,  nach  seiner  judenchristlichen  Fassung,  zu 
vertheidigen ,'  und  zwar  gegen  den  Unglauben  sowohl  als  gegen 
eine  vergeistigende  Erklärung.  Eine  solche  Polemik  vertrug  sich 
recht  wohl  mit  dem  Bedürftiisse ,  die  Freunde  und  Anhänger 
Pauli  zu  gewinnen,  bei  denen  am  ersten  eine  andre  Ansicht 
vorausgesetzt  werden  durfte,  und  die  eingeflochtene  Empfehlung 
des  Heidenapostels  beweist  zugleich  dass  der  Verfasser  auf  ka- 
tholisch-unirendem  Standpunkte  stand,  zumal  er  ziemlich  deut- 
lich seine  Hauptgegner  als  Gnostiker  bezeichnet. 

Es  lässt  sic)i  nicht  lüugneu,  die  Spötter  der  Lehre  von  der  Parusie 
8,  3  ff  ziehen  die  Polemik  nach  einer  andern  Seite  hin  als  die  im  2ten 
Cap.  bekämpften  Gegner.  AUein  dies  berechtigt  nicht  za  dem  Schlüsse 
dass  es  verschiedne  Personen  seien.  Das  zweite  Capitel ,  gegen  die  feind- 
lich verwerfliche  Tendenz  der  Zeit  überhaupt  gerichtet,  bidint  der  spe- 
ciellen  Absicht  d^s  Vf.  erst  recht  den  Weg.  Da  derselbe  seine  Rhetorik 
nur  copirt  so  ist  nicht  befremdend  dass  die  Zeichnung  nicht  deutlich  wer- 
den, und  das  ihm  vorschwebende  concreto  Bild  «ich  nicht  von  dem  anders 
gearteten  des  Judas  unterscheiden  will;  aber  theologische  Irrthümer  gehn 
doch  neben  moralischer  Verderbnis»  her,  vgl.  1,  5  yytSiris  16.  (revo^«- 
(Tfjiiyoi  fdv&oi  2,  1.  19. 

Ex'egetische  Hilfsmittel  s.  beim  erbten  Briefe  §.  149.  Ausserdem  W.  0. 
Dietlein.  B.  1851. 


«70. 

Der  letztere  Umstand  weniger  als  das  tiefe  Stillschweigen 
deir  Schriftsteller  bis  zum  dritten  Jahrhundert  herab,  begrüadet 
die  Vermuthung  dass  wir  hier  keines  der  ältesten  Stücke  der 
pseudepigraphischen  Literatur  vor  uns  haben.  Die  wirkliche 
ünechtheit  desselben  verräth  sich  aus  unzweideutigen  Zei- 
chen, unter  denen  das  ganz  offenbare  Plagiat,  welches  der 
Verfasser  an  dem  Briefe  Judä  begeht,  oben  an  steht  Was  von 
den  Alten  schon  in  Betreff  des  Unterschiedes. vom  ersten  Briefe 
Petri  bemerkt  worden  ist,  könnte  im  Gründe  eben  so  gut  gegen' 
diesen  gewendet  werden.  Allein  die  auffallende  Bemühung  des 
Schreibers  sich  als  den  Apostel  auszuweisen,  seine  Bekannt- 
schaR  mit  der  apostolischen  Literatur  in  ihrer  jungem  Gestalt, 
und  einige  andre  Umstände  bestätigen  den  obigen  Hauptgrund 
der  Entscheidung.  Auch  wäre  der  lange  sich  haltende  Zweifel 
und  Widerspruch  in  der  alten  Kirche  ohnedem  völlig  uner- 
klärbar. 

Für  die  sog.  äussern  Zeugnisse  vgl.  die  GescIi.  des  Kanons.  Die  Ver- 
wandschaft von  2  P6tr.  2,  1  —  3,  3  mit  Jud.  ist  allseitig  sugestanden  vnd 
heute  auch  die  Abhängigkeit  des  erstem  von  detf  Meißen ;  sie  eriieUt  bea. 
aus  den  eigenthümlichen  Veränderungen  oder  Missgriffen  in  2  Pet.  2,  13. 
17.  ==  Jud.  12.  aus  2,  H  was  ohne  Jud.  9  unverständlich  ist  und  fiber- 
haupt  daraus  dass  die  Zeichnung  bei  Jud.  eine  zusammenhängende  ist ,  die 
in  2  Pet.  durch  ihre  Beziehung  .auf  einen  andern  Gegenstand  vttklti  wird. 
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Die  Leser  nach  3,  1  dieselben  wie  die  des  ersten.  Brieis  welcher  ind^s-' 
sen  ein«n  beschranktem  Kreis  nennt  als  der  zweite  1>  1.  Dieselben*!,  16 
als  Jünger  Petri  3,  15  als  Junger  Pauli  betrachtet,  was  in  jüngerer  Zeit 
allerdings  leicht  vereinbar  isty  von  kirchl.  tlieol.  Standpunkte,  in  der  Ge- 
schichte nicht.  —  3,  16  kennt- eine  Sammlung  paul.  Briefe  als  y^«(^>7 
und  führt  sie  eben  als  Sammlung  an ,  weil  der  Satz  sonst  in  Betreff  der 
einzelnen  falsch  wäre,  zugleich  als  Gegenstand  exegetischen  -  Studiums ; 
ly  14  scheint  (?)  das  Schlusscapitel  des  Johannes  zu  kennen  oder  doch 
die  auch  dort  angedeutete  Sage.  —  3,  2  nach  der.  gewöhnlichen  Leseart 
(tjfswy)  fällt  offenbar  aus  der  Rolle;  doch  lesen  Lachmann  und  Tt- 
sckendorf  mit  altern  Coäd»  und  Vulg,  v/ndtiy. 

So  Er.asmuSy  Calvin,  Qrotius^  Semler^  Schmidt^  Eich- 
horny  de  Wette^  Guericke' s  Beitr.  175.  Neander  Ap.Gesch. 
II.  310  (471),  Credner,  Mayerhoff^  Schweffler  nachap.  Z.  I. 
400.  ^Neudecker,  Kern  iu  der  tüb.  ZS.  1835.  IL  65.  —  bes.:  B. 
A4*  Richter^  de  orig,  ep»  peir.  post,  ex  ep,  Judae  repeienda.  Vit, 
1810.  J.  H.  Magnus^  examen  de  V  auth.  etc,  Str,  1835.  L,  Au- 
demars,  2de  äp,  de  P,  Oen,  1838.  Adr.  Luc.  Daumas^  introd, 
crit.  ä  la  2de  ep.  de  P.   Str,  1845. 

Dagegen  vertheidigen  die  Echtheit  ausser  den  allermeisten  Aeltern : 
MichaeliM,  Augusti^  Pottj  Guericke  in  der  Einl.,  Kern  in 
einem  tüb.  Programm  1829.  und  bes.  F.  A,  L.  Nietzsche^  ep.,  Petri 
posterior  vindicata.  L,  1785.  J.  F.  Flatt^  origo  ej?,  P,  genuina, 
Tub.  1806.  J.  Ck.  W.  Dahl^  auth.  ep.  P.  post,  et  Judae.  Rost. 
1807.  Hm.  Olshausen^  de  integr,  et  auth.  cett.  Reg.  1822  (unent- 
schieden). Eug.  Moutier,  la  2de  ip,  de  Pierre  et  celle  de  Judas 
sont  äuth.  Str.  1829.  Isid.  Arm.  De  Uli  e,  Auth.  de  la  2de  äp.  de 
Pierre.  Str.  1835.  F.  Windischmann,  vindiciae  petrinae.  Rat 
1836.  A.  L.  Ch.  Heydenreich,  ein  Wort  zur  Vertheidigung  etc. 
Herb.  1837.    Di  et  lein  s.  oben. 

Vermittelnde  Ansichten  ohne  zureichende  Begründung:  Bertholdt, 
(£inl.  VI.)  gibt  das  2te  Capitel  Preis.  Uli  mann,  der  2te  Br..  Petri 
Heid.  1821.  auch  das  3te.  Schott,  Isag.  p.  424.  ein  Schüler.  Petri, 
aus  Remiuiscenzen.  « 


«71. 

Die  meisten  übrigen  hieher  gehörigen  Schriften  verdanken 
ihr  Dasein  nicht  sowohl  einem  didaktisdien  Bedürfhisse,  wie 
ihre  unerreichbaren  Muster,  als  der  Sucht  jede  vermeintliche 
Lücke  in  der  biblischen  Literatur  auszufüllen.  So  gab  eine  be- 
kannte Stelle  des  Briefes  an  die  Kolosser  die  Idee  zu  einer 
Epistel  Pauli  an  die  Laodicäer.  Ihr  Ursprung  ist  unbe- 
kannt; erst  im  vierten  Jahrhundert  finden  sich  Spuren  ihres 
Daseins.  Sie  ist  blos  lateinisch  erhalten,  und  eine  an  Geist 
und  Worten  gleich  kurze  Compilation  von  paulinischen  Phrasen, 
zumeist  aus  den  Briefen  an  die  Philipper  und  Kolosser  entlehnt. 
Zu  einer  Zeit  wo  es  keine  historische  Kritik  gab  konnte  sie  da- 
her ganz  uiibeschrieen  sich  unter  die  Zahl  der  echten  einschlei- 
chen und  die  mittlem  Zeiten  hatten  kein  Arg  daran  sie  dabei, 
zu  finden  und  zu  lassen. 

Hevti,  N.  T.  2t«Aafl.  17 
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6.  Col.  4,  16.  nnd  oben  §.  110.  Hieron,  CattU.  Her.  e.  5:  Ugunt 
quidatn  et  ad  Laodicenses  sed  ab  omnibus  eoppieditur.  Theodo- 
ret.  ad  Col.  l.  l.  tiykg  ^n^Xteßoy  leai  ng6g  ^ac^ixfag  avroy  yiyQttffi^ 
va$y  avjixa  totwv  xal  TtQogtffgovfft  TtfJilafffiiyijy  iTncröl^y,  Vergl. 
Gregorius  M.  §.  328.  Concil.  Nicaen,  IL  ebendas.  Haymo  halb, 
ad  Col.  l.  I. :  Et '  eam  quae  erat  Laodicertsium  ideo  praecejHt  legi 
.  quia ,  licet  perparva  sit  et  in  canone  non  habeatur  j  aliquid  tarnen 
utilitittis  habet.  Noch  Faber  Stapulensis  nahm  sie  in  s.  Gommentar 
über  die  Episteln  auf  (1515) ,  vor  nnd  nach  ihm  verschiedne  RathoUkeD. 
In  gpedruckten  Bibeln  (r.  B.  deutsch:  Nfirnb.  1483  und  einigen  andern 
vorlutherischen,  in  der  böhmischen  Uebers. ,  in  der  Wormser  1529;  bei 
E€k  1530,  hei  Dietenberger  1534,  in  der  berleburger  u.  a.-  w.)  steht 
sie  bald  nach  Gal.  bald  nach  €ol.  bald  am  £nde  der  paulinischen  Epp. 
Vgl.  auch  §.  330. 

Text  und  griechische  (Rück-?)Uebersetzung,  Jetzlefe  von  Elias  Hut~ 
ter  (1599)  s.  bei  Fabric.  Cod.  apocr.  I.  853  ff.  auch  in  Stein' s 
Gomm.  zujn  Lucas  S.  295.  bei  Anger,  über  den  Laod:  Brief  (§.  119); 
mit  Varianten  aus  der  böhm.  Uebers.  bei  Alter  N.  T.  II.  1067. 

Vgl.  für  diesen  und  die  folgenden  §§.  so  wie  für  einige  Stellen  in  frü- 
hem :  Em.  Witsiuß  ,  de  Scriptis  Pauli  suppositis  iMelet. 
p.  228  SS.).    Bh.  Elsing,  de  pseüdepigraphis  Pauli  ap.   L.  1707. 


272. 

Eben  dahin  gehört  ein  dritter  Brief  Pauli  an  die  Ko- 
rinthe r,  welchem  eine  Zuschrift  derselben  an  den  Apostel  vor- 
ausgebt, nebst  einem  kurzen  erzählenden  Belichte  welcher  beide 
Episteln  verbindet.  Jener  Brief  ist  vielleicht  bestimmt  gewesen 
tien  verlorenen  ersten  zu  ersetzen ;  er .  passt  aber  nicht  in  die 
sonst  bekannten  Verhältnisse.  Er  enthält  eine  Polemik  gegen 
Irrlehrer,  welche  gnostische  Grundsätze  verbreiteten,  namentlich 
aber  die  menschüche  Natur  Christi  und  die  Auferstehung  des 
Fleisches  läugneten.  Sie  ist  aber  zu  farblos  als  dass  das  Zeit- 
alter und  der  nähere  Zweck  ihrer  Entstehung  daraus  mit  Be- 
stimmtheit erkannt  werden  könnten.  Auch  ist  der  Brief  uns  nur 
in  armenischer  Sprache  enthalten  und  zwar  in  Bibelhandschriften 
als  ein  Stück  der  heiligen  Schrift.  Sein  Inhalt  rechtfertigt  aber 
in  keiner  Weise  die  Ehre  welche  ihm  dadurch  zu  Theil  gewor- 
den und  welche  abendländische  Gelehrte,  aus  Liebe  zum  Unge- 
wöhnlichen, ihm  haben  erhalten  wollen. 

Er  wurde  im  17ten  Jhh. '  erst  in  Europa  bekannt  noch  vor  der  armen. 
Bibelühersetzung.  Von  einem  griechischen  (oder  zunächst  syrischen?) 
Originale,  das  man  doch  muthmasscn  könnte,  ist  nirgends  eine  Spur.  — 
j  Zum  erstenmal  unvollständig  bekannt  gemacht  durch  JP%,  Masson  und 
Oav.  Wilkins,  1715.  {Fabric,  Cod^  apocr,  II.  666.  Unschuld. 
Nachr.  1714.  S.  827.  Frühaufgeles.  Früchte  1736.  S.  171.)  vollst,  erst 
1727.  und  1736.  durch  W,  Whiston  und  seine  S6hne,  von  letztem 
auch  griechisch  und  lat.  mit '  Anm.  mit  dem  armen.  Gesdiichtsehreiber 
Moses  V.  Chorene,  Daraus  Epp.  duae  apocr.  Corr,  ad  Paulnm 
et  Pauli  ad  Corrinihios  gr,  et  tat,  cum  Whistoniorum.notis  ed.  J. 
Ben.  Carp zov*  L,  776.     Armenische  Handschriften   der  Mechitaristen 


auf  S.  LftBaro  gebeu  eiaeu  viel  bessern  •  Text  der  in  neuere  armenische 
Bibelausgaben  üübergegangen  ist;  woselbst  mau  sie  aber  von  den  beiden 
andern  Gor. -Briefen  getrennt  und  unter  die  Apokryphen  gesetzt  hat. 

Das  Sendschreiben  der  Corr.  an  P.  und  das  3te  Sendschr.  des  P.  an 
die  Corr....  verdeutscht,  mit  einer  Einl.  über  (für)  die  Echtheit  von  W, 
F.Bink.  Heidelb.  1823.  Dagegen  Ullmantit  über  den  3ten  Brf.  u.  s.  w. 
ebend.  BengeVa  Archiven.  287. 

Wenn  mittelalterliche  Theologen  {Ps eudo  -  Anselm,  und  Th o m a s 
Aguin,  ad  Col.  4,  16  u.  a.)  von  16  Briefen  P.  reden  so  zählen  sie 
nebst  den  13  gewöhnlichen  und  dem  an  die  Hebräer,  noch  den  an  die 
Laodieaer  und  den  verlorenen  an  die  Corinther  (1  Cor.  5,  9),  nicht. aber 
diesen  dritten;  wiederholen  aber  dabei  den  witzigen  Einfall  Gregors 
(§.  328)  um  zu  erklären  wanim  es  doch  eigentlich  nur  14  sein  dürfen. 

873. 

Was  noch  sonst  an  unechten  Briefen  apostolischer  Män^ 
ner  vorhanden  ist,  verdient  kaum  eine  Erwähnung  in  dieser  Ge-  • 
schiebte  da  dieselben  eigentlich  nicht  der  Ehre  theilhafbig  ge- 
worden sind  irgendwo  der  heiligen  Sammlung  einer  Kirche  ein- 
verleibt zu  werden.  Indessen  mögen  sie  schon  um  der  Namen  ' 
willen  mit  welchen  sie  sich  schmücken  hier  eingelEührt  werden. 
Die  ziemlich  allgemein  im  Alterthum  beglaubigte  Ueberlieferang 
von  freundschaftlichen  Verhältnissen  zwischen  dem  Apostel  Pau- 
lus und  dem  Philosophen  Seneca  brachte  eine  apokryphische 
Correspondenz  zwischen  beiden  hervor ,  welcher  es ,  trotz  ihrer 
Albernheit,  zu  keiner  Zeit  an  Bewunderern  gefehlt  hat.  Von 
dem  römischen  Clemens  sind  angeblich  verschiedne  Sendschrei* 
ben  erhalten,  theils  homiletischen  theils ' asketischen  theils  disci- 
plinarischen  Inhalts  die  ehemals  eines  gewissen  AnSehns  ge- 
nossen zu  haben  scheinen. 

• 

Fabric,  Cod.  ap,  I.  880  ff.  6  Bnefe  Pauli",  8  Br.  von  Seneua,  des 
letztern  eben  so  unwürdig  als  des  erstem ,  überhaupt  weder  eines  Philoso- 
phen noch  eines  ev.  Christen.  ludessen  haben  sie  dem  Seneca  eine  Stelle  iii 
des  Hieron.  Verzeichniss  der  Kirchenscribenten  verschafft  (C.  12 :  quenl 
uon  ponerem  in  Catalogo  sanctorum  nisi  me  illae  epp,  provocarent 
yuae  leguntur  a  plurimis).  Auch  Augustin  ep.  153.  ad  Mficed. 
citirt  sie  doch  ohne  ausdrückliche  Anerkennung,  üb  der  Grund  der  Er- 
dichtung in  Act.  18,  12  ff.  zu  suchen,  wo  Seneca's  Bruder  GalUo  sich 
den  Christen  mild  erweist?  Gewiss  eher  als  in  der  Tendenz  der  Philo- 
sophie des  S.  S.  Witsii  melet.  p,  234.  Hagemann,  Einl.  S.  67^- 
Aeg,  Strauch,  de  Christianismo  Senecae.  Vit.  1668.  C.  F.  Pfo- 
tenhauer,  de  S,  non  chrisiiano,  Vit*  s.  a,  F.  Ch.  Gelpke^  de 
familiaritate  P.  et  S.   L,  1812. 

Zwei  syrische  Br.  des  Clemens^  Rom.  zur  Empfehlung  des  Coeiibats 
veröiTeiitlichte  Wetstein  im  Anhang  s.  N.  T.  1752.  fol.  mit  Prolego- 
meuen  für  deren  Echtheit.  Mehrere  lateinische  Briefe  desselben  über  Ge- 
genstände der  Kirchenzucht  stehn  (mit  gleichem  Rechte  wie  viele  andere ! ) 
in  den  kanonischen  Sammlungen  und  Concilieiibeschlüssen. 

Interessanter  ist  das  Fragment  welches  gewöhnlich'  als  Clementis  ep, 
secundm  ad  Corr.  den'  Sammlungeli  der  ap.  Väter  beigegeben  ist  (§.  235). 

17* 
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Oegeii  Eusebius  h,  e,  d,  BS  und  Hieronymus  Cat.  c.  15  vei- ' 
theidigen  die  Echtheit  Photius  cod,  113.  Cotelier  und  Maus i. 
Vgl.  J.  ^11^.  Di'etelmairj  de  fragmento  Clem,  quod  sub  nomine 
cett.  Altd,  1749,  Schwegler  uachap.  Z.  I.  448.  £b  ist  eine  juden- 
chvistliche  Paranese  mit  bes.- Betonung  der  Enthaltsamkeit,  welche  indessen 
ausdriickiicli  die  später  speciell  sogenannte  ebionitische  Chrlstologie  ver- 
wirft, also  katholisirt ,  und  bereits  das  Ev.  der  Aegypter  citirt. 

«74. 

/  Nicht .  zu  den  jüngsten  Erzeugnissen  der  apokryphischen 
christlichen  Literatur  gehören  die  Apokalypsen.  Doch  war 
es  gewiss  weniger  oft  die  innere  Erregung  welche  die  Wahl 
dieser  Form  bedingte,  als  der  einmal  vorhandne  Geschmack 
an  der  letztern  selbst.  Doch  gleichen  sich  die  hier  einzureihen- 
den Schriften  überhaupt  weder  ihrem  Geiste  noch  ihrer  Gestalt 
nach.  Das  unbedeutendste  was  zu  nennen  wäre,  meist  auch  ver- 
lorenes, schmückte  sich  mit  dem  Namen  des  einen  oder  des  an- 
dern Apostels.  •  Auch  die  Seher  des  Alten  Testaments  mussten 
die  ihrigen  leihen  zu  christlicher  Predigt,  wobei  übrigens  die 
weissagende  Redeform  die  natürlichste  war.  Ja  selbst  heidnische 
Propheten  und  Prophetinnen  thaten  gleiche  Dienste,  mit  um  so 
grösserer  Wirkung  vielleicht  für  glaubige  Leser,  und  ohne  An- 
sloss  für  ein  Jahrhundert,  welches  auch  sonst  darauf  ausging 
im  Heidenthume  die  Spuren,  und  Trümmern  ältere?  Offenbarungen 
aufzusucheir. 

Weissagungen  des  Hystaspes,  angeblich  eines  alten  medischen  Königs, 
reichen  nahe  ans  erste  Jhh.  hinauf  und  werden  bereits  von  Justinus 
und  Clemens  (§.  293)  beifällig  erwähnt.  Doch  reichen  die  wenigen 
Notizen  (Fabric.  hibl,  gr,  I.  93.  Lüche  Offenb.  Joh.  237)  nicht  hin 
um  über  Ursprung,  Form  und  Tendenz  ein  Urtheil  s^vfiUlen.  Ch,  W,  F, 
Walchy  de  Hystaspe  ejusque  vaticiniis  in  den  C'Smnent,  Soc,  goelt, 
1779. 

Sehr  bekannt  sind  die  sibyllinischen  Orakel  in  giiechischen  Hexametern, 
.  nach  neuem  Untersuchungen  eine  Reihe  grösserer  und  kleinerer  in  den 
Codd.  und  Ausgg.  an  einander  gehängte  Stücke  theils  heidnischen  und 
jiulischcu,  theils  aber  auch,  und  in  bedeutendem  Umfange,  christlichen 
Ursprungs.  Die  patristisclie  Apologetik,  in  kindlichem  Glauben  an  deren- 
Echtheit,  hieU  ungemein  viel  aiif  diese  Zeugnisse  der  Ofifenbaruug.  Voll- 
ständigste Ausgabe  der  früher  bekannten  8  Bücher  von  Serv.  Gallaeus, 
Amst.  1689.  4.  Neu  entdeckte  Stücke  in  der  ScTiptorum  vett.  nova 
Collectio  ad  Ang.  Malus  Vol.  3.  P.  3.  und  L  XIV.  MedioL  1817. 
•  Eine  f*ariser  Ausgabe  von  Alexandre  1844  ist  unvollendet  geblieben.  — 
Aeltere  Notizen  s.  Eraam.  Schmid  op.  bibl.  p,  1488.  Van  Dale 
de  orig.  idol,  p,  308.  J.  H.  Horb,  oracula  sib,  de  Christo,  L.  1667. 
Js.  Voss,  de  oracc»  Sib,  L.  B,  1680.  R.  Simon,  disqq»  am  Ende; 
Fab.ric.  bibl.  gr.  I.  167.  Hyde,  relig.  pers.  p.  386.  Oudin, 
Scriptt.  1.  141.  L ardner,  Glaubw.  II.  1.  S.  600.  Botillanger, 
Oeuvres.  II.  78.  .Besonders;  Birger  Thorlacius  libri  sibyllista- 
rum  vet.  eccl.  crisl  subjecti.  Hafn,  1815.  Fr»  Bleek,  über  die 
Entstehung  und  Zusammensetzung  der  sib.  Orakel  in  der  Berl.  Zeitschr. 
.1821..  Th.  I.  II.     Daehne,  alex.  Rel.  Phil.    II.  228.    Qfroerer,  Ur- 
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christeatb.  II.  Itl.    L4ieke\  Offenb.  Job.  66.  248.    J.  H.  Friedlieb, 
de  codd*  sib,  mes,    Br,  1847. 

Himmelfabrt  und  Apokalypse  des  Jesajas  (aväßaxtxov ,  OQaoig)  von  äi- 
tem  Väteru  erwähnt,  existirt  noch  jetzt  in  aeth.  und  lat.  Recensionen,  ur- 
sprünglich gewiss  »wei  bes.  Bücher.  Visio  Jesajae  aeth,  ed.  Bic, 
Lawrence.  Oxf,  1820.  Was  davon  den  zweiten  TheU  bildet  ist  lat. 
mit  ähnlichen  Schriften  Ven.  1522  gedruckt  und  daraus:  Vetus  trans- 
laiio  visionis  Jesajae  ed.  J.  C,  L.  Oieseler.  Goett.  1832.  im  Mit- 
telalter noch  dissidirenden  Parteien  dienend  (§.  330);  vgl.  Gesenius ^ 
Jesig.  1.45.  Nitzsch,  In  den  Stadien  1830.  II.  Hoffmann,  in 
der  hall.  Encycl.  Art.  Jesajas.  Lücke,  Oflfb.  Job.  274.  Gfroerer, 
Jahrb.  des  Heils  I.  65. 

Die  Apocalppeis  Johannis  deren  (bei  Birch  p.  243  ss.)  gedruckter 
griechischer  Text  von  Sprach  -  und  Schreibfehlern  wimmelt,  ist  eine  schwache 
und  nüchterne  Nachahmung  eines  glänzenden  Originals.  Den  Alten  gänz- 
lich unbekannt ,  auch  ohne  alle  chiliastischen  Ideen  noch  sonstigen  dogma- 
tischen Charakter,  verdankt  sie  Ihr  Daseiu  der  müssigeu  Mode  des  Bücher-' 
macheus,  in  sehr  junger  Zeit.  Fabric,  Cod.  ap.  I.  953.  TA iio], 
acta  Thoniae,  proll.  p.  81.    Lücke  \.  c.  p.  302. 


«75. 

Zu  den  Apokalypsen  rechnen  einige  auch  das  unter  dem 
Namen  des  Hirten  bekannte  Werk,  welches  in  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  hinaufreicht ,  und  wohl  nicht  zu  den  Pseud-- 
epigraphen  gehört,  trotzdem  aber,  und  ungeachtet  energischen 
Widerspruchs,  in  der  alten  Kirche  sehr  verbreitet  war  und  viel* 
fach  als  Erbauungsbuch  benutzt  wurde.  Erbauliches  mag,  nach 
dem  Geschmacke  der  Zeitj  mancherlei  darin  zu  finden  gewiesen 
sein,  so  wenig  ansprechend  uns  Form  und  Inhalt  erscheinen* 
wilL  Das  meiste  verläuft  sich  in  frostigen  Allegorieen;  die  im- 
ter  sich  nicht  sehr  eng  verbunden  sind.  Derjenige  Theil  worin 
der  Schutzengel  des  Verfassers ,  unter  der  Gestalt  eines  Hirten 
demselben  Lehren  gibt,  hat  den  Namen  des  Ganzen  veranlasst 
Es  wird  einem  gewissen  Hermas  zugeschrieben,  den  einige  irr- 
thümlich  zu  einem  Schüler  des  Paulus  machten,  und  ist  nur  in 
schlechter  lateinischer  Uebersetzung  enthalten  worden. 

o  noi/Li^y ,  pasior.  lateinisch  bei  Fabric.  II.  738  — 1036«  auch  bei 
Coielierj  Clericus,  He  feie  mit  den  apost.  Vätern  u.  ö.  einzeln, 
auch  in  U^berss,  —  Eingetheilt  in  drei  Bücher,  das  erste  vier  visiones, 
das  zweite  zwölf  mandata,  das  dritte  zehn  similitudines,  sämintlich 
als  Rahmen  einer  echt  judeuchristlichen  Sittenpredigt,  mit  voUkommner 
Verwischung  alles  paulinisch  -  evangelischeu  Elements  im  Christeiithum,  in' 
theol.  Lehrsätzen  wie  in  lit.  Anspielungen. 

Der  Vf.  falschlich  identificirt  mit  dem  Rom.  16,  14  genannten  (JET u«e  6. 
3,  3.  Orig,  ad.  h.  I.  Hie  ron,  Cat.  c.  10.)  ist  in  der  Mitte  des  zwei- 
ten Jhh.  und  Termuthlich  in  Rom  zu  suchen  wenn  auch  nicht  nothwendi;^ 
iu  der  Person  eines  sonst  genannten  Hermas  {sedente  Pio  fratre  ejus 
!•  e.  post  a,  156.  Canon  Murat.  §.  310,  vgl.  auch  Pseudo  -  Ter-' 
tuli.  adv.  Marcion,  3,  9.).  £s  wäre  ein  gan^  vereinzeltes  Beispiel  you 
irrtbuml.  VerjünguQg  in   der  ältesten  cbristU  fäteratur,   wenn   man  gegen 


diese  Notit  tadher  mit  denf  Baehe  blnauf  moseie.  Die  Erwähnung  des 
Cltfhens  (I.  2,4)  führt  in  die  Zeit  der.  dement.  Pseadeprgraphen  hemb; 
andci-s  bei  Schwegler  I.  ^28  ff. 

Irenaeus  (§.  293),  Clemens  Alrex.  (Strom,  I.  356.  IL  384  s. 
IV.  503.  511  u.  ö.)  gebrauchen  ihn  als  inspiriri  mit  Lob,  Origenes 
öfters  aber  mit  tJlauseln  (jsi  cui  illa  scriptura  recipienda  videtur,  ho- 
mil,  8.  iu  JVuin.  hom,  1.  in  Ps»  37  etc),  Tertullian,  (de  pudic.  c. 
10.  20:  apocryphus  pastor  moechorum)  mit  Verachtung.  — -  Spätere 
8.  unten  in  der  Gesdi.  des  Kanons. 

Vgl.  überhaupt :  Fahrte,  bibl.  gr,V,l,  Rosenmüller,  de  theol. 
ehr,  orig,  p,  27.  Lardner,  Glaubwürdigkk.  der  ev.  Gesch.  II.  1. 
S.  75.  Lobegott  Lange  in  der  Encyd.  v.  Er  seh  u.  Grub  er. 
Lücke,  Offb.  Joh.  S.  337.  und  die  Monographien  von  Pf.  Alo,  Gratz, 
Bonn  1820.    C.  Bhld.  Jachmann.  Kun.  1836. 


«76. 

Eine  letzte  Klasse  von  Apokryphen  begreift  eine  Reihe  von 
Schriftwerken,  welche  zum  Zwecke  haben  die  spätem  und  ent- 
wickeitern kirchlichen  lustitutionen  auf  eine  apostolische 
Autorität  zurückzufuhren.  Die  Billigkeit  verlangt  dass  man  an- 
erkenne, dass  bei  weitem  nicht  immer  Betrug  dabei  unterlief; 
dass  vielmehr  oft  aus  entschuldbarer  Unwissenheit  den  ersten 
Slittern  der  Gemeinden  Einrichtungen  zugeschrieben  wurden  deren 
Ursprung  sich  im  hohem  Alterthume  verlor,  oder  welche  mit  dem 
Leben  der  Kirche  selbst  bereits  aufs  innigste  verwachsen  waren. 
Es  knüpft  sich  übrigens  an  diese  Bücher  ein  grt*)sseres  Interesse, 
'als  an  die  meisten  vorhin  aufgezählten,  in  sofern  sie  viel  tiefer 
in  die  wirklichen  Verhältnisse  und  das  praktische  Kirchen wesen 
eingreifen,  oder  doch  von  dessen  Zuständen  Zeügniss  geben,  als 
dies  von  irgend  einer  andern  Klasse  der  Pseudepigraphen  gesagt 
werden  kann.  Auch  hat  sich  die  Folgezeit  oft  anerkennend, 
immer  wenigstens  ohne  Abneigung  über  dieselben  ausgesprochen. 

lusbesoudere  sind  Liturgien,  und  Gebeiformeki  uud  sonstige  zur  Giütord- 
nung  gehörige  Vorschriften  leicht  von  frommer  Unwissenheit  denjenigen 
Aposteln  zugeschrieben  worden ,  welche  man  insgemein  für  die  Stifter  der 
oder  jeuer  Gemeinde  oder  Metropole  hielt.  So  hatten  di«  syinschen  Chri- 
sten Liturgien  des  Jacobiis,  Petrus,  Marcus,  Johannes,  der  12  Apostel; 
die  drfci  erstem  Namen  liehen  auch  griechischen  Liturgien  ihren  Glanz; 
.  die  äthiopische  Kirche  fühiie  die  ihrige  auf  Matthäus  zurück.  Ihren  jnn- 
gern  Ursprung  erst  mit  kritischen  Argumenten  erweisen  zu  wollen  wäre 
ubernüssige  Muhe. 

Texte   bei  Fahrte,  Cod.  Apocr,  T.  11.     VgU  die  Literatur  in  Bud- 

dei  Uag.  p,  75(5.  — '  J»   K.  D»  P.  Reimoldj  die   sog.   apost.  Litur* 

gien   aus   hist.  Gesichtsp.   betrachtet.    Hcid.  1831.     J.  Light fqotj  de 

'    liiurgia  S,  Jacobi.    Opp.  III.  147.     Hiob  Ludolf^   comm,  ad  hUt, 

aethiop,  f?.  301. 


•4B9. 

Das  bedeutendste  Werk  dieser  Art  sind  die  sogenannten 
apostolischen  Constitutionen,  eine  fast  systematisch  ge- 
ordnete Sammlung  von  Verordnungen  über  Kirchenregiment,  Got* 
tesdienst,  geistliche  Zucht  und  ähnliche  Gegenstände,  mit. mo- 
ralischen Belehi^ungen  untermischt  und  im  allgemeinen  im  Pre* 
digttone  gehalten.  Die  Apostel  treten  darin  als  ein  gesetzgeben* 
der  Körper  auf;  nur  im  letzten  Abschnitte  sind  gewisse  Satzungen 
Knzelnen  unter  ihnen  in  den  Mund  gelegt.  Die  öffentliche  Mei«- 
nung^  schrieb  zuletzt,  ohne  durch  .den  Text  dazu  berechtigt  %a 
sein,  die  Redaction  derselben  dem  römischen  Clemens  zu,  den 
die  Sage  gleichsam  zum  Generalschriflführer  der  Zwölfe  maoht. 
Dieses  merkwürdige  und  älteste  Corpus  juris  verräth  deutlich  jien 
Zweck  das  Gebäude  der  katholischen  Kirche  ver-mittelst  einer  le- 
vilischen  Hierarchie  zu  stützen. 

Wie  das  Werk  TorKegt  gehören  wenigstens  die  seclis  ersten  Bucher  erst 
in  die  zweite  Hälfte  des  dritten  Jiih.  Allein  dass  ältere  Elemente  darein 
verarbeitet  sind,  liegt  auf  der  Hand.  Der  näcbste  Beweis  dürfte  der  sein 
dass  der  Ap.  Paulus  nicht  zu  dem  Corps  gezählt  wird,  überhaupt  nur 
selten  im  Vorbeigehn  erwähnt  wird,  und  sonst  noch  mehreres  was  die 
Ur- Redaction  als  eine  rein  judenchiistliche  cbarakterisirt.  Eine  öftere, 
wenn  auch  nur  stuckweise,  Umgestaltung  ist  ferner  wahrscheinlich  wegen 
der  verschiedenen  Namen  welche  bei  den  Alten  für  das  Ganze  vorkommen 
{MttXtä  ^  MeeffxttXfta,  Starttyai^  ^naci^Hg)'  und  wegen  verschiedener  auf 
nnsern  Text  nicht  passender  Bemerkungen.  •  Die  beiden  letzton  BB. ,  we- 
nigstens das  achte,  sind  spätere  Zusätze. 

Uebet  ihr  kanonisches  Ansehn  s.  die  Zeugnisse  im  zweiten  Buche  §.  314. 
320   n.  s«  w.  ' 

Text  mit  griechischen  Prolegomenen  von  Fx.  Turrianu$t  Ven. 
1563.  4.  Auch  in  Cotelerii  PP,  apost,  und  iii  ManiVs  Goncil. 
Sammlung  T.  L 

I^teraiur  bei  Buddeus^  Uag.  p.  662.  —  J.  Dallaeu$^  de 
pseudepigraphU  app.  s,  IL  Vni.  constituHonum.  Bard.  1653.  J.  F. 
Cotiay  de  const,  app,  Tüh,  1746.  0.  Krabbe^  über  den  Ursprung 
und  Gehalt  der  app.  Const.  Hamb.  1829.  J.  Seb,  v.  Drey,  neue  .Unterss. 
über  die  Gonstitt.  und  Canones  der  App.  Tüb.  1832.  (vorher  in  der  Quar- 
taJschr.  1820).  \g\.Bosenmüller,  hist. interpr.  1.117.  Schroeck'h 
KG.  II,  127.  Kestner^  Agape  S.  187.  Hu 47  in  der  (altern)  Freibur- 
ger ZS.  V.  153.  Baur  in  der  tüb.  ZS.  1838.  III.  131.  Schwegler^ 
nachap.  Z.  I.  406.    Bit  sc  hl,  altkath.  K.  598. 


«78. 

• 

Kleiner,  aber  in  praktischer  Hinsicht  wohl  noch  wichtiger, 
1^  eine  andre  Sammhing  welche  den  Namen  der  apostoli- 
schen Kanones  trägt.  Es  ist  dies  eine  Reihe  liurzer  gesetz- 
licber^Bestimmungen  über  verechiedene  Punkte  der  Disciplin,  ohne 
Ordnung.     Sie  mögen  zum  Theil  sehr  alt  sein,   und  theils  die 

Btati,  N.  T.  2t«Aiia.  18 
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kirchliche  Gewohjahelt  zur  Quelle  MbenJ'  theils  als  besondre  Coa* 
cilienbeschlüsse  eingeführt  worden  sein.*  Die  griechische  Kirche 
hat  sie  in  85  Artikeln  angenommen,  wie  sie  der  anliochenische 
Priester  Johannes  Scholasticus ,  nachmaliger  Patriarch  von  Con- 
slantipopel  ^  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  herausgab. 
Gemeinhin  hielt  man  auch  sie  ftir  eine  von  den  Aposteln  dem 
römischen  Clemens  dictirte  Gesetzsammlung.  Die  lateinische 
Kirche  hatte  schon  früher,  durch  den  tömischen  Priester  Diony- 
sius  Exiguus,  eine  ähnliche  Sammlung  erhalten,  welche  nur  die 
50  ersten  Artikel  üer  griechischen  Recension  enthält,  nie  aber 
of&ciell  deren  apostolische  Abfassung  anerkannt. 

Sehon  die  Coucilienacten  des  4ten  Jhh.  enthalten  ganz  ähnliche  Vor- 
schriften oder  berufen  sich  auf  ältere  (of  naXai  xauoysg)  wobei  man  übri- 
gens nicht  an  bereits  redigiite  Sammlungen  zu  denken  hat.  Text  in  den 
§.  277  verzeiehneten  Ausgg.  Auch  bes.  Canones  app,  c.  scholUs  J. 
•  BUh.  Bernhold.  Altd,  1733.  Aethiopische  Recension  bei  Lu4olf 
1.  c.  (§.  276). 

Zur  Kritik  und  Erläuterung  vgl*  Buddei  Uag»  p.  .659.     J.  P.  He- 

'  henstreit,  de  canon,  offp.  Jen.  1701.     J.  W^  Janus^  Vit.  1706. 

H.  Benzely  Lund.  1730.    Lardner^  Glaubw.  It.  4.  S.  283.    o.  Drey 

s.  §.  277.    O..Krabbey  de  cod.  cangnum  qui App.  nomine  circum' 

feruntur.  ^oett  1829. 

279. 

Von  allen  Pseudepigraphen  hat  sich  keines  weiter  verbreitet 
und  ist  zii  grosserm  Ansehn  geköranien ,  als  da^  unter  dem  Na-- 
men  des  apostolischen  Symho.ium  bekannte  Glaubensbe- 
kenntniss.  Die  üeberlieferung  der  lateinischen  Kirche  lässt  es 
von  den  Aposteln  vor  ihrer  angeblichen  Trennung  verfasst  sein. 
Allerdings  sind  von  jeher  solche  Formeln,  besonders  bei  Tauf- 
handlungen ,  üblich  gewesen.  Anfangs  kurz  und  einfach,  erwei- 
terten sie  sich  allmählich,  wie  das  Dogma  sich  der  Höresie  ge- 
genüber bestimmter  entwickelte.  Das  hier  genannte  ist  in  seiner 
jetzigen  Gestalt  nicht  das  älteste ,  von  der  gesammten  christlichen' 
Kirphe  angenommene,  Symbolum;  aber  der  rwn  biblische,  aller 
spätem  »Scholastik  ledige,'  Charakter  seiner  Lehrsätze,  weist 
allerdings  in  eine  frühere  Zeit  zurück  und  rechtfertigt  den  Namen 
den  es  trägt,  wenn  auch  in  anderm  Sinne  als  die  Sage  es  ver- 
stand. 

•Bekannt  aber  jung  ist  die  Fabel  dass  jeder  der  Zwölfe  einen  Satz  de» 
3ymbolums  ausgesprochen  und  so  das  ganze  zu  Stande  gekommen  sei. 

Text  in  den  sämmtl.  Ausgg.  der  symbolischen  Bücher  aller  christlichen 
Hauptconfessionen ;  Erläuterungen  darüber  bei  Walch  inirod*  in  U. 
sifntö.  p.  86  st.  Semierj  appar.  ad  eo»dem  p.  IS.  Buddei  isag* 
p.  396.  Bing  harn  antiqq.  IV.  62  ss.  Ittig^  hist.  ^e.  L  p>  77  ss. 
Gh.  J'.  Vossji  de  HI  symbolis,  Amst.  1662.—:  Monographien  von 
Enoch  Hanmann ^  L.  1653.  Luc.  Gernler^  Bas.  1669.  Aeg- 
Strauckf  Vit.  1668.    Pt.  King,  h.  1706.     J.  Q.  Neum^nn^  Vit 
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1711.  JLor.  Benzeist jerna^  Ups.  1748.  J.  F.  Grüner  iu  den 
hall.  Samml.  I.  2.  II.  1.  Ädr,  Brisset,  Str.  1831.  Ed,  Koeklner, 
Gott.  1836.     Schmiederj  L.  1846. 

Sammlungen  solcher  Formeln:  Jac.  Vsserius,  de  symb,  ap,  aliiS" 
que  formulis  cett.  Oxon,  1660.  Pt.  Zorn^  nova  collectio  symbb, 
tOpp.  156  SS.)  Ch,  W,  Fe.  Walchj  bibliotheca  symbolica  vetus  ex 
monimentis  quinque  priorum  secc,  coUecta,    Lemgo  1770. 

« 

280. 

Also  verdankt  die  heilige  Literatur  der  christlichen 
Kirchen  und  Seelen  ihre  Entstehung  zwei  wesentlich  verschie- 
denen Perioden  der  Entwicklung,  nachdem  zuerst  eine  Zeit  lang 
der  mündliche  Unterricht  für  alle  Bedürfnisse  vollkommen  aus- 
gereicht hatte.  Die  erste  Periode  umfasst  das  apostolische 
Jahrhundert,  und  was  in  demselben  an  Schriftwerken  von  dem 
Geschlechte  ausging,  welchem  die  erste  Gründung  der  Gemein- 
den vertraut  war.  Sie  tragen,  selbst  bei  ungleicher  innerer 
Kraft  und  auseinander  gehenden  Richtungen ,  mehr  oder  weniger 
den  Stempel  des  heiligen  und  gewaltigen  Geistes,  der  durch 
stilles  Walten  in  den  Herzen  einst  die  Gestalt  der  Welt  umzu- 
kehren begann.  Und  eben  dieser  Geist  versagte  sich  den  Er- 
zeugnissen der  zweiten  Periode,  sei  es  dass  s^e  mit  einer 
Nachlese  sich  begnügten  und  ältere  Muster  befolgen  wollten,  sei 
es  dass  sie  der  Herrschaft  der  Systeme  oder  dem  SchaflTen  der 
Phantasie,  oder  selbst  niedrigem  Motiven  ihren  Ursprung  ver- 
dankten ,  bei  allem  Anspruch  auf  gleiche  Geltung.  Dieser ,  des- 
sen wahre  praktische  Bedeutung  der  Kirche  allmählich .  klar 
wurde,  und  der  zwischen  beiden  Klassen  entsponnene 
Kampf  bildet  das  Interesse  der  Geschichte  des 
Kanons. 
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Zweites  Bocli. 

llctcUckte  der  Sttttdug  keiliger  SekilfteB  H.  T. 

(GeBchichte   des   Kanons.) 

881. 

« 

Die  Apostel  und  überhaupt  die  ersten  Christen  fuhren  fort 
sich  der  Bücher  des  Alten  Testaments  zum  Behufe  des 
Religionsunterrichtes  zu  bedienen.  Sie  thaten  dies  nicht  blos 
aus  Gewohnheit,  und  so  lange  sie  sich  nicht  form  lieh  von  der 
Synagoge  losgesagt  hatten,  sondern  auch  weil  sie  in  jenen  Bü- 
chern die  authentische  Bestätigung  des  Glaubens  fanden,  welchen 
die  Reden,  die  Wunder  und  die  Auferstehung  Jesu  in  ihnen  ge- 
weckt und  genährt  hatten.  Aus  eben  diesem  Grunde  kam  die 
Kenntniss  und  der  Gebrauch  derselben  gleich  anfangs  zu  den 
Heidenchristen  y  indem  die  apostolische  Predigt  sich  vorzüglich 
auf  die  Weissagungen  der  Propheten  stützte  und  auf  die  enge  und 
höhere  Verbindung  zwischen  den  frühern  Offenbarungen  und  den 
Dingen  welche  in  diesen  letzten  Tagen  vollbracht  waren. 

Vgl.  überhaupt  §.  30.  Belege  aus  der  Apostelgeschichte,  den  sammt- 
lichen  Evangelien,  den  Briefen  Jakobi,  Petri,  an  die  Hebräer,  Romer,  Ko- 
rinther, Galater,  Epheser  und  aus  der  Apokalypse;  ebenso  aus  Clemens, 
Bamabas  und  Spätem.  Es  lässt  sich  in  dieser  Hinsicht  weder  bei  den 
einzelnen  theologischen  Richtungen  in  der  apostolischen  Kirche,  noch  den 
verschiednen  Elementen  der  Gemeinden  gegenüber,  eine  verschiedne  Me- 
thode der  Predigt  nachweisen.  Wie  selbst  die  paulinische  Schule,  bei  ih- 
ren sonstigen  Erklärungen  über  die  Geltung  des  Gesetzes,  sich  auf  das 
A.  T.  stützen  musste  s.  bes.  Gal.  3,  19  ff.  wie  sie  es  konnte  ohne 
alle  Gefahr  für  ihre  Grundsätze  siehe  §.  505. 

Verzeichnisse  der  im  N.  T.  enthaltenen  Citate  aus  dem  Alten,  zumThetl 
»  auch  der  blossen  Anspielungen,  finden  sich  in  vielen  altem  Ausgabeu  des 
Textes  und  der  Uebersetzungen,  zuletzt  noch  in  dem  Knapp^schen  n.  a. 
N.  T. ;  ausserdem  bes.  vollständig  bei  Ed,  Leigh,  critica  s.  N,  T, 
Index  IlL  L.V.  Cramery  bibliologia  N.  T.  (L.819fif.4.)  P.  H— IV. 
Bialloblotzkp,  de  legis  inoaaicae  abrogatione.  (Goett.  824.4.) 
p.  162  SS.  Doepke^  Hermeneutik  der  neutest.  Schriftsteller.  (L.  829. 8.) 
S.  189—288.    B.Stier'8  bibl.  Theologie  S.  452  ff. 
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«8«. 

» 

Unter  dem  jüdischen  Volke  würde  die  Bekanntschaft  mit 
den  heiligen  Schriften  durch  regelmässige  Vorlesungen 
in  den  Synagogen  verbreitet  und  erhalten.  Diese  Gewohnheit 
behielten  auch  die  Christen  höchst  wahrscheinlich  für  ihre  Ver- 
sammlungen bei  und  zwar  ohne  Zweifel  in  der  hergebrachten 
Weise.  Indessen  kennen  wir  diese  nicht  mehr  genau.  Bei  der 
geringen  Entwicklung  der  Formen  des  kirchlichen  Lebens  in  der 
apostolischen  Zeit  und  bei  dem  meist  praktisch -erbaulichen 
Charakter  derjenigen  Schriften  welche  die  einzige  Quelle  für 
diesen  Abschnitt  der  Geschichte  sind,  darf  uns  der  Mangel  an 
bestimmtem  Nachrichten  nicht  befremden. 

Synagogen  -  Vorlesungen  zur  Zeit  Jesu  und  der  Apostel,  aus  dem  Gesetz 
Act.  15,'  21.  2  Cor.  3,  15.;  aus  den  Propheten,  Luc.  4,  16.  Act.  13,  ?7.; 
aus  beiden  Theilen  nach  einander  Act.  13,  15.  und  zu  idiesen  Stellen  die  Aus- 
leger. Das  Verhältniss  dieser  Vorlesungen  zu  der  jetzigen  Eintheilung  des 
A.  T.  in  Paraschen  und  Haphtaren  ist  unbekannt.  Auch  der  stehende 
Ausdruck  d  vofjiog  xal  oi  TtQotptjrat  Matth.  5,  17  u.  ö.- zeugt  vielleicht  für 
diese  Sitte  welche  gewiss  mit  der  bekannten  Eintheilung  der  hebräischän 
Bücher  zusammenhangt.  Näheres  über  die  ältere  Geschichte  (dieser  Vorless. 
s.^bei  Zun»  gottesdstl.  Vorträge  der  Juden  (B.  832.)  Einl. 

Eigentliche  Vorlesungen  in  christlichen  Gemeinden  werden  nur  1  Tim. . 
4,  13  erwähnt.  Doch  setzen  eben  die  häufigen  Citate  (§.  281) ,  bei  «der 
muthmasslich  sehr  beschränkten  Privatlectüre ,  die  Bekanntschaft  mit  der 
Schrift  auf  dem  Wege  der  öffentlichen  Vorlesung  voraus.  Für  letztere 
sucht  man  vergeblich  ein  Zeugnis»  in  Act.  2,  47.  £ph.  5,  19.  Gel.  3,  16. 
Die  nQOfp^rat  der  apost.  Kirche  waren  gewiss  keine  Schriftausleger  im 
eigentlichen  Sinne  (Schmidt  Einl.  S.  4.).  Mit  einiger  Sicherheit  mag 
aber  auch  auf  die  ältere  Sitte  ans  der  spätem  {Justin  Apol.  1.  67  und 
jüngere  KW.  auch  mehrere  Lectionarien  §.  384.)  geschlossen  werden. 
Vgl.  Rheinwald^  Archäol.  S.  274  u.  Beilage.  Augusti^  Haudb.  der 
ehr.  Archäol.  11.  185  ff.  Retti^j  de  praelectionibus  in  tccl,  ehr.  in 
Ephemer,  giss.  III.  31.  Aloys  Sandbüchler^  lasen  die  ersten  Chrl 
die  h.  S.?    Salzb.  1784. 


S83. 

• 

Auch  in  Hinsicht  auf  die  Sprache,  in  welcher  diese  Vorle- 
sungen aus  dem  A.  T.  geschehen  mussten,  mag  an  den  einzel- 
nen Orten  zwischen  Christen  und  Juden  kein  Unterschied  gewe- 
sen sein.  Den  meisten  war  die  h.  Schrift  nur  in  der  griechi^ 
sehen. Uebersetzung  zugänglich  und  versländlich.  Dadurch 
wurde  für  sie  allmählig  die  Bekanntschaft  mit  einer  grössern 
Anzahl  von  Büchern  vermittelt  als  welche  die  palästinische  Sitte 
zum  kirchlichen  Gebrauche  bestimmt  hatte.  Wie  früh  oder  spät 
aber  diesd  andern  Bücher  in  christhchen  Gemeinden  der  Erbau- 
ung zu  dienen  anfingen,  lässt  sich  um  so  weniger  ermitteln,  als 
wir  selbst  in  Bezug  auf  ihr  Ansehn  bei  den  griechischßn  Juden 
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kdne  ausreichende  Nachriebt  haben.  Geinss  ist  nur  dass  die 
Apostel  und  ihre  nächsten  Nachfolger  sich,  zumal  wo  es  galt 
ein  Schriftzengniss  beizubringen,  ausschliesslich  an  den  hell- 
sehen Kanon  hielten. 

Dass  es  in  Hinsicht  auf  die  Zahl  der  zur  h.  Sammliing  gehörigen  Bii- 
cher  keinen  besondeni  (reichern)  alexandrinischen  Kanon  gab,  schönt  ge- 
wiss ;  wohl  aber  bestand  eine  Verschiedenheit  in  Hinsicht  anf  Ordnan^ 
und  Integrität  einxehier  Bestandtheile  (Daniel,  Esra,  Esther»  Jeremias). 

'  Unsichere  Spuren  yon  Bekanntschaft  der  Apostel  mit  den  Apokrjpheo: 
Michhornj  £inl.  in  die  Apokryphen  (1795)  passim.  Momlinie^  mf 
tice  tur  les  Uwes  apocr.  du  V,  T.  (Gem.  828)  passim.  Ed.  Beusi, 
de  U,  V.  T.  apocryphiM  perperam  plebi  negatit  {Arg.  829.  4.)  p.  13. 
«  Doepkej  1.  c.  S.  206.  Cramer^  L  c.  H.  18.  m.  5.  vgl.  A.  Stier, 
bibL  Dogmatik  p.  519.  Ders.  über  das  Verhaltniss  der  Apokryphen  xor 
h.  S.  (Evang.  KZ.  1828.  N.  60.).  Storr^  in  ep.  JaeohL  (1783)  passim. 
Uebrigens  bestimmt  im  N.  T.  kein  eigentliches  Citat  ans  denselben.  Und 
Anklänge  (z.  B.  zwischen  Br.  an  die  H!ebr.  n.  Weish.  SaL)  lassen  sich 
leicht  aus  der  Herrschaft  und  Verbreitung  der  Ideen  erklären.  Aber  schos 
bei  Clemens  1  Cor.  55  eine  ausdrückliche  Berufung  anf  Judith,  (c.  27. 
Sap.  SaL  ?)  Die  spatere  Geschichte  des  griechischen  Kanons  des  A  T. 
s.  §.  317.  319.  324. 

Ob  die  Apostel  überhaupt  ans  dem  hebr.  Texte  oder  ans  den  LXX 
citiren  ?  Verschieden  beantwortet,  und  fast  in  sämmtlichen  neuem  Conunen- 
taren  zu  den  einzelnen  Stellen.  Am  gründlichsten  Credner  Bdträge 
Th.  II.  Bleek^  Brief  an  die  Hebräer  I.  338-^75.  cf.  Doepkelt. 
S.  208  ff.  Jttl.  Wiggersj  de  interpretatianis  genere  quo  N.f- 
ecriptores  tui  sunt.    {Rost.  837.)  p.  18  ss. 

Die  Geschichte   der  kirchlichen  Aufnahme   der  LXX  ist   übrigens,  so 
weit  sie   die  Synagoge  betrifift,   äusserst  dunkel  s.  Zunx  a.  a.  0.  S.  10. 
indessen  stammt  doch,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  die  Vorstelhiog  too 
•    der  Inspiration  der  LXX  aus  dem  Jndenthum. 


«84. 

SoJ  lange  der  christliche  Unterricht  wesentlich  auf  dem  Wege 
der  mündllchenUeberlieferung  ertheilt  wurde,  d.  h.  bis 
in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  gab  es  in  den  Gemeinden 
keine  regelmässigen  Vorlesungen  als  etwa  die  aus  dem  A.  T. 
Die  Briefe,  welche  einzelne  Gemeinden  von  Aposteln  erhalten 
hatten ,  scheinen ,  als  zunächst  Jür  Bedür&isse  des  Augenblicks 
berechnet,  nach  der  öffentlichen  Lesung  beim  Empfange,  nicht 
wieder  in  bestimmten  Zwischenräumen  vorgenommen  worden  zu 
sein.  Die  übrigen  apostolischen  Schriften  von  allgemeinerer  Be- 
stimmung verbreiteten  sich  auf  die  gewöhnliche  Weise  der  da- 
maligen Zeit,  um  ihres  innem  Werthes  willen,  und  dienten  ohne 
Zweifel  an  mehrern  Orten  zur  Privaterbauung  und  Belehrung, 
doch  ohne  durch  eine  öffentliche  Beglaubigung  den  Gemeinden 
besonders  empfohlen  zu  sein.  Da3  Bewusstsein  des  Zusammen- 
hangs der  Gememdevorsteher  mit  den  Aposteln,  durch  Ursprung- 


liehe  Einsetzung  und  regelmässige  Folge  war  annoch  die  ein- 
fachste  und  genügende  Bfirgschaft  für  die  Lehre. 

Gebrauch  der  apostolischen  (Pasloral-)  Briefe:  Zunächst  an  die  (je- 
meiDderoisteber  gerichtet,  vielleicht  auch  einzehien  besonders  yertraaten  Per- 
sonen eisgehättdigi  (daher  die  Grösse  mit  der  Formel  avnovaif&t,  die 
Auftrage  und  Stellen  wie  1  Thess«  5,  27.  Gol.  4, 16)  und  von  diesen  so- 
fort der  Versammlung  mitgetheilt  und  dann  aufbewahrt.  Clemenf 
{ad  Corr.  1.  47«  ayalaßm  r^y  tntGrol^y.,.,)^'Poljfcurpus  iod 
PhUipp,  3:  iig  as  iay  [nicht  Star]  iyTtvjtrtjTB  itfyij&i<r€ir9f  oixodofui- 
ff^O  setzen  nicht  eine  Vorlesung  voraus  sondern  wünschen  sie.  Vgl. 
überhaupt  Gieseler,  Entstehung  der  Ew.  S.  156  ff. 

Für  die  übrigen  Schriften  fehlen,  aus  der  angegebenen  Z^it,  nicht  nur 
alle  Beweise  für  einen  Gebrauch  zu  regelmässigen  Vorlesungen,  sondern 
fast  alle  Zeugnisse  für  deren  Existenz.  Vgl.  §.  287.  Auch  bei  Plifi. 
ep,  ad  Trajan.  (X«  97)  steht  nichts  von  Vorlesungen. 

Das  Ansehn  der  Bischöfe  (od.  Aeltesten)  schon  von  den  Aposteln  em- 
pfohlen 1  Cor.  16,  15  f.  Phil.  2,  2Q.  Gol.  1,  7.  1  Thess.  5,  12.  Clem. 
I.  42.  ignat.  PMlad.  7.  Magn.  8.  13. 

P.  Csp.  Dürr^  de  antiq.  fldei  et  morutn  regtUa,  Chett.  1781.  8. 
JD.  Schenkel,  über  das  urspr.  Verh.  d.  Kirche  z.  Kanon.  1838.  C 
Rhld.  Ko-eetliny  das  Verh.  zwischen  apost.  Tradition  u.  Schrift  in  den 
ersten  Jhh.  (Tüb.  Jahrb.  1850.  I.)  .  . 


885. 

Durch  ihre  eigentliümiichen  religiösen  Vorstellungen 
wurden  die  ersten  Christen  *  gewissermassen  sogar  gehindert  ir- 
gend welchen  neuen  Büchern  gleiche  Verehrung  zu  zollen  wie 
denjenigen  welchen  ihr  tausendjähriges  Alter  ein  unveräusserli- 
ches Vorrecht  erworben  und  von  den  Vätern  auf  die  Söhne  ver- 
erbt hatte.  Der  heilige  Geist,  der  einst  nur  auf  wenigen  Pro- 
pheten geruht,  war  ja  allen  Erwählten  Christi  zu  Theile  gewor- 
den, und  niemand  konnte  und  wollte  sich  oder  einem  andern 
Jünger  eine  ausschliessliche  Inspiration  zuschreiben.  Und  gerade 
fejenige  unter  den  christlichen  Schulen,  welche  dem  alterlhüm- 
Vichen  Atisehn  der  heiligen  Schriften  des  Volltes  Gottes  am  mei- 
sten Abbruch  zu  thun  schien,  verwarf  jede  Art  der  Grammatola- 
ine.  um,  der  Fessel  des  Buchstabens  ledig,  nur  einen  Glauben 
und  Dienst  des  Geistes  anzuerkennen. 

Die  Apostel  selbst  berufen  sich  nicht  auf  ihre  Schriften  als  auf  eine 
Autorität  [wenn  sie  sich  auch  gelegeutUch  darauf  beziehn  1  Cor.  5,  9. 
2  Cor.  7,  8  u.  s.  w.]  sondern  auf  Tradition  und  A.  T. ,  auch  für  die 
evangelische  Geschichte:  1  Cor.  11,  23.  15,  3  —  7.  im  übrigen  auf  ihren 
mündlichen  Unterricht.  (Richtige  Fassung  des  i^ayyiktoy  fiov  Rom.  2, 
16.  16,  25.  2  Tim.  2,  8.)  Anführung  einer  apost.  Schrift  als  y(>a(p9  ist 
Kennzeichen  spätem,  resp.  apokryphischen  Ursprungs  (2  Petr.  3,  16.  Cle- 
mens efß.  II.  ad  Corr.  passim)  oder  der  Interpolation  {Barn,  4.). 

Alle  Christen  haben  den  h.  Geist  =  sind  inspirirt,  aus  gleicher  Quelle 
und  zvi  gleichem  Zwecke,  und  dies  constituirt  das  Wesen  des  Christen« 
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thnms:  Joh.  14,16.  15,26.  16,  7—15.  Act.  2,  14—21.  4-,  31.  8,  15— 17. 
10,  44.  11,  15—17.  15,  8.28.  u.  a.  Rom.  8,  9..  14.  1  Cor.  3,  16;  6,  19. 
7,  40  (xdyto)  12,  3  ff.  2  Cor,  1,  22.  3,  17.  18.  Eph.  4,  30.  1  Thess.  5, 
19.  20.  1  Joh.  4,  2.  u.  8.  w.  Clem.  ad  Corr,  I.  2.  46.  Andre  Stellen, 
zum  Theil  aus  späterer  Zeit,  sind  gesammelt  von  Creäner^  Beitr.  I. 
1  —  91.  Dass  diese  Gabe  des  Geistes  bald  mehr  die  Heiligmig  des- Le- 
bens und  Willens,  bald  mehr  die  Stärkung  zur  That,  und  nicht  überall 
zunächst  die  Erleuchtung  des  Verstandes  bezweckt  oder  betrifft  ändert 
hjer  in  der  Sache  nichts. 

Das  Kriterium  für  die  Inspiration  ist  nicht  apostolische  Schrift,  sondern 
die '  (natürlich  durch  den  mündlichen  Unterricht  ausgebildete  und  geleitete) 
Gabe  der  „Prüfung  der  Geister."  1  Cor.  12,  10.  1  Thess.  5,  21.  1  Joh, 
4,  1.  Bei  der  Aufzählung  der  Charismen  (Rom.  12.  1  Cor.  12)  keine  be- 
sondre Gabe  des  Schriftstellerei. 

Für  die  paulinische  Theorie  vgl.  2  Cor.  3.  Rom.  7,  6  u.  s.  w. 

286. 

Abgesehn  aber  von  diesem  dogmatischen  Gesichtspunkte^ 
mussten  die  Gemeinden  mit  dem  grossesten  Interesse  Briefe  von 
den  Aposteln  empfangen  und  dieselben  sorgfältig  aufbewahren, 
als  kostbare  Denkmale  einstiger  Verhältnisse,  deren  Andenken 
ihnen  Iheuer  blieb.  Die  Apostel  selbst  gaben  öfters  ihren  Brie- 
fen eine  encyclische  Bestimmung,  was  gewiss  zur  unmittelbaren 
Vervielfältigung  der  Exemplare  führte;  benachbarte  Ge- 
meinden theilten  sich  mit  was  sie  besassen ;  die  häufigen  Reisen 
der  Missionare  erleichterten  diesen  Austausch,  und  selbst  Privat- 
personen konnten  mit  leichter  Mühe  und  geringen.  Kosten  von 
Büchern,  welche  ihnen  vorkamen,  Abschriften  nehmen  lassen. 

Ueber  die  möglichen  Arten  der  Vervielfältigung  encyclischcr  Briefe  s. 
besonders  die  neuern  Einleitungen  zum  B.  an  die  Epheser.  Vgl.  auch 
Col.  4,  16.  2  Cor.  1,  1.  Gal.  1,  2.  (1  Pet.  1,  1.)   Apoc.  1,  4. 

Nur  verstehe  man  das  von  den  Missionaren  gesagte  nicht  so  als  wären 
sie  Agenten  einer  modernen  Bibel-  oder  Traktatengesellschaft  gewesen. 
Vgl.  Polyc.  ad  Philipp.  13.  Euseb.  h.  e,  3,  36.  37.  5,  25.  wo  Bei- 
spiele von  brieflichem  Verkehr  der  Gemeinden  vorkommen. 

S.  Grieshach^  hist.  teattus  epp.  paul.  in  s.  Opp,  IT.  82, 

«87. 

Nichts  destoweniger  ging  die  Verbreitung  der  apostolischen 
Schriften  nur  sehr  langsam  vor  sich,  und  durch  die  ganze  erste 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  scheint  der  Gebrauch,  den 
man  von  denselben  machte,  nach  den  vorhan^dnen  Zeugnissen, 
noch  sehr  beschränkt  gewesen  zu  sein.  Für  die  Lehre  wie  für 
die  Geschichte  reichte  die  Ueberheferung  aus,  und  da  selbst'  wo 
die  Kenntniss  der  letztern  etwa  auf  Büchern  beruhte ,.  konnten 
diese   nicht  sofort  als  unzweifelhafte  Zeugen  angerufen  werden. 
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Die  Briefe  galten  als  Privateigenthum  deijenigen'  an  welche  sie 
gescbrieben  waren,  oder  doch  als  diese  zunächst  interessirend; 
im  übrigen  konnten  sie  zum  rhetorischen  oder  homiletischen 
Gebrauche  dienen.  Die  allermeisten  Citate  daraus,  in  jener  Zeit, 
sind  nur  namenlose  Anfuhrungen  einzelner  Sentenzen,  und  es 
verging  ein  volles  Jahrhundert  ehe  man  an  eine  beweisit^räftige 
Berufung  auf  dieselben ,  als  auf  Autoritäten ,  denlcen  mochte. 

Frühe  Sparen  von  Benutzung  apostolischer  Schriften  in  unsrer  Samm- 
lung selbst  (nicht  im  Briefe  Jacobi  §.  145.  wohl  aber)  im  ersten  B.  Petri 
|.  r48,  viell.  in  dem  des  Bamabas  §.  234. 

Papias  {ap,  Euseb.  h.  e,Z,  39):  od  yaQ  td  i*  rpy  ßtßlitip  rotfod- 
Toy  fjLi  focpelily  vnslafjißayoy  otroy  xti  nagd  C^IS  g>o}y^g  Ttai  fuyov^r^s. 

Daneben  namentliche  Erwähnung  nur  zweier  Evangelien  (§.  186*  187)  und 
Benutzung  (namentliche?)  von  1  Petr.  und  1  Job. 

Clemens  ad  Corr»  I,  47:  ...  vfity  iyQatpey Daneben  Remiui- 

seenzen  aus  den  BB.  an  die  Römer,  Rorinther,  Hebräer  (0.  24.  32  —  36. 
etc.)  Ignatius  ad  Eph,  12:....  fiyiifioytvtt  ^/ntSy..,,  Daneben  ohne 
Namen  und  Citatiousformel  Stellen  aus  den  BB.  an  die  Rorinther  und  Oa- 
later  und    dem  £v.  Johannis  (Magn.  10.   Eph.  18.   Rom.  3.  7.   Philad.  1. 

Smyrn.  6  etc.)  Polycarp,  ad  Philipp,  3: fygatfßty  vfily.,..  und 

stillschweigende  Benutzung  von  Act.  Rom.  Corr.  Gal.  Eph.  1  Tim.  1  Job. 
1  Pet.  (Ganz  anders  2  Petr.  3,  15  wo  das  iyQai/jey  ü/ily  nothwendig  auf 
alle  Christen  gebt.)  Könnten  vereinzelte  Ausdriicbe  etwas  beweisen  so 
wären  allerdings  diese  Reminisoenzen  häufiger, 

Fleissige  und  unkritische  Sammlung  solcher  Stellen  bei  JVIA.  Lard^ 
»er,  Glaubwürdigkeit  der  evang.  Geschichte.  Aus  d.  Engl.  750.  2  Th.  in 
5  Bdn.  (II.  1.)  Dagegen  bes.  Gieseler,  Entstehung  der  Ew.  S.  149 ff. 
August  in  Handb.  der  christl.  Archäologie.  11.  166  ff.  Aettere:  J.  H. 
Barths  de  studio  et  amore  vett  Chr.  in  S,  S.  Arg.  1713.  4.  Oust. 
'  O.  Zeltner,  de  more  inter  concionandu^  biblia  s,  evolvendi.  Altd,. 
1728.  4.  S.  auch  Bing  harn  antiqq.  eccl,  l,  XIV.  c.  3. 

Auch  an  Anfuhrung  evang.  Begebenheiten  und  einzelner  Aussprüche 
Jesu  fehlt  es  bei  den  genannten  Vätern  nicht,  allein  theils  setzt  dieselbe 
nicht  nothwendig  eine  schriftliche  Quelle  voraus,  theils  eher  eine  uns  jetzt 
nicht  mehr  zugängliche.  Vgl.  Clemens  ad  Corr.  t.  13.  46.  Ignat, 
ßph.  14.  10.  Smyrn,  1.  3.  ad  Polyc.  2.  Polyc.  ad  PhU.  2  etc. 


888. 

Ein  nicht  zu  übersehendes  Hinderniss  des  Zustandekom- 
mens einer  Sammlung  wie  unsre  jetzige  ist,  waren  auch  die 
Spaltungen  zwischen  den  Juden-  und  Heiden  -  Christen  und  de- 
ren Eifersucht  auf  ihre  respectiven  Häupter.  Die  Parteien,  welche 
einige  Zeit  gebraucht  hatten  um  zum  vollen  Bewusstsein  der  sie 
trennenden  Grundsätze  zu  gelangen,  waren  in  der  nachapostoli-. 
sehen  Zeit  zunächst  noch  weniger  geneigt  sich  die  Hände  zu 
bieten,  als  da  die  ersten  gefeierten  Priediger  des  Evangeliums 
vergebens  das  Band  der  Glaubenseinigung  um  die  zerstreuten 
Glieder  der  Kirche  zu  schlingen  versuchten.    Zudem  waren  die 
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Schriften  dieser  Männer  vielfach  in  die  Polemik  des  Tages  ver- 
flochten, den  einen  zum  Anstoss,  den  andern  zur  Auffrischung 
ihrer  Ueberzeu^ngen ,  und  es  musste  eine  geraume  Frist  ver- 
gehn  bis  die  Stimme  des  Friedens  eine  Formel  gefunden  nach 
welcher  auf  mittlerm  Felde,  und  unter  gegenseitigen  Zugeständ- 
nissen eine  wirklich  allgemeine,  eine  katholische  Kirche 
sich  bilden  konnte,  die  schroffem  Ansichten  nach  beiden  Seiten 
hin  zurückweisend,  und  zu  gemeinschafLlichem  Genüsse  sam- 
melnd wiois  jeder  Theil  an  apostolischem  Schriftgut  ererbt  hatte. 

Diess  wird  durch  die  einfache  Thatsache  bestätigt  dass  schon  in  der 
besctirän^ten  altem  neutestamentlichen  Sammlung  Schriften  von  echt  ju- 
denchristlicher  Tendenz  neben  paulinischen  und  johanueischen  siefan,  und, 
was  nicht  weniger  bedeutsam  ist,  neben  ofTenbar  vermittelnden.  Im  apost. 
Zeitalter  kann  von  vermittelnden  Persönlichkeiten,  nicht  von  einer  solchen 
Partei  die  Rede  sein.  Vgl.  §.  137.  und  hes,, RitscHlj  die  Entstehung  der 
altkath.  Kirche.  1850.- 

889. 

Aus  allen  diesen  Gründen  kann  von  einem  wirklichen  Be- 
dürfnisse nach  einer  mehr  oder  weniger  vollständigen  Samm- 
lung apostolischer  Schriften  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhun- 
derts gar  nicht  die  Rede  sein.  Auch  findet  sich  nicht  die  ge- 
ringste Spur  von  Maassregeln,  welche  die  Apostel  oder  ihre  un- 
mittelbaren Nachfolger  getroffen  hätten,  um  alle  Gemeinden  mit 
authentischen  Abschriften  derselben  zu  beschenken.  Seit  der 
Zerstörung  Jerusalems  fehlte  es  der  Kirche  überhaupt  an  einem 
politischen  Mittelpunkte,  und  die  Sorge,  eine  ähnliche  Sammlung 
zu  veranstalten,  blieb  nothwendig  einzelnen  Personen  oder  Orten 
überlassen.  Es  bedurfte  daher  des  Zusammentreffens  mehrerer 
mächtiger  Ursachen  um  die  ersten,  etwas  bedeutendem  Versuche 
dazu  zu  veranlassen. 

Aeltere  Bearbeitungen  der  Geschichte  unsres  Kanons:  J.  Ens^  bMiO' 
"  theca- s.  Amst.  1710.  8.  J.  Fr  ick,  de  cura  ecclesiae  veteris  circa 
canonem  S,  S.  Ulm,  1728.4.  Ch,  Eb,  Weissmanriy  justae  acpiae 
rationes  collect,  canon,  S.S.  Tub.  1737.  4.  J.  Pt,  Lufft,  de  canone 
S.  S.  Arg.  1743.  4.  Eb.  H.  D.  Stosch,  de  cura  vet,  eccl.  circa  U.  s*. 
N,  r.  Francof.  ad  V,  1749.  4.  wiederholt  in  Dessen  Cormn.  hist.  critica 
de  U,  N.T.  Canone  ib.  1755.  8.  Ch,  F.  Schmidt  hist.  antiqua  et  vin- 
dicatio canonis,  ü.  1775.  8.  Vgl.  Dessen  krit.  Unterss.  über  die  OfiTb.  Joh. 
p.  64  — 150.  Ch.  W.  Fz.  Walchy  kritische  Untersuchung  vom  Gebrauch 
der  h.  S.'  unter  den  alten  Christen  in  den  ersten  4  Jhh.  L.  1779.  8.  Auch  Jac. 
Usserii  hist.  controversiae  de  scripturis  vernaculis.  Land.  1689.  4. 
Tob.  Gf.  Hegelmaier  Gesch.  des  Bibelverbots.  Ulm  1783.  J.  M. 
Lobsteiny  de  vet.  eccl.  II.  ss.  amore.  Giss.  1775.  4.  SämmtUch, 
so  weit  sie  die  gegenwärtisje  Periode  betrefFen ,  ohne  zureichende  Kritik. 

Neuere:  Chr.  F.  Weber ^  Beiträge  zur  Geschichte  des  neutestl.  Ka- 
nons. Tüb.  1791.  H.  Corrodi,  Versuch  einer  Beleuchtung  der  Ge- 
schichte des  jüdischen  und  christlichen  Bibelkanons.  .  Halle  792.  2  Th. 
y^l.  auch    Moshe  im 9    Vindic.   adv.  Toland.    p.   342   ss.     Miiiii 
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hieher  gehörige  Literatur  verzeichnet  auch  Bertholdt,    Einl.  T.  64  ff. 
und  die  ältere  bes.  Fabricius  Syllal^  apolog»  p,  513. 

Fabel  von  einer  durch  Johannes  veranstalteten  Sammlung  apost.  Schrif- 
ten (aus  Missverstand  dessen  was  Euseb.  h.  e,  Z,  2^.  Hieron,  Catal. 
9.  in  Beziehung  auf  den  vermeintlichen  Ergänzungszweck  seines  Evange- 
liums sagen)  nach  dem  Vorgange  Aelterer. noch  Vertheidigt  von  Augu- 
«ft,  dogm.  Einl.  in  d.h.  S.  205  ff.. 

Vermeintliche  Spuren  einer  bereits  vorhandnen  Sammlung  bei  Ignat, 
ad  PhiUid,  5 :  ngogtpvYtoy  x^  eiiayytUtp  tog  cagxl  *Itjffov  xal  roig  äno" 
n6lois  (og  nQi<TßvxiQ((^  ixxlr^fffag.  Besonders  ab  erebend.  Cai^^S:  ^ovca 
nvt)0  ksySyttoy  ort,  idy  /u^  iy  roTg  ao^tiotg  («Qx^c^otg?)  fvQcj,  iy  r^ 
(^yy6li(^  0^  7iufT€^(o..,.  s.  Lessing's  theo).  Nachlass  S.  73,  113.  185. 
J.  JS.  Ch.  Schmidt  in  s.  Biblioth.  III.  209.  Qieseler  l.  c.  S.  160  f. 
Rettig  in  Ephetn.  gisa.  III.  72.  Schulthess  theol.  Nachr.  Jan.  1829. 
Hm.  Ag.  Nietnep er  in  der  Oppos.  Schrift.    N.  Folge  I.  2. 

Bei  der  Annahme  einer  frühen,  ja  auf  apobt.  Autorität  zurückzufüh- 
renden Festsetzung  des  Kanons  bleiben  die  spätem  Zweifel  an  der  Echt- 
heit mancher  Schriften  (so  wie  die  Möglichkeit  der  Verbreitung  mehrerer 
untergeschobner)  nicht  nur  unerklärlich  sondern  selbst  von  unabweislich 
verdächtigendem  Gewichte. 

Die  ältere  Wissenschaft  {Mill  prolegg.  ad  N.  T.  §.  193  ss.  wagte 
sogar  das  Jahr  zu  bestimmen  wo  der  Kanon  angefertigt  worden  sein  sollte : 
£tv.  a.  99.  Epp.  110. 


890. 

• 

Solche  Ursachen  welche  die  Kirche  nach  und  nach  zu 
den  authentischen  Documenten  der  apostolischen  Lehre  zurück- 
führten, waren  einmal  das  bedrohliche  Umgreifen  des  Gnosticis- 
mus,  sodann  die  wachsende  Fluth  apokryphischer  Schriften,  end- 
lich die  instinktmässige  Erkenntniss  von  der  Unzulänglichkeit 
und  Schwäche  jeder  andern  Grundlage  des  Unterrichts.  Allein 
BS  verging  noch  eine  lange  Zeit  ehe  diese  Ursachen  ihre  Wir- 
kung hervorbringen  konnten,  und  so  lange  die  dogmatische  Ueber- 
lieferang  noch  lebendig  genug  war  um  einer,  in  diesem  Jahr- 
hunderte der  manchfachsten  Bewegung  fast  unvermeidlichen, 
Verderbniss  zu  widerstehn,  waren  es  nicht  die  Bücher  welche 
die  Glaubensregel  aufstellten,  vielmehr  wurden  sie  selber  nach 
der  überlieferten  Norm  gerichtet. 

Nicht  abnorme  und  befremdliche  Erscheinungen,  sondern  natürliche 
Folge  des  Gangs,  den  die  Verbreitung  des  Evangeliums  genommen  hatte. 
In  vielen  Fällen  wusste  oder  begehrte  man  kein  anderes  Kriterium  der 
Echtheit.  Beispiele  liefert  für  jene  Zeit  besonders  die  Geschichte  des 
.Tndenchristenthums  und  dek  Chiliasmus.     Vgl.  §.  284. 

Ueber  das  A.nsehn  der  h.  S.  und  ihr  Verhaltniss  zur  Glaubensregel  in 
der  protest.  und  in  der  alten  Kirche.  Drei  Sendschreiben  s.  K*H.  Sackj 
C.  Imm,  Nitzsck  n.  F.  Lücke.    Bonn  827.   8. 
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Daraus  folgte  weiter  dass  die  Wahl  der  apostolischen  Schrif- 
ten, welche  jeder  einzelne  Lehrer  seinen  Schülern  in  die  Hand 
geben  wollte,  ihm  vollkommen  freistand,'  insofern  weder  das 
herkommen  noch  irgend  eine  kirchliche  Behörde  dieselbe  zum 
Voraus  geregelt  hatte.  So  hatte  Marcion  sich  eine  Sammlung 
angelegt  welche  irrig  für  den  ersten  Versuch  eines  neutesta- 
mentlichen  Schriftkanons  angesehn  w^orden  ist.  Dieser  Häreti- 
ker ging  dabei  gewiss  von  keinem  literarhistorischen  Gesichts- 
punkte aus,  sondern  von  einem  rein  subjeetiv  dogmatischen. 
Er  gestand  den  Büchern  selbst  durchaus  kein  göttliches  Ansehn 
zu  konnte  sich  daher  erlauben  nach  Willkühr  mit  dem  Texte 
zu  schalten.  Die  Sammlung  bestand  daher  auch  nicht  etwa 
aus  allen  Büchern  die  ihm  zugänglich  und  zugleich  als  aposto- 
lische bekannt  waren ,  sondern  lediglich  aus  dem  einzigen  Evan- 
gelium, und  zehn  Briefen  des  einzigen  Apostels  welche  ihm  ir- 
gend zusagen  konnten. 

Belege  für  die  Ratholiker  s.  §.  294.  Die  Literatur  über  Marcion  §.  246. 
A,  Eahn^  de  canone  Marctonis  antinomi.  Reg,  1824.  P.  I.  II.  4. 
Vgl.  Matter^  hist  du  Gnost  II.  224  ed.  2.  Kirchhofer,  Quel- 
lens, p.  357  ff. 

Reihefolge  der  Bücher  bei  ihm:  £v.  Christi,  .BB.  an  die  Galater,  Co- 
rinther,  Römer,  Thessalonicher ,  Laodicäer,  Golosser,  Philemon,  Philip- 
per iTo  edayyilioy  g  6  aTtofftology 

Die  Urtheile  der  Kirchenväter  über  diese  Sammlung  sind  in  Gemässheit 
späterer  Begriffe  vom  Kanon  gefasst;  die  der  Neuern  über  dieselbe,  als 
übor  den  ersten  Versuch  einer  kanonischen,  sind  im  Widerspruche  mit 
den  Ideen  jener  Zeit  und  Schule ,  von  dem  Werthe  apostolischer  Schrif- 
ten. Mit  Sicherheit  aber'  lässt  sich  aus  dieser  ältesten  Sammlung  von  der 
wir  bestimmte  Nachricht  haben ,  auf  die  sich  jetzt  allmählig  verbreitende 
Gewohnheit  schliessen  apost.  Schriften  zu  gebrauchen. 
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Ueberhaupt  waren  es  die  Häretiker  des  zweiten  Jahr- 
hunderts, welche  zuerst  das  Bedürfniss  fühlten  ihre  theologi- 
schen und  philosophischen  Ideen  in  Systeme  zu  ordnen  und 
dieselben  auf  wirkliche  oder  angebliche  apostolische  Bücher  zu 
stützen.  Aber  so  wenig  ihre  Speculation  auf  kirchlichem  Boden 
erwachsen  war,  eben  so  wenig  war  die  Wahl  und  Benutzung 
jener  Bücher  immer  gewissenhaft  und  löblich.  Indessen  beweist 
sowohl  dieser  Umstand,  als  die  stete  Vermehrung  der  Apokrj-- 
phen,  dass  die  Kirche  ihren  Kanon  noch  nicht  gebildet  ge- 
schweige denn  geschlossen  hatte.  Basilides,  Karpokrates,  Va- 
lentinus,  Herakleon,  Tatianus  und  andre  mehr  kannten,  citirteö, 
commentirten  sogar  die  Schriften  der  Apostel  ehe  die  Katholi- 
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ker  daran  dachten  eine  beglaubigte  Sammlung  derselbeyi  zu  ver- 
anstalten. 

Das  Verhältniss  der  gnostischen  Secten  zjim  A.. T.  kann  hier,  wo  es 
sich  Iiauptsächli<;h  um  die  Entwicklung  des  cliristlichen  Kirchenkanons 
handelt,  füglich  ühergangen  werden.  S.  ü.  Dg»  Cr  am  er,  historia 
sententiarum  de  sacra  IL  F.  T.  auctoritate  ad  Christianos  spectante 
iL.  819.  *i  PP.  4.)  p.  13  88. 

Ueber  die  Evangelien  dieser  Häretiker  8.  §.  245.  Sie  waren  in  Abwe- 
senheit allgemein  beglaubigter  und  bei  dem  üppigen  Wuchern  der  unbe- 
wachten Tradition  eben  so  willkührliche.  als  bequeme  Selbstarbeit.  Die 
Episteln  wurden  durch  Auswalil  und  Exegese  unschädlich  gemacht ,  eben 
so  Johannes. 

Der  Ausdruck  des  Irenaeus  von  den  Gnostikern  Qadv.  haer.  3,  12. 
p.  198.  scripturas  quidem  confitentur  interpretationes  vero  conver" 
tunf)  oder  gar  des  Tertullian  von  Valentinus  (praescr.  c.  38:  iip- 
tegro  instrumento  uti  videtur)  setzt  eben  unkritischer  Weise  einen 
wenn  nicht  geschlossenen  doch  sich  bildenden  Kirchenkanon  schon  in 
älterer  Zeit  voraus ,  und  wird  schon  dadurch  widerlegt  dass  die  KW. 
selbst  als  etwas  merkwürdiges  anführen  dass  der.  oder  jener  Gnostiker  ein 
apostolisches  Buch  gebrauchte.  Auch  pflegqn  wohl  die  spätem  Zeugen 
gern  die  Lehren  und  Gewohnheiten  noch  bestehender  Schulen  öchon  auf 
die  Stifter  derselbeu  zurückzuführen.  So  Epiphan.  ihaer.  5Q)  V(xn 
Bardesanes :  XQ^"^^*  nalctt^  zs  xal.  siaiuj  Sia&iixff  xal  änoxQvipoig  xmsCv 
togavTtog. 

Basili des  (Hieron.  prooem,  in  Ttt.)  vei^arf  die  paulinischcn 
Pastoralbriefe.  Seine  Anhänger  (Clem.  Strom»  I.  340.)  begehn  das 
Tauffest  Christi  TrQoSMUvxteQtvoyng  äpayucia^tn.  Karpokrates 
(Iren,  adv,  haer,  1,  25.  p.  104.)  soll  den  Matth.  und  Lucas  gebraucht 
haben.  (?) 

Valentinus  {Iren.  3,  11.  14.  p,  190.  202  etc.)  hatte  ausserdem 
den  Johannes,  welcher  auch  in  seiner  Schule  nebst  den  andern  Evange- 
lien commentift  wurde.  Sein  Evangelium  veritatis  zeigt  übrigens 
dnrch  Namen  und  Gegensatz  in  welchem  Ansehn  die  andern  bei  ihm 
standen. 

Tatianus  (§.  199.)  citirt  aus  Ev.  Joh.  (Or.  c.  Chraec,  c.  7)  und 
verwarf  mehrere  paul.  Epp.  doch  ausdrücklich  nicht  alle  (Hieron.  prooem. 
in  Tit.  Clem.  Strom.  III.  460).  Seine  mittelbaren  Nachfolger,  Seve- 
Tianer  (Euseb.  k.  e.  4,  29)  nahmen  die  Propheten  und  Evangg.  an, 
verwarfen  aber  den  Paulus  und  die  Ap.  Geschichte. 

Ads  allem  diesem  Umhertasten  im  theol.  Gebrauche  der  ap.  Bücher 
geht  deutlich  hervor  dass  eine  kirchliche,  sichere  Gewohnheit  und  Regel 
darüber  noch  nicht  vorhanden  waf.  Vgl.  überhaupt  noch  Augusti, 
Handbuch  der  christl.  Arch.  II.  169  ff.  Credner,  Beitr.  I.  36  ff.  uAd 
unten  §.  508. 


293. 

Eine   ausdrückliche  Erwähnung  verdient   noch,    um  in  der 
Geschichte  der  christlichen  Schriftsammlung  alle  gangbaren  Vor- 
urlheile  zu  beseitigen ,  der  vielfache ,  ungestörte  und  unverfang-  ^ 
iiche  Gebrauch ,  welchen   die  Mitglieder  der  Kirche  im  zweiten  * 
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Jahrhundert  von  solchen  Büchern  machen  konnten  welche  spä- 
ter, bei  festem  Begriffen  von  dem  ausschliesslichen  Werthe  der 
apostolischen  Schriften,  theils  stillschweigend  hei  Seite  gelegt, 
theils  mit  Nachdruck  abgewiesen  wurden.  Es  geht  aus  dieser 
Thatsache  zur  Genüge  hervor  dass  nicht  nur  eine  massgebende 
Anordnung  oder  Auswahl  darin  noch  nirgends  getroffen  war, 
sondern  auch  dass  es  mit  dem  blos  Uterärischen  Geschmacke 
eben  so  schlimm  bestellt  war,  als  mit  der  Sicherheit  des  theo- 
logischen Urtheils  über  die  rechten  Quellen  der  Erkenntniss. 

An  die  Spitze  der  hier  anznfuhrenden  Beispiele  wäre  jedenfalls  (P0tf- 
liis  2  Tim.  3,  8?)  der  Brief  Judä  zu  stellen  welcher  (v.  9.  14)  apokiy- 
phische  Schriften  benutzt  und  selbst  citirt.  Ebenso  kommen  Anföhrun- 
gen  ans  uns  unbekannten  Propheten  vorbei  Barnabas  12.  16.  Ciem. 
1  Cor.  23;  aus  4  Esra  bei  dems.  1  Cor.  50.  Der  sogenannte  zweite  Brief 
desselben  (c.  12)  beruft  sich  auf  eine  Stelle  aus  dem  Evang.  der  Aegyp- 
tier.  Justinus  (§.294)  fuhrt  (Cohort.  16.  Apol.  I.  20)  die  SibyUe 
und  den  Hystaspes  an.  Irenaeus  QV,  20.  p.  253.  cf.  Euseb.  h,  e. 
V.  8.)  lobt  den  Hirten  des  Hermas  als  yQ€e<p^.  Die  sämmtlichen  genann- 
ten Apokryphen  und  noch  andre  (Predigt  und  Apokalypse  des  Petrus, 
Traditionen  des  Matthias,  Ew.  der  Hebräer)  nebst  Barnabas  und  GlemeDs 
Rom.  führt  Clemens  Alex.  (Strom.  I.  356.  II.  375.  380.  410.  III.  452s. 
465.  V.  575.  VI.  635  s.  678  etc.)  als  apostolische  Zeugnisse  auf.  Vgl. 
die  Indices  zu  s.  Werken  und  Euseb,  VI.  14.  Tertullian,  de  habitu 
mul,  c.  3.  schreibt  eine  lange  Apologie  far  das  Buch  Henoch. 
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Möglicherweise  hahen  die  exegetischen  Misshräuche  der 
Gnostiker  die  katholischen  Lehrer  in  ihrer  ausschliesslichen  An- 
hänglichkeit an  die  dogmatische  Ueberlieferung  ihrer  Kirche  und 
an  die  Beweisführung  aus  dem  A.  T.-  theiiweise  nur  noch  mehr 
bestärkt.  .  Indessen  konnten  sie  auch  die  entgegengesetzte  Wir- 
kung haben ,  und  sie  darauf  führen  sich  selbst  angelegentlicher 
mit  den  Schriften  der  Apostel  zu  beschäftigen.  Wie  dem  sei» 
es  wurden  erst  seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  die  di- 
recten  Berufungen  auf  dieselben  häufiger,  und  zwar  zu- 
nächst auf  Evangelien,  aber  vorerst  noch  mit  voUkommner 
Freiheit  in  der  Wahl  derselben.  Kein  Zeuge  aus  dieser  Zeil 
kennt  eine,  auch  nur  vorläufige  und  unvollständige  Sammlung 
neutestamentlicher  Schriften ,  wohl  aber  hatten  damals  die  regel- 
mässigen Vorlesungen  gewisser  Bücher  namentlich  evangelischer 
angefangen,  so  wie  derjenigen  Episteln  welche  einzelne  Gemein- 
den ursprünglich  erhalten  hatten. 

Justinus  Martyr  (f  167)  citirt  namentlich  (ausser  einigen  Apo- 
kryphen §.  293)  nur  die  joli.  Apokalypse  inaiQ*  r\fuy  äy^Q  rtg  i3  oyojua 
*I(oäyyrjs  iU  Tüjy  änocxhltov  tov  X^.  Dial.  c.  Tryph,  C:  81.)  und  das 
Ev.  Petri  (?),  Ueber  die  BesQhaffenheit  seiner  evang.  Gitate  .s.  zu  §.  199. 
Stillschweigen  über  Panlus  und  Johannes ,  neben  einigen  sehr  vereinzelten 
und  kaum  beweisenden  Anspielungen  auf  ihre  Schriften.    iKirchhofer 
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I.  c.  p.  146.  184.  Otto,  iu  Illgen's  ZS.  1841.  II.  1842.  II.  1843.  I. 
D.  F,  Zastrau,  de  Justini  Jtf.  biblicis  studiis.  Br.  1831.  8.)  Seine 
Theorie  von  Inspiration  geht  nur  aufs  A.  T.  und  die  Apokalypsen.  Anti- 
pauliuische  Richtung  (z.  B.  Tryphl  35).  Erste  Erwähnung  einer  Vorlesung 
von  Evangelien  (Apol.  I.  67)  in  sonntäglichen  Versammlungen :  tu  äno- 
f*y9ijnoytv^tna  T<ay  dTioctolejy  ^  rd  avyygdiuiLtaTtt  ruly  nQo<prjr(Sy  äva- 

Effistola  ad  Diognetum  (gewöhnl.  bei  Justins  Werken,  wofür  nach 
dem  Vorgapg  mehrerer,  doch  nicht  ohne  Widerspruch,  Otto,  ep.  ad 
Diog,  Jen.  1845.  auch  in  Patrum  apost.  opp.  ed.  He  feie:  1842.)  ci'tirt 
c.  12.  eine  Stelle  aus  d.  Koriuth erbriefen  und  findet  c.  11.  das  Id«al  der 
Kirche  da  wo  (foßog  rouov  ^cTeraf^  xal  nqotffitbjy  ydgtg  ytytoiTXStcn, 
xal  (vayysU(uy  niiTug  loQvtai.,  xal  anotndXaty  nagdooffis  (fivldff<T€tta, 
wo  allerdings  nicht  die  Episteln  sondern  die  Tradition  den  schriftlichen. 
Evangelien  zur  Seite  gestellt  wird. 

Hegesippus  bringt  um  160  das  Hebräerevaogelium ,   wie  es  scheint 
ohne  Anstoss  nach  Rom,    und  beruft  sich  {Euseb,  4,  22)  im  allgemei- 
nen auf  das  Gesetz,  die  Propheten  und  den  Herrn,  nicht  auf  apost.  Schrift 
ten.    Vgl.  den  folgenden  §. 

Melito  von  Sarden  (um  160)  belehrte  [sich  und]  seinen  Bruder,  One- 
simus  durch  das  Studium  des  A.  T.  und  daraus  gemachte  christologische 
^cerpte.  Ueber  das  N.  T.  scheint  Eusebius  (h.  e.  4,  26)  nichts  bei 
ihm  gefunden  zu  haben  al»  eine  Schrift  über  die  joh.  Apokalypse.  —  In 
semam  Verzeichniss  der  Bücher  des  A.  T.  fehlt  Esther,  Neh.  ist  unter 
Esra  mitverstauden ;  die  kleineu  Propheten  stehen  in  der  Mitte  der  gros- 
sen.   Vgl.  Fdd.  Piper 9  Melito.  (Studien  1838.  I.  54fr.) 

Dionysius  von  Korinth  Cum  170)  meldet  den  Römern  {Euseb. 
h.  e,  4,  23)  dass  zu  Korinth  die  Briefe  des  Clemens  und  Soter, 
ihrer  Bischöfe,  an  seine  Gemeinde  am  Sonntage  gelesen  werden.  Afso 
gewiss  auch  die  des  Paulus?  Er  klagt  über  Veriaischung  seiner  Schrif- 
ten und  tröstet  sich  damit  dass  es  den  xvQittTtdig  yQafpaig  (den  Evange- 
lien?) obgleich  xoiavxaig  nicht  besser  ergehe. 

Athenagoras  (f  177)  beruft  sich  zum  Zeugniss  für  evang.  Wahr- 
heit auf  das  A.  T.  cltirt  einmal  {de  resurr,  c.  18.  Opp,  Oxon,  1682. 
V-  252)  die  1.  Ep.  an  die  Korinther  und  führt  iu  s.  Apologie  einige  Sen- 
tenzen aus  der  Bergpredigt  an. 

Die  häufigsten  und  von  grösserem  Schriftenreichthum  zeugenden  Anspie- 
langen  enthält  der  Brief  der  Gemeinden  von  Vienne  und  Lyon  (vom 
Jahr  177  bei  Euseb,  h.  e.  5,  1):  Br.  an  die  Römer,  Philipper,  beide  an 
den  Timotheus,  erster  Petri,  Apostelgeschichte,  Ev.  Johahnis  (o  xvgiog") 
und  Apokalypse  welche  letztere  ausdrücklich  als  ygcKp^  citirt  wird.  Sollte 
nicht  der  nachmalige  Bischof  von  Lyon  Irenäus  hier  die  Feder  geführt 
liaben? 


895. 

Sobald  der  «rste  Anstoss  einmal  gegeben  war,  lernte  man 
den  Werth  jener  Denkmale  für  die  christliche  Wissenschaft  upd 
das  christliche  Leben  immer  deuthcher  erkennen  und  schätzen. 
Das  Bedürfniss  besonders  neue  und  festere  Waffen  gegen  die 
Häresie  zu  finden  führte  die  Theologeq  immer  mehr  auf  das 
Studium   der    apostolischen   Lehrschrifteh.      Längst 
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hatten  auch  Gewohnheit  npd  Schnlgezank  die  Gemnther  von 
jener  naiven  Aufregung  zurückgebracht  welche  sie  einst  so  ^ele 
Kraft  in  sich  selbst  hatte  finden  lassen.  Der  Rausch  überspann- 
ter Hoffnungen  war  verflogen,  und  wen  das  Erwachen  zur  nüch- 
ternen Wirklichkeit  nicht  ganz  erkältete ,  der  erfirischte  sich  gerne 
durch  die  Rückkehr  zu  einer  glücklichem  Epoche,  welche  eben 
ihre  wachsende  Entfernung  immer  glänzender  ausmalte.  Je  wei^ 
ter  das  himmlische  Jerusalem  sich  vor  den  sehnsüchtigen  Bliciien 
der  Kirche  zurückzog  desto  herrlicher  schmückte  sich  für  ihre 
Erinnerung  das  irdische,  und  was  einst  von  ihm  ausgegan- 
gen war. 

Hegesippus  bei  Euseb,  h.  e.  3,  32:  (i(fQi'  "ftSy  roxi  XQ^^*^^ 
naQ^^ivog  xai^aqa  tlfiiiyer  ij  ixxlticla  .  .  .  log  S  o  isgog  rtay  anoon" 
'  l»y  y6gog  tilfi(pH  tov  ßiov  tilog .  .  .  tfiy^xavta  tijg  ii&icv  ninviiii 
ffiv  vQX^l^  ildfißayiy  ti  avfftaaig  Std  ttjg  xtiSv  itfQoäiiaaxalmv  dnaTri; 
X,  f.  X.  In  dieser  Darstellnng  mag  man  die  Thatsachen ,  wenn  man  will, 
stelin  lassen,  das  Causalverhältniss  derselben  beroht  anf  einer  lUnsioD 
welche  aber  folgerichtig  zu  jenem  Umschwung  der  theologischen  Metho- 
den mitwirken  musste. 


S96. 

Es  ist  übrigens  hier  ausdrücklich  zu  bemerken  dass  die 
Kirche  in  diesem  Stücke  ihrer  dogmatischen.  Entwicklung  aller- 
dings so  zu  Werke  ging,  dass  sie  die  apostolischen  Schriften 
nach  Ansehn  und  Würde  stets  höher  und  höher  stellte,  bis  sie 
zuletzt  denen  des  A.  T.  ehenhürtig  waren.  Dadurch  aber  eben 
gibt  sich  diese  Steigerung  in  doppelter  Hinsicht  als  die  Frucht 
zu  erkennen  jener  erst  spät  erfolgten  Bildung  einer  katholischen, 
Juden-  und  Heidenchristen  zum  Frieden  verschmelzenden  Kirche. 
Denn  nicht  nur  musste,  damit  es  dahin  kommen  konnte,  das 
lebendige  Bewusstsein  des  Gegensatzes  zwischen  Buchstaben 
und  Geist  überhaupt  erst  verdunkelt  sein,  sondern  noch  beson- 
ders die  Offenbarung  des  alten  Bundes  ihrer  Form  nach,  was 
ja  Paulus  bestritten  hatte,  als  eine  voUkommne,  massgebende 
uufgefasst  werden. 

Nach  der  vulgären  Vorstellung,  welche  namentlich,  die  protestantisciK* 
Theologie  auf  die  Bahn  gebracht  hat,  die  aber  aller  Geschichte  zuwider 
läuft,  müsste  man  sich  umgekehrt  denken  dass,  wenn  irgendwie  eine  An- 
strengung zum  Ziele  nothwendig  gewesen  wäre,  diese  vielmehr  dahin 
hätte  gehn  müssen  das  A.  T.  auf  der  Höhe  des  von  vorne  herein  zur  ab- 
soluten Geltung  gelangten  Neuen  zu  erhalten.  Aber  selbst  die  antinomi- 
stische  Gnosis  stritt  nie  im  Namen  und  zu  Gunsten,  eines  neutestament- 
lichen  Schriftkanons. 

Das  andre  wichtige  Moment  in  dieser  Entwicklung,  dass  nemlich  jede 
der  beiden  alten  Hauptparteien  die  Schriften  derjenigen  Apostel  anerkannte 
welche  von  der  andern  vorangestellt  wurden ,  vollzog  sich  dann  leicht  und 
als  natürliche  Folge  des  vorigen.  Von  einer  förmlichen  Convention  da^ 
über  {Augustiy  Handb.  d.  Archäol.  U.  177)  ist  aber  nirgends  die  Rede. 
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Dieser  Fortschritt  in  dem  religiösen  Bewusstsein,  wodurch 
die  ersten  Apostel  auf  gleiche  Linie  mit  den  Propheten  gestellt 
wurden,  und  ihre  Schriften  als  das  Erzeugniss  einer  besondern 
und  ihnen  ausschliesslich  vorbehaltnen  Inspiration  erschienen, 
war  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  vollbracht.  Die 
älteste  Spur  einer  solchen  Gleichstellung  beider  Klassen 
von  Büchern  und  zugleich  einer  wirklichen  Sammlung  aposto- 
lischer Schrillen  findet  sich  in  dem  sogenannten  zweiten  Briefe 
Petri.  Unter  den  kirchlichen  Schriftstellern  mögen  Theophilus 
von  Antiochien  und  nach  ihm  Irenäus,  Tertullianus  und  der 
alexandrinische  Clemens  die  ersten  uns  bekannten  Vertreter  die- 
ser neuen  Richtung  sein. 

2  Petr.  3,  15l  Havlog  .  .  .  ^gaiffsv  v/iiv,   <üs  xal  iv  n&ttatg  %aig 
inuftolais  ,  ,  .  iy  oIs  ifni.  ^vsyotird  ttya  a  ol  ^/lmO^bis  crgtßlovcty  foQ  ' 
xai  tag  Xoindg  yQa<pdg  .... 

Theophilus  (um  180)  ad  Äutolyc,   (ed.   Wolf.  Hamb.  724.  8.) 

3,  11  ff.:  Gleichstellung,  in  der  Theorie  und  Beweisführung,  der  prophe- 
tischen und  apostolischen  Schriften  (f<a  rd  rovg  ndirtug  Ttyev/LiaTOipSQOvg 
iyl  nyevfittu  d'€ov  Xslakrjx^yat,  eine  factische  Beschränkung  des  «eu- 
testamentlichen  Princips  §.  285.  Citate  aus  Paulus  mit'  der  Formel  o  d-sTog 
loyog  und  ähnl.  (3,  14).  Erste  ausdrückliche  Berufung  eines  Katholikers 
auf  das  Ev.  Johannis  (2,  31 :  Ttdyrsg  ol  nyevfiatocpoQot  i$  äy  ^Ifüdyyv^g) 
neben  Matth.  und  einzelnen  paulin.  Briefen,  nach  i^useh.  {h,  e.  4,  24) 
auch  der  Apocalypse. 

Ir  enaeus  Bischof  von  Lyon  (f  202)  aäv.  haer.  (ßd.  Massuet  710. 
fol.)  Hl.  1 :  evangelium  quod  tunc  praeconaverunt  postea  per  Dei 
voluntatem  in  scripturis  nobia  tradiderunt  fundamentum  et  co-- 
lumnatn  fidei  nostrae  futurum,  ib.  c.  21  p.  216:  Ünu^  et  idem  Spi- 
ritus  in  prophetis  praeconavit  adventum  Domini ,  in  senioribus 
[LXX]  bene  interpretatus  est,  et  in  apostolis  annunciavit  pleni" 
tudinem  temporum  venisse,  was  freilich  bei  einem  frühem  und  in  Er- 
manglung deutlicher  Parallelstellen  nicht  nothwendig  auf  die  apost.  Schrif- 
ten bezogen  werden  müsste.  Evangelium  (N.  T.)  und  Propheten  (A.  T.) 
sind  univeßsae  scripturae ,  //.  27.  Wahrheit  ist  (I.  8.  p.  35)  rly  7igo~ 
(p^tai  ix^QV^ay,  S  xvqiog  i^i^a^^y,  ol  djiofftoXot  TiaQ^ötoxay,  —  Beweis 
der  Nothwendigkeit  der  Yierzahl  der  Ew«  aus  nichtigen  und  spielenden 
Gründen  CHI-  H«  P«  lÖO)  was  nicht  nur  eine  Sammlung  derselben  vor- 
aussetzt, sondern  auch  eine  jenseits  der  historischen  Erinnerung  liegende. 

Tertullian  Presbyter  zu  Carthago  (f  223.  Opp.  ed.  Semler. 
Bai,  770.  6  t.  8.).  Altes  und  Neues  Testament  (=  Scriptur» 
schlechthin)  liefern  gemeinsame  Beweisstdlen.  Verbindung  der  Schrift 
mit  der  Ueberliefcnnig  adv.  Marcion.  IV.  5:  Si'  constat  id  verius 
quod  prius ,  id  prius  quod  ah  iniiio ,  id  ab  initio  quod  ab  aposto- 
lis, pariter  utique  constabit  id  esse  ab  apostolis  traditum  quod 
apud  ecclesias  apostolorwn  fuerit  sacrosanctüm.  Videamus  quod 
lac  a  Paulo  Corinthii  hauserint,  ad  quam  regulam  Galatae  sint 
recorrecti,  quid  legant  Philippenses  etc.  De  Praescr.  c,  ZQt  per- 
curre  ecclesias  apost.  apud  quas  ipsae  adhuc  cathedrae  aposto- 
lorum  suis  locis  praesidentur,  apud  quas  authenticae  literae  eorum 
recitaMur  cett.     Diese  Stellen  geben  auch   den  für  Lehre  und  Schrift 
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zugleich  und  allein  giltigeü  Grund,  der  Anerkennung  au.  Vgl.  §.  290. 
Das8  bei  ihm  anderwärts  montanistische  Ideen  die  Schranken  einer,  die 
Inspiration  den  Aposteln  allein  vorbehaltenden,  dogmatischen  Vorstellung 
durchbrochen,  Verschlägt  hier  um  so  weniger,  als  letztere  genugsam  be- 
zeugt ist  und  erstere  schon  für  ketzerisch  galten.  Seit  Tertullian  knüpft 
sich  auch  der  Begriff  der  Kanonicität  strenger  au  die  Namen  der  Apostel. 

Clemens  Alex,  (f  217)  Strom,  IlL  p.  455  (jed.  Sylburg,  CoUm, 
688.  fol.')  vofxoq  re  ofjiov  xai  ngoip^ra»  edy  t^  (dayyelifp  iy  oyS^au 
Xqusxov  ilq  filav  üvvayovtai^  »yviaaiv.  V.  561 :  xo  ivayyiUoy  xal  d 
änofftoloi.  ofioitos  toXg  ngoiptixaig  näai,  cf.  VI.  659.  Alle  drei  Quellen 
zusammen  ai  ygatpal  IV.  475  und  zwar  ist  bei  den  vielen  Gi taten  ans 
den  Episteln  nicht  zu  zweifeln  dass  unter  dem  fiaxagioy  €vayy4ltoy  die 
apost.  Schriften  überhaupt  zu  verstehn  sind.  Gleichzeitige  wichtige  Er- 
scheinung einer  zunehmenden  Genauigkeit  im  citiren.  Erwähnung  regel- 
mässiger Vorlesungen  wahrscheinlich  auch  des  N.  T. :  Tertull,  apolog. 
c.  39:  cogimur  ad  literarum  divinarum  commemorationem  st  quid 
praesentium  temporum  qualitas  atU  praemonere  cogit  aut  recogno- 
scere,  Id,  de  anima  c.  9:  scripturae  leguntur^  psalmi  canuntur^ 
adlocutiones  proferuntur.  Id.  ad  uxor.  2,  6.  Bei  demselben  de 
praescr.  ha  er  et.  c,  41  auch  das  Amt  des  Lector,  neben  den  altem 
Kirchenämtern. 

Die  einzelnen  Citate  werden  als  Aussprüche  des  h.  Geistes  eingeführt. 
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Eine  solche  dogmalische  Revolution,  wie  langsam  und  un- 
merklich sie  auch  vor  sich  ging,  musste  wichtige  Folgen  für 
die  Literatur  selbst  haben  und  thätigere  Nachforschungen  zum 
Behufe  der  Sammlung  apostolischer  Schriftdenkmale  und  der 
Sichtung  derselben  veranlassen.  In  dem  letztern  Punkte  ent- 
schied nächst  dem  Lehrgehalte  das  Zeugniss  der  ältesten  Kir- 
chen. Kleinasien  dürfte  die  Wiege  der  neutestamentlichea 
Sammlung  gewesen  sein,  wenn  man  nicht  lieber  annimmt  es 
könnte  dieselbe ,  als  ein  Zeitbedürfniss ,  an  verschiednen  Orten 
zugleich  versucht  worden  sein.  Wie  dem  auch  se^  so  scheinen 
am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  die  Kirchen  von  Kleinasien, 
Alexandrien  und  Westafrica,  als  deren  Wortführer  die  zuletzt 
genannten  drei  berühmten  Schriftsteller  gelten  können,  in  der 
Annahme  unsrer  vier  Evangelien,  der  Apostelgeschichte,  von 
dreizehn  Briefen  Pauli,  einem  des  Petrus,  einem  des  Johannes, 
und  der  OfTenbarung  des  letztern  zusammengetroffen  zu  sein. 

Gründe  für  eine  Priorität  Kleinasieus  wären  etwa :  1)  das  nahe  liegende 
Beispiel  Marcions,  2)  das  grossere  Bedürfniss  wegen  der  Uebermacht  wider- 
streitender Tendenzen ,  bes.  aber  3)  der  umstand  dass  die  meisten  aposto- 
•  lischeu  Schriften  in  oder  für  Kleinasien  geschrieben  waren. 

Irenaeus  zeugt  in  gewissem  Sinne  auch  für  den  europäischen  Occi- 
dent,  da  er,  durch  Geburt  ein  Asiate,  durchs  amtliche  Stellung  der  g*!- 
lischen  Kirche  angehört.  Für  Rom  und  Griechenland  fehlen  die  Zeugen 
aus  jener  Zeit  und  Palästina  ist  schon  ganz  in  den  Hintergrund  getreten» 


tSi    :    ■      .       ■ 

ä1_: : IL—  .    .  V*     ■      . 

h&t  auoh'wahraoh^inlich'an  der  Eht^cklun^  der  ka^tiioliaislifeh  Ku;Q}ie  >ind 
ihre»  Schviftkaoons  M'.enigen.  oder  feinen  Theil  geha*bt. 

.    Wie  jangfe.  aber  aor  dem  Ende   des  2ten  JaBrh.  eine  wirklich^  Saalim- 
luBg,   d.  h.  ein  Zusamm^naclirejben  allei*  jen«r  Bücher  votgenoipmett  ufid' 
in  Stande  gebracht  war  mu^i?  .unentscbiedeii  bleiben. .  Eben  so  die  Frage' 
ob  Evangelien  unü  Briefe  unabhängig  von  einander  (GrieS'bachy  kist/ 
textus  epp.  paul,  Üpp,  IL  88  ss.)  gesammelt  wurden?    '       •   \ 

'  •         •' 

•  •       .    ••  ■        .        .  .    •  •     ■    . 
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.  Aber  .diese  merkwürdige  üeberein&timinupg.  mehrerer,  bedeür 
lenjer  und  von  einander  entfernter  Kirchen,  über  den  Ursprung* 
und  das   An  sehn    einer   gewissen  Zalil .  von  S9hriften,  .  hätte 
durchaus  keinen  gesetzlichen  Charakter  und. beruhte,  mihi  a.uT 
der  Entscheidung  .ein^  Synode  oder  sonstigen   kirchlichen  Ge- 
wiEilt.    Ja,  nicht  einiftal  ein  Verzeichniäs  der  für  göttlich  geach- 
teten Bücher  fiüdet  sich  l)ei  jeneft  Schriftstellern;    vielmehr  war 
das  Urtheil  und  die  Wahl  jso  sehr,  frei  dass  öfters  der  hesdndere 
Gesehmack  selbst  den   Grundsatz  verkannte,*  nur  die  Schriften 
der  unmittelbaren- Schulet  des  Herrn"  für  insphirt  zu /halten.    So 
weit  eine  sichere  Tradition  nicht  vorlag  konnte  ,  der  Ein»  mitf  . 
Widerwillen   verwerfen ,  •  was  der  Andre  mit!  Bewun'derun^  lobr  • 
pries,  ohne  dass  weder   hiet*.  noch  dort  ein   kirchliches  Statut > 
verletzt  gewesen  wäre.  ';'.'" 

Bei  Iren^euä  finden  sich. ausser  den  obengehaCimteu'  auöh  Gitate  aus  der 
2ten  ^p.  Johannis  (und  aus  dem.  HirteYi,  §..2933.  Den  Brief  an  die 
Hebräer  soll  er  zwar  gebraucht  baben  aber  nicht  >  als  einen.  p.aulinischen 
{St epharms'Qobarus  bei  PHöt.  Höh  cod:  232).  Vergl.  überhaupt 
'über  seinem  Kanon  die  '^unvollständigeii)  'Nachrichten  bei  <£  iis^ö.' A.  e. 
5«  8.  26.  Deyling^  obss.  mhc.  p,  K^.  Süsskindj'  in  FlätVs 
Magazin  VI.  95  ff,,    Otto^  in  tllffeies  ZS.  1844.  III.    ;    *         .    '    ' 

TirtuBlian,    der   durcbaus   q,ur  .'ei^entUche  apeatoltecb«   Schriftep 
erkenne»  w^ill»  ninunt   den  Qnef  Judä-an^  spricht  mit.  .Achtung  von-  dep  • 
.Ep.  an  die  Hebräer  die  er  dem  Barnabas  1»eilegt  und   deswegen  nicht  alSi 
Aatarltät  citiren  will  und  setzt  sie  dtm'ttpociyphus  Pastor  moeehoriim 
entgegen  (Äe  i^ttÄc.' c;  20>:  •  '  '. 

Clemens  (über*  dessen  CUäte  s.  Euseb.  h.  el  6,  13.  14)  Kennt 
ebenfUls  deu  B.  Judä.und  den  2ten  des  Johannes,  auch  den  des  Paulus 
an  4ie  Hebräer,  den  Lucas  ii^s  Griechische  übersetot  haben  soll. 

Dass   er  auch  von  Jac.  2.  Petr.  und  3.  Jdh.  als  vt)h'.  apost.  BB.  gehan-r 
delt,  .von- denen   sich  weder. bei  ihm  nooh  bei' den  beiden   andern  jetzt* 
Sparen   finden ,   lässt  'sich    allerdings  aus  dem  hier,  sehr   oberflächlichen 
•  Berichte  des  EusebiuS  schliessen.  •  *    » 

Dieselben  Theologen    citiren*  übrigens   auch*. die   Apocr.  des  A.  T.    als« 
heUige  ,  .  inspitirte  BB.  und  zwar   sowohl  die  besondern  wie  Sal.  .un4"*Sii'. 
'{Clemens  IV.  515.  V.  5Ä3.     Tertull,  qdv..  Valentrd.^  Exhort:  ca- 
stiti  2.)   als  die-  Zusätze  der.  gr.  Rec.  zu  Dan.  u.  Jerem.  (Jre*n.  IV.  5. 
p.232:v.  35..  p,  335.     C Je w.  P0«d[.  11.161).  ,    *     ^ 

Rews»,*  N.  T.  Äe  Aii0.  .  *     •  •  ^.0"  . 
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.  \. .Jeae  ursprüngliche  Sjammlung,.  so  .wenig,  feste  und  be- 
süminle  Grenzen  sie  hatte ,.  wyrde  herkönamlich  ifi  zwei  t heile 
'geschieden.  Der  erste- bereits  geschlossene  und  in  gewissem 
Sinne  für  vorzüglicher  gehaltene,  begriff  die  vier  Evangelien  und 
hiess  schlechthin  das  Evangelium.  Der  zweite  noch '  nicht  ab- 
geschlossene und  mehr  üptergeördnete  Theil  enlhielt  die  Akten 
Imd  ^Episteln  und  hiess  der' Apostel. .  Eintheilung' und*  Namen 
.  erscheüien  zuerst  in  d^ea  Schriften  der  mehrgenannten  drei  Vä- 
ter und  verschwinden  etwa  ein  Jahrhundert  später. 

,TA   svcty^ilixa  xai  t«-  unotrtohxa,     Irenaeus   adv,.hae%\  1.3. 

p.  17.  'T6  swxyy^hoy,  6  dnotnöXog  Clem,  Ström.  VII,  706.  In- 
'  ^^ruMenium  evanpelicumi  apostolicum*  TettulL  adv,  MarQ.  /r.  2 
'  Id.  ^'epudic.  c.  12.  Bvangeliumy  aposMus  Id,.de  bttpt, -cl^.  evon- 

dieUeae  f  apostoiicae  literae.    Id,  ^epraeiscr.'C.ZQ. 

.  'DaSB  Eintheilung  und  Namen  yon-Maroron  entlehnt,  seien  (Bartholdt 
I.  105.    EichhornlY.  25.    Schott  p..  552).  möchte  sehr  zu  beiwei- 

'  fein  sein.  Vielmehr  weist '  die  einfachste  Bezeichnui^ ,  auf  eine  Zeit  hin 
wo  •  die .  zweite  Sammlung  in  gar  nichts  anderm   als  p^ül.  Epp. .  bestand. 

•.  'Dahet.o  dji^irokos' im  Siugnlar. 

■  Di^s  der  erste  Theil  für  den  wichtigem  galt  beweist  sich  1)  dai'&us  dass 

er  im  !B|ewu8tsein '  der  Kirche   früher  vollendet  war;    2)  daraus   dass  die 

r  '£?^gelien  früher  zu  Vorlesungen  dientän,  verjg^l,  Justins  ^eugniss  §294 

und' das  älteste  lectionarium  romanum;^^)   daraus  dass  ivayyÜ4^v 

der  früheste  •Nanle  für.  die  gesatmmten  Schriften  Öes  N.  T.  war  §.-297.. 
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*  In  dem  zweite»  Theile  der  Sammlung  uhterscliieden  siich 
die  Briefe  Pauli  leicht  van  denjenigen  der  andern  Apostel  wel' 
clie  ursprüngiich  eine  weniger  beschränkte  Bestimmung  gehabt 
hätten,  und  dayum  gewöhnlich  katholische  d.  h.  allgemeine 
BrieüB  genannt' wurden.  Dieser  TSfame  konnte  auch  noch  auf 
einige  andre  Sendschreiben  angewendet  werden  .welche  später 
in  •  .die  '  Sammlung*  kamen ,  bezeichnete  aber  zuletzt  schlechthin 
alle  riicht-paulinischen,  ohne.  Rücksicht  auf.  den  Ursinn  des 
Wortes,  ja  mit  .gerader  Verläugnung. desselben.  Dieser  ifl .sßi" 
ner  endii eben«  Festsetzling  ganz  unwissenschaftliche  ynd  falsche 
Sprachgebrauch  erklärt  sich  also  lediglich .  aus  dem  •  ümstapde 
dajss  die  wachsende  Zähl  der  iu  die  Sammlung  aufgenomiDenei\ 
Episteln  *  eine  Vertheilüng  derselbea  in  vzwei  Bücher  nöthwendig 
madite!  '       .       . 

Ber  Name  Kad'okixal  imffröifxl  ist  versehieden  erklart  worden.  ^ 
überhaupt  Schott- Img*  p.  371  ss.  Suicevi  thes,  eccleS. -^^  ^  ^' 
W,'C.  Xf.  zVegler  de  sensu. nomitHs  epp.  cath.  e(irum<fue.  nusnefo 
in  vet  ec&l.  Bost,  1807.  4..  Mayerhoff j  Einl.  in  diepctrinischen 
Schriften.'p.  dl.    Luche  in  cten  Studien. *  1836.  III.  • 


'  Nacli'dem  ältdsten  $prachgebraaehe  ist  dabei  übeeair  ^le -grSsfiere*  A.U8- 
"dehiliiiig  ;.*des'  lirspröngllcbeu  I^eserkreiaes-;  .die  allgemein  Wrchllcbe  Be- 
stimmung l^erücksichUgt:  So  heiss^t  'de>'  erste  Brief  Johannis-'der  ImChQ- 
lische  zum  Unterschied  von  den  .beideii  andern  (Dionys,  ÄlegD:-  üp. 
EusTßb.  VlI.  -25  \i.  0.  bei  Origenes)  ;  so  der  Brief  des  Äpostelconvents 
Act.  i5  (Clemens  Strom.  IV-  512);  der  des  Barnabas  fOr^^/ c. 
Cels.  I.  63).'  Jedenfalls  ist  diese  Benenniui^  «chon  zii  einer.  Zeit,  ent- 
standen wo  noch  da^  Bfewusgts^tn  dpc  localen.Beätirämmig  der*  andern 
Briefe  lebendig  war  vgl.  §.  287.  Sie  kommt  nicht  vor  im  'nim:üt(fti8clien 
Kanon  (§.  310) .  wo  bereits  die  Bemerkung  .gemacht  witiä  dass  Paulos,  na* 
.mentlich  an  sieben. Gemeinden  geschrieben «  una  tarnen  p^  iMf^nem  tfr- 
*rae  orbem .  ecclesia  diffusa  esse  denoscitur  ^  seine  Ep{^.  also  füc  alle 
Christen  sind,  et  Johannes  in  Äßocatupsi- licet  septe^  ecclesiis  scri- 
bat  tarnen  omnibus  dicit.  Eine  andei*wcitige  Klasse  von  katb.  QB. 
.  wird  hier  nicht  gemacht.    ■  .       '    *  .  *    . 

Im.«  weitesten  Sinne  könimt  der  Name  erst  bei  £aseb.  IL  23.  VJ.  14  vor, 
Pie  bej.<^^  kleinern  johanneischen ,  wenn  fiie  anhangsweise  mit  dem  gros-- 
sem  verbanden  wurden,    halten  teineir  £influss   auf   die  Bezeic)itiaikg  ^SLec. 
Samnalung.*    Der  Brief  an  die  Hebräer,   an  ünji. für  sl^h  eine  .katbeU^ohe  . 
fipistel,    zählt  nie    zu   diesen   weil   er    eben    nur  .a^s  paulinisch^r' in  die 
Sammiuug  kam.  .  Noch  L.eontius  de  SecUs  c.  2  {See,  PI)  kennt  die 
Urbedeutung :  ytad-oXiTia}  ixl^^t^ffav   ijia^iay  oy,  ngoq  IV  iS-ybg  iyQdtp»!'»' 
<rar,.<os  al  .folf?  JlavXoVj^-  aXXa  xad'oXov  ttQoq  Ttavra,    tJnd  dies  wieder- 
hoh  nocli   Oecumeniue  (ßec.  X)  prol.  in  ep.  Jac.     Ein  Scliönast 
«um  B.  Jacobi  bei  Cotelier  praef.in  Barn,  erklärt  derselbe  stehe  an 
der  Spitze  der 'Sammlung  ot«  t^;  JlhQov   %ad^6XM<axigia  ^^^.  nach  d^r 
.beiderseitigen  Ucbersohrift'  kü  schliessen.    .    . 
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Die.  katholiseben  Briefe  heiss^n  nicht  jso  weil  Juden .-.'u&d  Heidenchri- 
sten, sie  annehmen  sollten  (^u,^ !««](«,  Handb.  .11.  ^78);  axich  nToht  weil 
man  sie  als  apostolische  bezeichnen  wöUte.'im  Gegensatz  zu  jl^n  btfstrit*  . 
tenen  ('JSic^&orn.,  EinL  HI.  559).  Für  letzteies  könnte  niaji  nur  d*n* 
viel  jtTngem  lat .  Sprachgebraübh  . anführen  wemach  sie  epp.'  cano n'i -. 
cae  heissen,  zuerst  bei  {Pseudcf^Hi.eron:  prolog.'  in  e/yp.  can.) 
Cassiodor.  divin.  lect.  e:  8.  .  AieHer  ist  .die  Bedeutung  von  xt&^oAixJ^ 
für  rechtglfinbig  wird  aber  dann,  nie  speciell  von  unsem  hier  gemeinten 
£pp.  gebraucht .  sondern  von  der  .apostolischen  Literatur  .üb^haupi  cf. 
MlU9e'b.  A;  e.  HL  3»  ja  sogar  von  der  nicht -apostolischen  id,  IV.  £3^ 
Dass  Eosebius  ..mit  diesem  Worte  nicht  den  BegrifiP  der  allgemeinen  An- 
fcikennung  C^anonicität)  verbunden  haben  kann  beweist  IL  23  unwider- 
sprechlich ,  Wo  mehrere  £pp.  als  katholische  aber  bestrittene .  aufgezählt 
werden.  •         '  '        -. 


308;     .  ,        . 

Die  O.rdnüng  (Jer  apostolischen  Bücher,  in  einer  grössejn 
oder  vollstäadig  sein  sollenden  Sammlung  derselben,  wurde  ver- 
schiedenJtlich  und. sehr  willkührlich  bestimmt.  Zum.Theil  be- 
ruhte dieselbe  auf  chronologischen  Voraussetzungen.^  wi6  bei 
der  . gewöhnlichen  Folge  der.  yier  Evangelien,  zum  Theil  w^r 
sie  iin-  Verhältnisse  zu  depi  Raiige  den*  man  den  Verfassei'a  fein-* 
f äHlnt6 ,  wSa-  dies  wahrscheinlich  .der  Fall  ist  .mit  der  Reihe  dep 
k^olis.ch.^ä  Briefe;  und 'mit  den  Eyangßiieii.  in  den  •  altec^  ^aheiid^ 
ländisdieh' Handsthnften.     unter 'den  Episteln  selbst   stamien 

«0*    , 
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die  kalholiscfaeji  .jGtls  die  altgenieinera  yl>raB,  und  die*  pa^iiii- 
scheu  sucbte  mau  nach  eitler  angeiionmienen  ^augorduunf^  der 
(3e.ineinden  und  Personea  zu  stellen  aii  welche  sie  gerichtet  wa- 
ren. Uebrigens  blieb  Manches  in  dieser  Hinsicht  ziemlich 
schwankend  und  veränderlich  bis  tief  ins  Mittelalter  herab. 

•    •  •  ,  •  . 

Auf  clitonolQg;isclieii   Vorausscitzuugen  beruhte   auch    die  Reihefolge  in 
Marcion^  Siammluiig  §.  291« 

..Was  die  Reiliefolge-  nach  der  Dignitat  der  Vf.  betrifft ,    dürfte  der  Um- 
'  stand,  dass  Jakobus  .  vor  Petrus   steht   eher  aus    einem  Irrthtmi   über  die 
Person    des  W{.  (§.'  146)  als    aus  judenchristlicher  Vorliebe  för -den  be- 
rühmten VofBt^her' der  Gemeinde  zit  Jerusalem  zu  erklären  sein. 

*  •  per  Brief  an  die  Hebräer  irrt-  wie  .ein  Eindringling  vpn  einer.  Stelle  ^ur 
andern.     Als  angefochtene  Zugabe  steht  er  zuletzt  in   den' meisten  HSS. 

.*  uxld  'Aussahen ;  nach  dem  jprincip  'der  Priorität  der  Gemeinden  vor  den 
■  Indiriduen 'findet  er  sich  zwischen  den  Theßsalonichem  und  <rhim6theus, 
.    ip   den  .ältesten  Codd;  (z.  B.  ABC  u.  a.  nach  Äthan,  ep.  fest,  Epi-. 

,ph0n^  haer.  42)  auch  bei  Lachmann*^  auch  zwischen  Gal.  und  Eph. 

nach  einer  Gapitelzählung  in  Cod.  B;   zwischen  Col.  u.'Theds.  bei  Cas- 

.siod.'di!tl  lect,  c..  14  u. «.  w. 

Die  Reihenfolge,  der  pautinischen  JElpp.  könnte  man  versucht  sein  .nach 
dem  -  Grundsätze  zu  erklären   dass  die  einzelnen  Sendschreiben  nach  ihrer 
.  verhäUuissmässigen  Länge  gestellt  worden  wär^n. 

<  *  •  • 

.  Mehrere  •neuere'  Ausgaben  (^.  B.  Scholz ,  Lachmann)  haben  die  unmit- 
telbare Verbindung  der  kath.  BB.  niit  der  Apostelgesch.  beibehalten. 

'Ganz  willkührlich    erscheint    die  ReiÜefoige    im    Muratorischen  Kanon 

•  (§.  3-nO) :  Corr.   Eph.    Phil..  Col,    Gal.   Thess'.  Rom.  Philem.  Tit.  Tim.  - 

DetBr..an  die  Kol.  steht  vor  dem  an  die  Phil,  im  Cod.  Clärom.  u.s.  w. — 

*  Wie  überhaupt   die  Ordnung  in   der.  alten  Zeit  schwank^end  war  geht 
'   aus   den-,  unten   nützuth  eilen  den  (§.  320  ff.)  Verzeichnissen   hervor ;  wohl 

zunieiat  deswegen  weil  vollständige  £xemplaji:e'  zu .  den  Seltenheiten  g^ 
horten  und  eine  ganze  Bibel -aus  vielen  nicht  numerirten  Bänden' bestand. 

•Die  Ordnung  m  un9em   neuem  Üebersetzungen  steht«  mit  der  von  den 

.  Heformatoren  geübten  Kritik  des 'Kanons   in  Verbindung. '(§.  334.)     Die 

vorlutherischen  BibelübersetzungeU  behahen   natürlich    die   Ordnung  tei 

'  Vulgata  bei  deren  HSS.  aber  darin  ungleich  sind  däss  sie  die  paul.  Epp. 

bald  unmittelbar  auf  die  Evv.  bald  erst  auf  die  katholischen  folgen  lassen. 

.  Die  Ordnung  im,  A.  T.  muss-  ebenfalls  in  älterer  Zeit  noch  sehr  unbe 
fitimmt  gewesen  sein  da  noe'h  später  die  einzelnen  Verzeichnisse  von  ein- 
ander abweichen,  und  zugleich  von  unsern  jetzigen  Ausg..  des  Uctextes 
und  der-LXX. '(Mtth.  23,  35  coli.  Luc.  24,  44  scheint  mit  ersterm  zu 
'stimmen.)    «Ebon  so  hebr.  und  griechische  Codices.        .  •   .     . 
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... 

Die  GleichsteUung.  der  apostpUschea  Schriften  mit  der  hei* 
iigen  Büchepsammlung  der- Hebräer  führte  die- Noth wendigkeit 
einer  Bezeichnung  beider  durch  entsprechende  Namen  herbei.' 
Bie  Wabil  derselben  ,kon9te  nicht  schwer  sein  da  diese  SclKif- 
ien  «siS  selbst  m  -die  Hand  gaten.  *.  Sie  wurden  sofort  als  Bacher 


«03    • 
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■""■    •  ■-    i   '  - 

.des  aliea  und'  des^  neuen.  Bundes  unteiißolued'ea  und*  j]a<[ui^bh 
zugleiclx.  in 'nähere  gegenseitige  Beziehung  gebracht*  Bald'gjng. 
sög'a^  dieser  Name  einfes  Bundes ,  oder  der  durch  die  lateinische 
Kirchensprache  gewöhnlich  gewordne  •  und  auf  uns.  vererbte, 
eigentlich  durch  eime  falsche  Ueberset:^ng  entstandne , .  einds 
Testamentes,  auf  die  Bücher  selbst. über;  durch  eine  leicht  be- 
greifliche Abkürzung  der  Redeweise.  Damit  war  seugleioh  die 
Anwendbarkeit  des  auszeichnenden,  heiligienden  Namens  der 
..Schrift  oder  der  Schriften  auf  beide  Theile  der  Sammlung  that- 
süclilick-  ausgesprochen!    . 

Die  Bundesidee  ist  im  A.  T.  vielfach  ausgesprochen  und  kusgeführt,'  im 
Gesetz  wie  von  den  Propheten,  auch  mit  prophetischer  Hindeutung  auf 
"  einen  neuen  Bund  Jerem.  31,  32.  Von  Christus  atusdrücklich  wieder 'auf- 
genommen (Mtth;  26,  28  wo  die  Yulgäta  (hfc^^xi; . durch  iestamea^tun^ 
iibersetzt). wird  sie  von  den  Apostela  häufig  zu  Pasallelen  benutzt  .2 -Cor. 
3,  ^  SS.  6aI.-4,-24.  Hebr.  8,  8.  9;  1,5  u.  a.  Daher  ra  ßißUa  rijg  TialocTa^y 
r^g  xaty^g  Sia^tixiig ,  lihri  veteris  y  novi  testamenti  Xfaedetia) ;  erste-' 
.  res  gewissermaasen  schon  2  Gor.  3, .  14.    '  . 

Der  verkürzte  Name  {nov  um  t  est  amenturn)  zuerst  bei  T  e  r  f«  1 1. 
adfo*  Prax,  c.  15  vollständig  toi  um  instTumetitu^m.  ütriusifue 
.test^fnenii.  c.20.\  Instrument um-yv-et  quod  mapAs  usui 
est  dicere^  tesfamentum.  Idem  adv,  Marc.  JV.  1.  Mau'sietil- 
•dass  sich  noch  kein  fester  Sprachgebrauch  gebildet' hatte.  Def  Ausdruck 
Instrument  um,  als  ein  juristischer,  schliesst'  den  Begriff  clerHechts- 
kräftigkeit  ein.  'H  xaiytj^  ^  nalaia  StaS'tiXfi  «cblechtweg,  bei'  Orig*.  ti«^«' 
^9X^K'  ^^'  ^  ^'  ^^J  welche  Worte  aber  in  Rufin'a  Uebers.  fehlen: 

Liactant,  Instit.  IV.  20:  Scripfüra  omnii  -in  duo  te^tatMnia 
divisa  est  ....  Sied  tarnen  diver sa  non  sunt  guia  novum  peter^' 
adimpletio  est  et  in  utrotfue  idem  testator  est  Christus. 

FQaip^,  yQaqtxe,  9crip.tura,  sc4'ipturae   auf  das  Neue  Testa« 
ment  änge^wendet ,  kommen  vor  Theophil  (§.  297)  nicht  vor.  •  Vergl.  *§.  285. 
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• 
Je  mehr  im  Sehoosse  der  katholischen  Kirche  das  Ansehn 
der  apostolischen  Schriften  ^oichs  und  zugleich  ein  Mittel  zur* 
feslern   Begründung    derselben  wurd^,    desto   weniger   konnten' 
sich  die  dissenlirendea  Parteien  der  Nothwendigkeit  ei)t- 
ziehri  sich  auf  irgend  eine  Weise  über  ihr  Verhältniss  zu  jenen 
Schriften  und  deren  Sammlung  auszusprechen.     Es  vei^steht  i^ich 
von  selbst  dass  je  m^hr  sie  sich  yoii  dem  Mittelpunkte  des  a\U 
gemeinen  Kirchenglaubens  entfernten ,   desto  abwöichender  aucJh 
ihr  Urtheil  über  das  Ganze  oder*  Einzelne  der  heiligen  Litöratur 
werden  musste.      Während  die  Einen  sich  begnügen  konnten 
den .  sonst  beglaubigten  Buchstaben    durch  eine  besondre  Aus-  ^ 
deutung:  für  sich  zu  gewinnen,   ohne   an  ihm  selber  etwas   zu* 
ändern,  mussten  andre  die  Echtheit   oder  Giltigkeit  der  ihnen 
im'  Wege  stehendep •  Bücher  iii  Abr6de  stellen;   Viele  aber,  in 


dei"  Berüfiipg  atlf  .^o$iolische*  Zeugnisse  eb^n  ifnr  eiae  .Üiedlo<v 
^sche  ^Methode  und  nioht  den  eigenüicheh  und  wschren  cbristr 
liehen  Gläubensgrund  erkennend,  setzten  mit  steigender  WilllC^ihr 
das  Geschält .  der  Unterschiebung  -  erdichteter  Apostelb&cher  fort 
InJdessen  ist  .es  wahrscheinlich  ,da$s ,  so  wepig  die  k^tlioliscbe 
Kirche  im  Laufe  des  dritten  Jahrhunderts  irgendwo  ein  festes,' 
bestimmt  begränztes  und  öffentlich  allgemein  anerkanntes/ Ver- 
zeichniss  ihrer  Sammlung  heiliger  Schriften  besass,  eb'ea  so  we^ 
nig  irgend  ßine  häretische  Gemeinde  ein  solches  aufzuweisen 
hatte.  .  Die  Idee  des  später  so  genannten  Kanons  war-  anlitoch 
nicht  klar  erkannt,  und  hier  wie  dort  Konnten  die  Meinungen 
der.  Lehrer  tbeils.vpni  Herkommen  abhängig  sein,  theils  noch 
frei  dasselbe  leiten* 

■       Die  Belege  siiid  zn.  finden  §.  244  ff.  291  f.  327.  508, 
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•  V 


Beide' ebeti  erwähilten  Thatsachen  sind  für  unsre  Geschichte 
Vjon   grosser  WichtigkeH-  und  erklären  noch  weiterhin  manche 

•  J|j:irchlich€n  Erscheinungen.  Einerseits- dient  der  besagte,  iiüiiier 
allgemeiner  werdende  Gebrauch  jener  ;den  altern  Schriftstellern 
uAbekannten  Bezeichnungen  der  apostolischen  Bücher  zum  B^- 
weise^,-  dass  in  den  Gewohnheiten  und  Ansichten  der  ;Rirche  in 
tiinsicht  auf  diesalben  eine  Veränderung  vorgegangein  war,  wel- 
che ^  dei-  Natur  der  Sache  nach,  nkht  auf  halbem  Wege  slehn 
bleiben ,.  sondefri  erst  in  einer  vollendeten  und  dogma.tisch  ferti- 
gen ^Gg^'^Jffsbestimmung  und  Auswahl  ihren  Abschluss  finden 
konnte.  Auf  d§r  andern  Seite  Ist  es  eben  so  gewiss  dass  bis 
dahin  ein  fortwährendes  Schwanken  des  Urlheils  im  Einzelnen 
bleiben  riiusste ,  w  elches  aus  dem  Mis^verhältnisse  der  Ueber- 
lieferung  zur  Theorie  entstand ,  und  eben  durch  seine  Unl)eqaeffi- 
Hchkeit  den  festern  Zustand  zugleich  wünschenswerth  niachen 
.lihd  endlich   herbeiführen*  musstei      Dieses  Schwanken   könnte 

.  nun  aus  naheliegenden  Gründen^  §ich- nur  in  .eine  allmählrge 
Bereicherung  der  ursprünglichen  Sammlung  auflösen.  Na- 
mentlich kömmt  hier  der  Umstand  in  Betracht^  dass  die  prak- 
tischen BedürJ&iisse  der  Gemeinden  früher. al$  (}ie  dogmatischen 
Begriffe  ihren  Einfluss  auf  die  Sammlung,  zu  äussern  begonnen 
hattenV  und  dass  folglich  die.  Schule  nicht  mehr  ganz*  Meisterin 
auf  diesem  Gebiete  werden  konnte.  •  . 

.  Niicht-  nnr  die  Namen  Scbrift  Bund  und  Testament.  (§.  903),  soodero 
auch  schon ,;  die  Bezeichnung  der  Buche):  durch  den  Titel  Evangelium, 
•  .  Apostel  (§'.  300)  setzen  unverkennbar  dogmatische  Theorien  und  Ansich- 
ten- voraus^  deren  früheres  .  Nichtvorhandensein  aus  dfem  NichtgjBbrauche 
jener  Ausdrucke  mijl  hervorgeht.  •.      *     .        . 


'  ■     * — "  ' 
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Dehn  wenn  wir  .uns  cach  (Jen  Ursachen  ümsehn,  welche  . 
zunächst  und  unmittelbar  das  öffentliche  Urtheil  in  dieser  Sache 
.beslimmlen ,  so  finden  wir,  soweit  die  Zeugnisse  der  .Geschichte, 
reichen,  nirgends  eine  gelehrte  Forschung,  eine  unter  kirchlicher 
Gewährleistung  vorgenommene  oder  mit.  Ansprüchen  auf  eine 
solche  yersuchte  Sichtung  des  vorhandenen.  Schriftenvorraihs. 
Viehnehr  übte  den  grössten  und  nachhaltigsten  Ehiflu^s  auf  die 
endliche  Gestaltimg  des  Karions  die  Gewohnheit,  wie  sie  sich 
nach  -zufälligen  Uniständen  in.  den.  bedeutendem  Gemeinden 
mochte  gebildet  haben.  Das  Beispiel  hauptstädtischer  KircheÄ,' 
von  denen  ja  ohnedies  die  Exemplare  bezogen -werden  mussten,' 
wai'  für  den  ganzen  Bereich  ihres  politischen  Einflusses  mass- 
gebend , .  und  in  der  Natur  der  Dinge  lag  es  dass  zwiscTien  nleh- 
rern  derartigen  Mittelpunkten  eine  .gegenseitige  Mittheilüng  -zur 
Vervollständigung  des  örtlich  üblichen  Statt  fand,- wofern  über- 
Jiaupt .  difese' Kirchen  in  freundlicher  Beziehung  zu  einander  stan- 
den oder  durch  äussere  Bande  zusammengehalten  waren  wie 
z.  B;  durch  das  der. .  Sprache.  Viel  weniger  hoch  schlagen  wir 
den  Einfluss  der  Privaturtheile  ängesehner  Lehrer  an,  obgleich 
uns  die  Quellen  zur  Kenntniss  der  letztern  viel  reichlicher  flies- 
sen  als  zur  Schätzurig  der  erstem. 

GewöhDlich  ist  der  letztere  Umstand  Verauilassun^  gewesen  •  dass  man 
der  Aufzählung  solcher  Privaturtheile  nicht  nur  und  nothwendig  ein'en 
grössern  Eftnm  gestattete  j  sondern  unwillkührlich  denselben  auch  eine 
praktische  AA^ichtigkeit  beilegte  die  sie  nun  und  nimmermehr  gehabt  Ha- 
ben. Sie  sind  uns  nur  Zeugnisse  von  deiji  Stand  der  Meinungen  in  einer 
beschränktem  Sphäre. 

•      •  ♦ 
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Wir  sammeln  im  Folgenden  was  aus  den  Zeugnissen 
des  Alterthums  sich  über  die  allmählige  Festgestaltuiig  des 
christlichen  SchriftkarioQS  ergibt,  nachdem  einmal,  ein  erster  An- 
satz dazu  sich  in  den  Hauptkirchen  geraapht  hatte./  Es  wird 
siöh  erweisen  dass  es  keine  Geschichte,  sondern  nur  Bruchstück 
einer  solchen  werden  kann,  aber  die  Lückenhaftigkeit  selbst  der 
Nachrichten,  die  tins  zu  Gebote  stehn.  wird  die  Ueberzeugung  be- 
gründen helfen ,  dass  das  letzte  Ergebniss*  weder  ein  von  An- 
lang an  mit  Bewusstsein  gewolltes,  noch  in-  seiner  Entwicklung 
nach  Grundsätzen  geleitetes  war;  dass  vielmehr  Umstände,  Zu- 
fälligkeiten, Geschmack,  selbst ,  und  vor  allem  das  in  seinen  Ur- 
sprüngen wenig  verbürgte  Herkommen  die  Wahl,  herbeiführten, 
lim  so  mehr  ist*  es  mit  DaoK  und  Bewunderung  anzuerkennen 
dass  das  Ergebniss  im  Ganzen  gegen  eine  strengere- Kritik  Stich 
hält.  :   .  • 


Es  .ist  bU  heute  noch  eine  gf08K  Verwirrung  ih  den  von  sokhan  Zeug" 
nisseu  yeranslaUeten  Saga'iiüniigen  da  man  theib  nur  auf  das  positiv  Be- 
nannte Acfat  gibt  uichi  aber  auch  auf  die  Spuren  toiI  Nichtbekacntschaft, 
theils  keinen ,  Unterschied  macht  zwischen  homiletischer  und  dogsatischer 
Benutzung.' 

« 

Gerhard  V.  Maestrieht  (f.  407)  Canon  8,  S.  tecutiätan  u- 
riem  seculomm  in  der  Biblioth.  brem,  ViL  1 — 96  sehr  oterflachUch. 

Quellensammlnng  zur  Gesch.  des  neutestl.  Kanons  bis  auf  Hieronymv, 
heransg.  von  J.  Kirchhofer.  Zur.  1842.  8.  unbritisch  im  Plane,  md 
in  apologetischem  Interesse. 


'  «MIO» 

Die  früheste  Erweilerang  dessen  was  wir,  wiewohl  UQeigenl- 
lieh,  die  ursprüngliche  Sammlung  glaubten  nennen  zu  dürfen, 
jscheint  in  Syrien  gemacht  worden  zu  sein.  Wenigstens  ent- 
hält die  alte  Uebersetzung,  welche  wohl  schon  im  Beginn  des 
dritten  Jahrhundert^  iür  die  Nalionaikirche  dieses  Landes  gefer- 
tigt ward,  bereits  die  beiden  Episteln  des  Jakobüs  und  an  die 
Hebräer.  Die  Annahme  derselben  beruht  bestimmt  auf  einem 
entsprechenden  Urtheile  über  die  apostolische  Würde  ihrer  Ver- 
fasser. Das  Ansehn  welohes  diese  Uebersetzung  .  bald  erhielt 
gibt  der  in  derselben  enthaltenen  Sammlung  sogar  einen  halb 
officiellen  Charakter*  Zudem  können  wir  ohne  Bedenken  vor- 
aussetzen dass  die  griechischen  Christen  jener  Gegend  in  der 
Annahme  der  genannten  Schriften  ihrei)  syrischen  Slaubensbrü- 
dern  mit  ihrem  Beispiele  vorangegangen  waren. 

Ueber  die  syrische  Uebersetzung,  die  Peschito  s.  §.  326.  426.  f.  Der 
Kjinon  derselben  wird  durch  die  HSS.  wie  durch  patrisÜsche  Zeugnisse 
XCosmas  de  mundo  l.  VI,  ap,  Galtand.  XL  535)  i^elegt,  und  die 
Kunde  von  dessen  Umfang  erhielt  sich  bis  ins '  Mittelalter  herab,  hei  deo 
syrischen  .Gelehrten. 

-  Bie  Vermuthung  Hug's  (Ein],  I.  356)  dass  die*  fehlenden  Episteln  lod 
die  Apokalypse  urspnlnglich  dabei  gewesen  und  erst  seit  dem  4teu  M 
weggelassen  worden  .wären  ist  ein  übereiltes  Wagniss  missverstandner 
Apologetik  und  stellt  alle  .Geschichte  auf  den  Kopf,  da  eben  damals  in 
der  ganzen  Christenheit  'jene  Bücher  zu 'kanonischem  Ansehn  kamen  und 
'überhaupt  die  Kirche  nirgends  was  sie  einmal  auf  diese  Weise  geheiligt 
hatte  wieder  verläugnete.    *  ... 

Die  .Annahme  der  £)p.  an  die  Hebräer ,  hier  und  übierail  wo  sie  im  fol- 
genden vorkömmt,  SQtzt  ihre  Abfassung;  durch  Paulus. voraus. 

'  ,  Bie  Annahme  der  .Ep.  Jacobi  scheint,  nach  einer  von  den  MSS.  gebo- 
.tenen,  in  den  sltern  Ausgaben  abgedruckten,  Titelbemerkung,  auf  einem 
Miss  Verständnisse  zu  beniÜen^  in    sofern  die  drei  katholischen  Briefe  den 
drei  Zeugen  der  VcrklämÄg  Christi  zugeschrieben  werden. 

•         • 

Im  A.  T.  gehören  die  Apokryphen  nicht  zum  ursprüngl.  Kanon  der 
Peschito,^  kamen  aber  später  auch  .hillein. 


Leider  besitzen  M?ir  keine  Kunde,  geschweige  denn  ein 
autbentisches  Denkmal,  von  der  Sammlung  welclie  zu  defselberi 
Zeit  in  der  römischen  Kirche  in  Aufnahme  gewesen  .sein 
konnte,. die  ebendamals  anüng  zu  überwiegendem  Einflüsse,  und' 
Ansehn  im  Abendlande  zu  gelangen.  Die  Geschichte  der  Ver- 
breitung der  heiligen  Schriften  wird*  lins  zwar  lehren  dass  be-' 
reits  aih  Schlüsse  des  zweiten  Jahrhunderts  eine  lateinisclie 
Uebersetzung  derselben,  vielleicht  mehrere  sogar,  vorhanden 
gewesen ,  allein;  da  sich  keift  einziges  vollständiges*  Exi^mplar 
davon  erhalten  hat  und  auch  nirgends  eine  Nachricht  von;,  ih- 
rem Umfange  zu.  entdecken  ist,  so  bleibt  uns  nichts  übrig  -als 
aus  den  ■'  spärlichen  Anführungen  einiger  weniger  latehiiscber 
Schriftsteller  des  dritten  Jahrhunderts  Belege  zu  sammeln  fiiv- 
das  apostolische  An$ehn  einzelner  Bucher  ohne  durch  deren 
Stillschweigen  über  andre  zu  einejn  entgegengesetztep  Urtheile 
berechtigt  zu  sein. 

Vergl.  §.  813.  448  ff. 
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Diesem  bedauerlichen  Mangel  kann  nur  theilweise  daö  .be- 
rühmte Fragment 'abhelfen  welches  von  Muratori  aufgefunden 
und  veröffentlicht  j.  in  neuerer  Zeit  vielfach  besprochen  worden 
ist,  zum  Behufe  der  Geschichte  des  römischen  Kanons.  Es  mag 
dieses  Bruthstiick  einer  Aufzählung  heiliger-  Bücher  allerdings 
ins  zweite  Jahrhundert  hinaufreichen,  wie  es  denn  durqh  man- 
che auffallende  Eigenthümlichkeit  seiner  Urtheile  eine  Zeit-  grös- 
serer Unabhängigkeit  verräth;  aber  der  Text  der  uns  erhaltnen 
Abschrift  ist  so  unerhört  verderbt  und  fehlerhaft  dass  schon  zu 
seinem  blossen  Verständnisse  kritische  Muthmassungen  in  Meiige 
nölbig  geschienen  haben  ,  und  die  Vorsicht  verbietet  allzu  r&seh 
auf  dasselbe  ein  festes  Urtheil  hinsichtlich  der  Geltiyig  einzelner 
Bücher  zu  giündeii.  .  Auch  haben  die  flerstellungsversüche  zur 
Genüge  bewiesen  dass  ihan  im  Interesse  vorgefasster  Meinungen 
leicht  darin  finden  könne ,  mit  Hilfe  der  Correctur,  was  man  gerne 
darin  gelesen  hätte. 

üf  tcml-orf,  antiqq,  Italiae  medii  aevi  IIL  854.  Abgedruc]ft  ImbI 
Stosch^  de  canone  N.  T.  p.  181.  EicÄAorn,  Einl.  iV.  35.  Quer 
riclc«,.  Einl.p.  46.  Kirchhof eir^  Quellens,  p.  L*  u.  a.  bes.  aber  bei 
.Credner^  zur  Gesch.  des  Kanoos  1847.  p.  71  if.  Vgl.  überhaupt  C. 
Wieseler^f  in  den  Studitn  1847.  IV.  F.  T.  Zimmermann ^  de 
canone  U.  ss.  a  Muratorio  rep,  Jen.  1805.  8.  Olshausen^  Echt- 
heit der  Ew.  281  ff.     .  '  '         ♦* 


wo 

In  dem  erhaltenen  tlieile  werdön  aufgezählt,  in  harbärischem ,  oft  völ- 
lig sinnlosem  Latein,  die- Kw.  Lucä  uiid  Johannas ,' die  Apostelgeschichtei 
dreizehn  Briefe  Pauli,  ein  Brief  Judu  und  zwei  Johannis,  die  Apoka- 
lypspn  des  Joliannes  und  Petrus,  letztere  jedoch  mit  Meldung  eines  Wi- 
decspiiichs.  Ausgelassen  sind  die  Briefet  Jacobi  und'Petri.  Der  Pastor 
•flcs  Hermas  soll  «nur  zur  Privaterbanung ,  nicht  öffentlich  gelesen  werden. 

•  Ausdrücklich  als  häretisch  v^worfen  werden  BB.  Pauli  an  die.  Laodicäer 
und  Alexandriner. 

•  * 

Als  Probe  heben  wir  nur  di'ejenigeu  ßt^leii  .aus  welche  iux  unsre  Ge- 
echichieein  besonderes  Interesse  haben.   Ueber  die  BB.  Pauli  s.  §.301.  302. 

....  Acta  autem  omuium   apostolorum  sub  iino  Ub,ro  seript» 

sunt  lucas  optime  theophile  compreh-endii  quin  sub- praesentia  ejus 

'  singula  gerebqntur  sicut  et  semote.  passjonem  petri  evidenter  de* 

clarat  sed  profectionem  paüli  ab  urbe  ad  späniam  proficiscentis 

•  fert'ur  etiam  ad  laudeceHses  alia   ad'  alexandrinas  paüli  nomine 
*ficiae  üd  hairesem  mardönis  et  alia  plura  quae    in  catholicam 

ecclesiafn  recipt  non  potest  fei  enim  cum  melle  miscei'i  non  eon- 
grüit  epistola  sane  iudae  et  superseripti  ioannis  duas  in  catha^ 
lica  habentur  et  sapientia  ab  amicis  sälomonis  in  honorem  ipsius 
scripta  ^japocäl^psis  etidm  ioannis  et  petri  tantum  recipimus  'quam 
quidam  ex  nostris  legi  in  ecclesia  nolunt 

In  dem  hier  über  die  Ap.  Gesch.  gesagten  ist  also  /lie  Rede  davon 
.  dass  d.er  Tod  Petri  anderswo  (von  Luca^?)  erzählt,  die  Reise  Pauli  nach 
Spanien  aber  (Credner  liest  et  und'  weist  auf  Rom.  15,  24)  entweder 
übergangen  oder  Gott  weiss  w^as  *sonst  ist.  Ei^stcres  (nach  der  Conjector: 
seniota  declaränt  d.  h.  andre  Stellen  sagen  ??)  soll  dann  auf  Joh.  21, 18 
gehn.     \g\,.Ed.  Reuss,  in  der' Revue  de  thäol.  IL  165. 

Dass  der  Brief  an  die  Hebräer  unter  einem  der  beiden  verworfenen  zu 
suchen  sei  ist  die  Meinung "  einiger.  Gelelirten.  (Füi:  Laod.s.  oben  §.152. 
Füi»  Alex.  Hug  I.  123.   Guericke  p.  50.     Letzterer  supplirt  übrigens 

•  gegen  den  Geist  des  Textes  zu  ad  haeresem  . . .  refutan:dam.  Sonst  hat 
man  dabei  an  den  vorhandnen  apocr.  Brief  ad  Laodic.  gedacht  der  ab«r 
schwerlich  so. alt  ist',  oder  an  den  £pheserbrief  nach  einem  Mi^sverstäad- 
niss' {Anger  Laod.  S.  26).  Jedenfalls  trüge  in  allen  diesen  Fällen  der* 
Vf.   eine  unbeschreibliche  Unwissenheit   zur  Schau.     S.  überh.  Bieek^ 

Ueht  l  43  ff.  m. 

• 

Die  zwei  Briefe  Johannis  sollen  .nach  Credntr  der*  2te  nud*3te  sein 

und  zwar  super  scriptae  (sie)  blos  den  Namen  tragend*,  wenp  anA 

.mit  Unrecht.     Der  erstiQ  sei  früher,  in  einem  Gitat,   schon  bei  Gelegeo- 

•heU  des  Evangeliums  erwühnt.     Diese  Erklärung  ist  unzulässig,  weil  letx- 

teres   nicht   ausdrückJich*  der  Fall  ist  und  .die  besondre .  Aufzahlung  niilu 

überflüssig  dachte   und  weil   so   super scr.  mit  dem   übrigen  Textein 

•  Widerspruch  wäre.  Entweder  kannte  der*  Vf.  wirklich  nur  einen  der  bei- 
den kleinem  BB.  oder  den:  einen  nur  als  integrirenden  Theil  des  gros- 
sem. l>ie. Sa p.  8al.j  nach  Credner  mit  ut  anzureihen,  soll  ein  wei- 
teres Beispiel  von  kanonisirteu  Pseudepigraphen  sein  (?).  Wer  will  aber 
beweisen  dabs  es  der  Vf.  nicht  als  ein  christh  Buch  habe' ansehn  können? 

Die  •Ap'okalypse  des  Petrus ,  die  nooh  dazu .  als  Antilegomenon  aufge- 
führt wird,  .verwandelt  H 11^  a.  a«  0.  durch  künstliche' Manipulation  des 
T($xfes  in  den  ersten  Brief  Petri ,  und  findet  dabei  nqch  die  Erwähniuig 
des  Zweifels  an  dem  zweiten.  Ouetieke  lässt  es  beim  erateii  bewenden 

.    und  bezielit  den  Zweifel  auf  diesen.    Beides  ohne  Noth  und  Recht. 

•  •  •  . 

Die  Zeit  dieses  Bmchstücks  ergibt  sich  aus  dem'  über  Hermas  gesag- 
ten :  nuperrime  conscriptus  temporibus  nostris  in  urbe  Roma  f e- 
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•     •  •  • 

i    dmte  CMtkeän^  urM^  'ttonnte  eccie^iae  Pio^  fratre  tjus^  das  w&re  um 

156  p:  C.  und  fii^errime  führte  späteetens  auf*  180.     Die  B^scliaffenhelt 

der  Bucherauswahl  ist  nicht  entgegen,    und  jedenfalls' hat'  Muratori  geirrt 

wenn  er  an  den  Presbyter  Cajus  als 'Verfasser  (§.  313)  dachte,  dör  ja  ein  • 

'Gegner   der. Apokalypse   wai\     Die   Annahme  Neuerer  dä^s   es   aus   dem 

.  griechisclien  fibersetzt  \8ei  ist  ein  Nothbehelf  Um  gewaltsame •'Pfextandefuii- 
gen  zu  rechtfertigen,  und  passt« wenig  zu  der  oifenbar  nähern  ßekannt- 
.  Schaft  mit  Rom. 


311. 

• 

Alle  bisher  zur  "Geschichte  imsrer  Sammlung  angeführten 
Thatsachen-  setzen  noch  immer  weder  eine  kritische  Unter.- 
suchung,  noch*  selbst  eine  wissenschaftliche  Ansicht  von  dem 
relativen  Werthe  der  säftimtlichen  .Bestatidtbeile*  derselben  vor- 
aas. .  Origenes  mag  der  erste  gewesen  sein  der  sich  einer  • 
solchen.  Arbeit  unterzog.  Er  scheint  drei  Klassen  von  Büchern 
unterschieden  zu  haben:  echte,  deren  äpostohsclier  Ursprung  • 
ihm  hinlänglich  erwiesen  schien ;  unechte ,  d.  h.  bestimmt,  nicht 
apostolische,  denen  aber  darum  nicht  gerade  allei*  Werth  für, 
die  Kirche  abging;  und  endlich  eine  Mittelklasse,  solclier  welche 
sich*. keiner  iallgemeinen  Anerkennung  erfreuten,  oder,  übet  ^Vel- 
che  sein  eignes  ürlbeil  noch  nicht  zu  einem  Endresultate  ge-' 
kommen  war.  Indessen  s.cheint  auch  er  in  der  praktischen 
Verwendung  der  Schrift  auf  diese  Unterscheidung  wenig 'gege- 
ben t\x  haben.  In  Betreff  des  A--  Tr  folgt  er.  der  hebräischen 
Sitte.  . 

Quellen:  theils  seine  eignen  aber  nur  unvollständig,  oder  doch  in..im- 
zuyerlässiger  lateinischer  Ueberarbeitung  -auf.  uns  gekommenen  Werke 
^04'  de  la  Bue  Pur.  172B  ss.  4  t.  fol.  die  griechischen  exeg.  Schri^ 
ten  allein  ed.  Hu  et.  Col,  685.  2  t.  fol.)  theils  ICuseb!  h,  e.  VI,  26. 

Cotnm:  in  Joh.  t.  14:»  ad  IV.  22:  ..  .  i^eraJ^oyTag  mgl  xov.  ßifXiov , 
•  (die- Predigt  Petri)  notiQov  lioTi  yyrifnoy  ieriy  rj  yo&oy  rj. /uixroy. 

Als  yy^ffitt  rechnet  er  auch  die. (durch  seine  Exegese  von  dem -anstös-, 
sigen   ChiliasmuÄ   gereinigte  §.  511  fT.)  Apokalypse   und  den  B.   an   die 
Hebräer,,  in- sofern   er  ' paulinische  Gedanken   enthält,  .da  jeder  S^achvci-     . 
ständige  gestehn" müsse,-  der  Stil  verrathe  einen  andern  Vf.  als.  P.  t/j  de* 
6  y^ttvpag  fijy  intittpX^y  6  d-idg  ofdsy,    . 

Zu  den  pod-etg  gehört  imter  andein  der  Pastor  eine  Scripturä  di- 
vinitm  iuspirata  {in  Ep.  ad  Rom.  l.  X,  31.   T.  IV.  68SiD,  ^^Qogiiv^. 

(in*  Matth.  i,  XIV.  21.    Opp.  IIL  644.   cf.  de  Princ  11.  1.  T.  I.  79). 

Zu  den  /uMtoTg  nach  Euseb.  1.1.  2.  Petr.  (Hhgog  fiiay  iTUffTolrjy 
ofioXoyovfAiyriy  xciTa)Jlot7iEy ;  tcnof  de  xal  devrigay  ä/LKptßallttcsi  yng) ; 
2.  xk.  3.  Joh.  {iürto  dk  i!al  ievrigay  xal  tglTfjy  ind  od  n&vjeg  'tpudi 
.  yytialqvg  tly'm  tadiag);  Jacobus  («}  ayeQOfiiyti^  in  Joh.  t.  19,  6.  Bpp. 
iV.  306)-;  Judas  iü  ngogotto  jig  in  Matth.  t.  17,  30  und  imaToXij  oZ*- 
yoezixog  l*^V,  nenifigtaftivri  dk,  ovgay(ov  x^gitog  ib,  10,  17.   Opp.  IIL 
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.' 

Die  Absonder:aug  einer  solchen   dritten -JUaMe  vf^  der' erste  Sehriu  zu 
derea  Aufrücken  in  die-  erste.  '  '  *  ' 

Uebrigens  versichert  er  in .  aHen  Stücken  der  kirchl.  Ueberlieferaog  2a 
•  folgen  (in  his  orfinibus  nihil  aliud  probamus  nisi  quod  ecclesia^ 
-hom.  I.  .ip  Luc.  T.  IIL  933).  Auffallen  muss .  daneben  dass  in  htm 
VIL  in*  Jos,  bei  der  Erklärung  der  Trompeten  von  Jericho  die  Apostel 
mit  allen  27  später  kanonisirten' Schriften  als  die  ErstürMer  der  Welt  und 
ihrer  Philosophie  aufgeführt  werden.  Die  Stelle  ist  aber  nicht  mehr  im 
Original  vorhanden. 

•Im  A.  T.  erkenivt  er  nnr  22  iy^wd'ixovg  ß(ßlovs  an  (Enseb,  I.  1.)« 
um  die  Zahl  der  hebr.  Buehstaben  herauszubringen ,  wobei  mehrere  un- 
ter bine  Nummer  zus.  gestellt  von  Apokr.  ausdrücklich  *  nur  £p.  Jerem. 
>  eingeführt  \  Esther  aus  Ende  gesetzt,  Macpab.  als  Anhang  gerec^et  wird. 
Ueber  die  'Apokr.  überh.  siehe  seinen  Brief  ad  Africanum  Opp.L  12  ss. 
Alles  dies  hindert  aber  auch  ihn  nicht  die  sog.  Apo)ir.  hiir  und  wieder 
als  .göttliche  Schriften  anzuführen:  Maccab.  {de  princ.  It.  1.  Tl.  79), 
Tobias  (in  Rom.  IV,  640),  Sirach  und  Weisheit  Sal.  {^iTog  Xoyos'C.CHs 

in.  72.  vni  50).         . 
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•      .  ■  .,      •        _ 

Im  Allgemeinen  jedoch  ging,-  mit  der  hergebrachten  Samm- 
lung selbst,  im  Laufe  des.  dritten  Jahrhunderts  keine 
wichtige  Veränderung  vor.  Indessen  überwand  die  Epistel,  an 
die  Hebräer  nach  und  nach  die  Schwierigkeiten  welche  in  der 
morgenlandischen  Kirche  ihre  Aufnahme  bisher  noch  gehindert 
hatten.  Auch,  die  Briefe  des  Jacobus ,  Petrus ,  Judas'  und  Jo- 
hannes, welche  ^is  dahin 'zum  Theil  unbekannt  ^geblieben  oder 
bezweifelt  worden  waren ,  •  scheinen  sich  immer  weiter  verbreitet 
zu. haben,  .obgleich  gerade  die  ausgezeichnetsten  Kirchenlehrer 
nur  wenigen  Gebrauch  von  denselben  maßhen.  Nur  gegen  die 
Apokalypse '  bildete  sich  eine  entschieden  ungünstige  Stimn;ubg 
aifs,  was  um  so  auflTallender  ist  als  gerade  dieses  Buch  ehe- 
mals mit  so  grossem  Beifalle  war  aufgenommen  worden. 

in  den  apost.  Constitutionen   werden   als  Autoritäten    für   die  Zeit  nafb 

.  Jesu  Tod  aufgeführt  (II.  .55)  nf^eig  ol  Studixa  x«l  to  tjff  Ui-of^ 
(Fkfijpg  llttvkog  ....  avy  'laxcSßtpt^  roü  xvgiov  a^€X(p^  xal  kidi^i 

.  •  'oß'  ^aB^taig  xtu  roTg  ent'a  diaxdyoig.  Regelmfissige  Vorlesungen  wer- 
den verordnet  V.  19.   VIII.  5  etc.  hes.  II.  57   aus  allen  (canon.)  Büchern  . 

'  des  A.T. ,  nachher  sollen  folgen  al  nQu^ttg  al  rjfiiuQat  ,.  ..xal  IniC^^' 
Jlai  HuvXov  To5  (Tvvs\*yoi&  rifAtoy  ^  .  .  .  .  nachher  die  Evv.  S  i^a  M«^- 
^•ßiog  xal  ^lofciyytig  nage^dxafjity  vfuy  xai  &  ot  <fvy€^o\  Havjiov  na^ 

,-  eiXijipoug  xatiMi-^^y  ^/^ty  uiovxag  xal  Mdgxog,  Von  den  übrigea 
^BB.  ist  nicht  die  Eede.  ♦  VI.  16  wird  gewarnt  vor  untergeschobenen  gotj- 
losen  Schriften :  ov  yicQ  joTg  oyojuaai  X9^  v/iäg  nqogix^iy  tt3y  dno9tO' 
Xmy  dXXti  r^  (fvan  rcjy  TiQay/naKoy  xal  t^  yy<ofA,ij, 

.      -Hippolytus  Bischof  von  Portus.Rpmanus  (in  Italien  oder  Arabien) 

in   der  ersten    Hälfte    des   3ten  Jhh.   verwarf  den '  Brief  an  »die  Hebräer 

\Stfphan,  Gobarua  ap.Phqt.xod.'lZT:)  ViXiii  schrieb  öine- (verlorene) 

Applogie :  ptiIq  tov  xaxä  ^Itodyyi^y  evayy,  -xtd  dnokaXi^fem.  &•  ^Vf*  ^ 

Fabric.  1716.  fol.  p.  3S.  Hienrn  de  viris  ill.  61.    Er  war  Chili«»'» 
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• 

wurde  aber  Imch  vöu.8p£tern  OtrigenUmera  .be&utst  {An4r^a9  prol^. 
in  Apoc.).    Vgl.  c:  W^'Haen^lly  de  Hippolpto  ep.  GoM.  1838.  V 

.NepoSf  Bischof  von  Arsinoe  iiiAegypten  '(^ii^-240),  schrieb  eineii 
iXfyyog  dXXiiyoQiCTaiy  zUr  Begründung  der  buchstäblich --chlHastischeu 
Auslegung  der  Apokalypse.     Gegen  ihn: 

Di-onysius,  Bischof  v:  Alexandrien ,  ein -Schüler  des  Origenes],  Tfsgt 
iTtayyeXiüip  y  woraus  ein  höchsl  interessanter  A-bschniitt*  yoUstäiMÜg  erhal-r 
ten  (Eüseb,  VII.  25)  und  merkwürdig  als  der'  älteste  grössere.  Veraucli . 
ein  Urtheil  -  über  ein  apost.  Buch  auf  innere  Gründe  zu  bauen  die  nur 
zum  Theil  nicht  stichhaltig  sind.  .  £r  räth  auf  einen  andern  Johannes-  als 
den  Evangelisten,  "als  Vf.,  auf  den  ephes.  Piresbyter.  Dabei  ist  überaH 
in  der  Argumentation  nur  von  einer  einzigen  Epistel  (ij  «ttiot«^^)  die 
Rede;  die  2te  und  3te  {(fsgo/dfrai)  kommen  gar  nicht  In  Betracht.  Den 
Brief  ah  die  Hebräer  citirt  er  als  paulinisch  {Eusebl  VI.  41).  ]         * 

Andre  Zeugnisse  jener.  Zeit  bes.  aus  Aegypten  für  dens.  Brief  sammelt 
Bieeky  Hebr.  I.  132  ff.  J^in 'Syuodalschreibeu-von  Antiochien  (c.  264) 
citirt  ihn  ohne  welters  als  paulinisch  {Blansi  I.  1038), 

Methodius,  Bischof  in  Lyclen  (um  800?),  schrieb  einen  Gommentar 
über  die  Apok.  aus  dem  sich  Fragmente  bei*  Andreas  Cappad- 
(§.  527)  flnden.  .  . 
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loi  Ab  end lande,  bei   einer  ebertso  geringen  Anzahl  voir 
Zeugen,  treten  Uns  gleiche  Erscheinungen  entgegen;     Dort  ger, 
noss  die  Apokalypse  die  Verehrung  der  Mehrzahl ,  so  weit  nem.- 
lich  die  chiliastischen  Ansichten  sie. empfahlen.    Dafür  blieb  der 
Brief  an  die  Hebräer  noch  viel  allgemeiner  ausgeschlossen  öder 
verdächtig.     Ueberhaupt  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  Belegen  da- 
für dass  die  Bildung  der  heiligen  Büchersammlung  fortwährend 
abhängig  blieb   von    herrschenden   dogmatischen  Vorstellungeir. 
Und  dies  in   der  lateinischen  Kirche  um  so  mehr   als  hier  das 
Ansehn  der  Ueberlieferung , ,  in  allen  Dingen  die  zur  Lehre  ge- 
Wirten, noch  viel  drückender  und  sbfeqger  als  in  der  griechi-»  - 
scheft  auf  die  Theologie  wirkte ,  und  historische  Eorschupg  nicht- 
nur  schwieriger  sondern  auch  gefährlichet.war!  .    . 

•   Cajus^  rom.  Presbyter  um  220,   erkannte   den  Brief  an  die  Hebräer 

'  nicht  als  einen  panlinisGhcn  {JBluseh.  VI.  20) ;  decimam  quartana  -guae^. 

fertur  ad  Hebraeos  dicit  ejus  non  esse;  sed  et  apud  Romano^ '  itsr 

que  hodie  quasi  Pauli  ap.  non  habetur  {Hieron.  de  viris  iltustr. 

59).   .  Eüsebius   sagt  aber  nur  nagd^  ^P(üf4ai(t}y.  riaC,    Derselbe  Tjerichtet 
auch  (HI.  t»)    dass   CAjus  den  Häretiker  Kerinthos  beschuldigt  habö-^ft'^ 
«TroxaXif^eetyi^  t^g  vno   fiTioarSlov  fiäyaXov  ysyga/Lifji^ywy  die  Welt  b<i-' 
trogen   zu  haben.      Die  Beschreibung  des  wirfees .  passt  auf  die- johan- 
neische  Ap,      Eüsebius   scheiiU   es  aber  nicht   so.  verstanden  «u   haben,  . 
noch  weniger  Theodoret.   haer.  fah,  IL  3.      Aehnlinhfes    von   unge- 
nannten Gegnern  der ^ Apok.   behauptet  Vionys.   Alex,  {ib,  VIT..  25.). 
VgU  JLficÄe.,  Offb.  Joli.  p.  307..' 

"  .  Die.  Novatianische  Partei   in  Italien   und  Africa  (uni  250)  verweijgerte 
den  I a^^i«.  die  Wiederaufnahme  und  konnte  meh.  dabei *^^auf  Hebr.  6,  4. 


ICH  26  stutzen ,' v^l.  Ambras.  4e  poenit,  ij.  3^;  Ariaiiisch  ^sinBte  auf 
.Hebr.  ä,  2.  liaher  in  jenen  Gegendeji  Ab^lle  gegen-  die  Epislel  {Quia 
factum  Christum.dicity  noti  ligStur.  De  pgemtentia  prppUr  Nova- 
tiftnos  aequez.Philastr.  haeres.  89),  die  dber  nicht  vorher  als  pau- 
linisch.dprt  beglaubigt  gewesen  sein  kann.  Dies*um  so  ^pniger  als  !^o- 
vatianus  selbst,  in  den  vorhandenen  Schriften  (bei  Gallandi  ^.  PP. TU) 
djirQhans  keinen  Gebrauch  davon  macfat.^ 

CyprianuSy  Bischof  v.  Carthago  (-1-258),  ciiirt  nirgends  eine  von* den 

^  streitigen   Epistelii.     lieber,  die   Haupttheile   des  Kanons  Zahlemnyeiik :  4 

"  Evangelien  =  4  Paradiesesflüsse   (Ep.  73) ;  Panlus   uiid    Johannes   {Apo- 

cal.  ==  Scriptum  sacra  Ep.  63)   schreiben  äu  7  Gemeinden :  Stßrüis 

'  Septem  peperit  {l  Sam.  2,  5);  septem  fllii^   ecclesiae  sunt  Septem. 

Vnde'  P.  Septem  dona  spifitus  scripsit  {ad  septem  ecclesias :  de  ex- 

hört,  ma'vt.  c.  2.)  et  Apoc.  .ecclesias  septem  ponit  ut  servetur  septena- 

'  rius  numerus  (adv.  Jud,  I.  20)'.     Ausserdem  werden  nur   1  Petr.  und 

1.  Joh.  apgefuhrt.     (Ep.  -28  u. .  5.   Joannes  in  Epistola  sua).     Auch 

Tobias ,   Banich ,  Macc. ,   Sap.  gelten   ilnii  ß\s  iuspirirt  oder  werden  doch 

cltirt.  ' 

Vicio'ri'nus,  Bischof  zu  Petabium   in   Pannonieu  (um   300):    zahlt 

,    etliche    und  .Zwanzig  Bibelstellen   für    (üe  Heiligkeit   der  Siebenzahl  auf 

und  *  darunter  die  sieben  -Gemeinden   Pauli   (fragm,   de  fabrita  mundi 

.ap\.Cave  hjst.  lit.  1720.  p,  95)  welcher  postea  (nur  noch)  sinqu' 

Idribus  personis  scripsit  ne  excederet  m^odum  sleptem 

* ecclesiarum',    {Idem^  in  Apoc,  p,  570  ed,  Paris.  1654.)    Letztere 

Schrift,,  wie  sie  vorliegt,  zeug^  nicht  von  dem. Chiliasmus  den  ihm  Hie- 

r'On..  (vir:  ill.  18)  vonvirft.      .    . 

Lactahtius^  Prinzenlehrer  am  Hofe  Constantins,*  gehört  aU  ChiUast 
afü  den  Verehrern  .  der  Apokalypse.  Den  B.  an  die  JHebräer  erw&hnt  er 
nirgends. 

Museb,  hi  e.  Hl.  3:  „Es  wäre  unbillig  zu  verschweijgeu  dass  Einige 
.    die.Ep.  an  die  Hebräer  verworfen  haben ,  ng^'g  tris  Qm/uaCioy  iicxlrfffiui 
WS-  firi  Ua'vkov.  ovaay  avifiy  äyrd^ea^ai  (prjaartec.^^ 


314. 

Bis  i\ei  ins  vierte  Jahrhundert  herein  blieben  die  Dinge  arf 
dßmselben  Punkte.  Noch  der  Geschichtschreiber  Eusebiüs 
van'Cäsarea  wussta  sich  auf  keine  entscheidende  Autorität  zu 
berufen,  um  weoigstens . für  sich  selbst  zu  festern  Aüsichtea 
•über- (teri.Werth  einzelner  Bücher  zu  gelangen,  und  das  fort- 
dauernde Sdhwahken  der  Ueberlieferung,  an  wfelchfe  er. »och  al- 
lein gewiesen  war,  theilte  sich  seinem  persönlichen  Urtheile  mit. 
Ei*  suchte  so  gut  es  ^ehn  wollte,  aus  zerstreuten  Aeusserungen 
'einzelner  Schriftsteller  älterer  Zeit ,  oder  aus  dem  Gebrauche,  der 
Kffchön  so  weit  er  ihm  bekannt  geworden ,  den  Grad  von  apo-^ 
stolischem.  Ansehn  zu  bestimmen ,  welches  jedem  der  kirchlich 
angefnomnienen  Bücher'  zukomnien  mochte,  aber  seine  Wissen- 
schaft reichte  nicht  aus  überall*  zu  feinem  -entscheidenden  Er^^eb- 
nisse  zu  gelangen.  Daiher  auch  jdie  Neuern  aus  aeinen  Anga- 
bü^n.  nicht    immer  eine   klare  Vorstellung  von  dem   damaligen 


Zustande  der  Sammluog  haben  herauslesen  XöBhen-,    ja  nicht 
emmal  eine  sichere  Classification  der  liin  und  wieder  für  aposto-  . 
Jisch  geachteten  Schriften.     Das  Gewisseste  scheint  immer  dass 
Eusebius,    einige  Verschiedenheiten-  im   Sprachgebrauche  at)ge- 
rechnet,  im  Ganzen  mit  Origenes  übereinkömmt. 

Euseh.  (I  340)  hist  eccl.  lU:  i,  31.  39  u.  bes.  25.  Vgl.  auch 
VI.  13.  Hohe  Wichtigkeit  seines  Zeugnisses  wegen  dessen  historischen* 
Grundlage  und  Tendenz.  Dabei  einige  Widersprüche  in  den  Angaben 
welche  nur  um  so  deutlicher  zeigen  dass  eine  officielle  Entscheidung  nicht  . 
voriag.  Hier  die  Substanz  der  Hanptstelle  nebst  Zusätzen  .in  Klammem 
'  tius  den  übrigen ;  woraius  sich  folgende  Klassentheilung  ergibt : 

gemein  .anerkannte,  bei  Origenes  yy^cta): 

....  iaxHoy  iy  ngtotois  tiJi/  ay(av  Tuy  i^ayyeXitoy  TSigaxivy'  olg 
%7iiraf  i}  rtSy  ngd^stay  tioy  an,  yQ«(prj  •  fjLitä  6k  ra^rriy  rde  Ila6l<iv 
xcftttlexT^av  iniGtoXdg  [Sexect^aattQtts  c.  3 :  ort  ye  fiiiy  riyhe  ^^tzijjfaert 
T1J1'  ngos  ^EßQa/tovg  .  .  .  .  oi?  dUaioy  ayvo^ty,  6,  14 :  dyTiliyofAiyi{\, 
ai^  i^^i  x^y  (p(QOfiiyify/'fvttyyt>v  nggtigay  xa\  h^aCtog  if)y  IJitQov  xv- 
QOiJioy  intGxolr^y  [c.  3:  Jliigov  (i£a  fioy-n  yyyflia  .  .  .  ij  XeyofA^yri  ^qq-^ 
tiga  dvMfAoXoyriTai],    inC  toijiütg  rnxjioy  ^  sfys  (fctvitn^   Trjy  anoxoiXv- 

iffiy  ^Itadyyov,  .  '    '  *  .    .  •  .   • 

••  •  ' 

2.  ßtß.X(a  dyrtXeyofJSyttj  yyoigifjia- 6k  xoCg  noXXöig  (c.  81 :  ly  nXiC&totiq 
lx7t).iia(ätg  6e6ri/Lio(rtevfi^ya ,  zvt  Vorlesungen  dienend)  auch  yo&a:    .• 

a.  (bei  Origenes  (4ixtd)\  r^  X^yofiivri^Iaxtaßov  [2,  23:  yo^aiiiai]  xul 
v\  Iov6a  [6,  14]  ^7«  IHtqov  6ivTi(ia  [^,  3:*  ovx  Mid&rixog  -  ofitag  6i 
noXXotg  X9V^*P^^  ffayuüa]  xal  ^  pyofidl^Ofiiyr^  6iVT4gn  xal  igitri-^icüdy- 
yov    ttre    rotf    avayyeXiaiod    xv^y^dyQVfftti,  \ltx^  Ural    ixigev    ofiiayifJiov 

Ixityta,  "         .    '•' 

.        .   * 

b.  ^bel  Origenes  yo&a):  iy  foei^  yaOotg  uaxaxexdx^  xal  xtSy  Ha6^ 
Xov  ngtx^etoy  i}  yp«^^   Ojxe  Xiyofityog  noifirjy  [c*  Z   beide   als  Äntilegg. 
letzterer  ausdrücklich   in^  einzelnen  Kirchen  ein   unentbehrlicher  Katdchis- 
jnus,    ayäyxai6xaJoy   otg   6(t  ffioij^smGKog  'ilgaycjyiXTjg'  .  ,  ; .  6f6r}(iO'  . 
aisvfiiyoy]  y  xal  tf  anoxdXvxpig  Ühgov  xa)  ^  (pfQO/Lii^yri  Bagydßä'iniGXO' 
/ij   [beide  6,.  14  als  Aniflegg.],  xcel  tuiy  dnoax^  mi  Xiyofiiytti  6tdaxoit' 
ixixSy  tag  itffiy,  ^  ^liadyyovinßxdXmfjtg,  ii  wayiiriy  ^y  x{yig  d&exovat^ 
^x£QOt   6k  lyxQ{yov(Ti  xoTg  ofjioXoyovfiiyojf.   ti6ri   6^  ly.  xovTojig{?)'Xiy^ 
x6   *a&*  lß()a£ovg  EVityy.  XaxiXf^y  ,.,  ......  xavxa  fily  navxu  xioy 'dy-, 

xtXeyofiiyay  uy  ttfi.  [6,  13  noch  Ep.  Clementis  welche  aber  lU.  16  u.  38 
ofjLoXoyovfji4vri  genannt  wird,  letzteres  wegen  ihres  Ursprungs,  crsteres 
wegen  ihres  Ansehns. 

•  *  ■       < 

3.  ßißXta  oPofJiaxt  xtüy-  «noßioXfoy  Ttgbg  xtay  nlQSXiXCÜp  7igo<p€Q6^tya . . 
derea  Inhalt  nXeTcioy  oapy  xrjg  dXrjS-ovg  6Q&o6o^iag  dn^6ovatt  ..,.  o^«V 
ou(f'  Iv  v6'd'0tg  adxd  xaxataxx^oy  y  dXX*  cog  axona  nSyxrjitttl  6vffff€ßff 
^qQtaxrix^oy  [3,81:  ntiyxiXiSg  y6&axttl  xl^g  änoaxoXix^g  oQ^pSo^fag 
eiXjidxQttt]. 

•  <  *  • 

Dahin  Evv,  Pttri,,  Thomue ^  Matikiae^   Acta  Andreae,  JoannU,' 
[3,  3  einfach':  Mv.  Act,  Apoc,  und  Pruedtcatio  Betri   ovx  iy  xa^a- 
XixolSg.] 

'  •  •  • 

Aus  dieser  Darstellung  geht  hervor  1)  dass  nach  der  Ansicht  deß  .Euse- 
blas  zwischen  2  a)  und  b)  keiner  oder  ein  höchst  geringer  Unter^chiöd 
war^  was  den  kirchliche^' Gebrauch  betrifft ',  von  welchem  alleiil  bei  ihni 
die  Rede  idt.    H)  Dass  Antilegomena  and  Not  ha- hei  ihm  glei  ch- 


bedeateode  Aasidrück«  sind,  «ofem  damit  höcfastens  ein  ttteriivjiistorisehest 
nicht  aber  ein  dogmaliscbes  Urteil  abgegeben  werden  soll..  Die  Gelehr* 
ten  welche  sith  nicht  in  diesen  schwankenden  Sprachgebrauch  haben  fiu^ 
den  können  und'i^elche  wohl  auch  die  eigne  ^nentschiedenheit  des  £ase- 
bins  {Hebr.  ApocJ)  ansteckte,  haben  hoühst  abweichende  Meinungen  über 
den  sogenannten  Kanon  desselben.  VgL  J.  £.  O.  Schmidt  in  Hen^ 
keU  Mag.  y.  451^.  C.  C.  Flatt^  in  Flatt's  Mag.  V-U.  227.  WVL 
.  75.  P.  Jch,  Sig.  Yogel^  de  canone  eusebiano,.  Erl.l809  ss.  3  pp4, 
■  F.  Lücke ^^  über  den  Kanon  des  Eusebius.  B.  1816.  8.  Münschety 
Dogmen-Gesch.  I.  321  ff. 

•  

Als  Eusebius   ron  Constantin  den  Auftrag  eriiielt  für  die-  Kirchen  vod 

Cpel  50  Kpp.  dei*  h.  S.   fertigen  zu  lassen  {pUa  Conti,  IV.  36)  wurde 

.    ihm-  die  Ansyrahl   der  'abzuschreibenden  Bücher  ausdrücklich  überlassen : 

ioy'/udXtoTa  jrjy  t*  ^niaxivi^y  xal  riiy.  X9^^^^  ^^  ^??  ixxXriaiaq  itoyai 

(falsche  Lesart  xaialoyto)  ayayxaiay  ilyai  ytyt&ffxug,- 

.  .... 

315. 

,  Mittlerweile  kam  die  Kirche ,  so«  wie  ihre  yorzüglichsten 
Stimmfahrer,  immer  mehr  zu  der  Einsicht;  dass  sie  Schriften,, 
denen  sie  einen  so  hohen  dogmatischen  Werth  beilegte ,  nicht 
sorgfältig  genug  von  allen  andern  unterscheiden  konnte.  Diese 
stets  klarer .  werdende  Ueberzeugung  veranlasste  einmal  «ine 
neue  Bezeichnung  für  die  verschiednen  Gattungen  der  ip 
Frage  kommenden  Bücher,  und  somit  wieder  einfen  neuen  Fort- 
schritt in  der  Geschichte  dejr  Sammlung,  welcher -bald  nach  der 
Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  vollendet  war;  sodann  aber  auch 
die  Ausscheidung  einer  eignen  Klasse  von  Schriften,  welchen 
iBäö-  einen  untergeordneten  Werth  zuschrieb,  und  welche  So  die 
Mitte  hielten  zwischen  denjenigen  welche  nian  ganz  verwarf, 
und  denjenigen  welchen  in  Glaubenssachen  die  Entscheidung 
zukaili:  Auch  war .  dieselbe  Ueberzeugung  eine  Hauptursache, 
wenn  auch  eine  langsam  wirkende  j  dass  das  Schwanken  der 
öffentlichen  Meinung  in  Betreff  einzelner  Bücher  auf  die  Läng^ 
nicht*  geduldet  werden  könnte. 

*  *  •  - 

316. 

.So  gewohnte  man  sich  diejenigen  Bücher,'  welche  man  als 
die  rßinste  Quelle  für  die  Erkenntniss  christlicherWahrh.eit  ach- 
tete,., die  kanonischen  zu  nennen,  .das  sollte  heissen^  d^e 
zur  Glaubensregel  dienenden.  Das  Wort  Kanon  welches  eigent- 
ti<^h'und  ursprünglich  diese  Kegel  selbst  bezeichnete,  wurde 
später  für  die  Saminlung  oder  das  VerÄeichniss.  der  für  aposto- 
lisch uiid  inspirirt  gehaltnen*  Bücher  gebraucht.  Eine  Schrift 
war  also  kanonisch  wenn  eine,  hinlänglich  beglaühigte  Ueberlie- 
feruüg  sie  m  die  Zahl  deijenigen  Setzte  welche  vou  inspirlrten 
Aposlelnr  verfasst  waren,  -und  daher  iu  Glaubens^achen  entschM- 
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dendes  Ansehii  hatten.  Eine  solche  Vorstellung  und  Bestim* 
inung,  sollte  raan  meinen,  hätte  sehr  hald  auf  die  Nothwendlg- 
keik  führen  sollen  ein  öffentlich  beglaubigtes,'  der  Theologie  zur 
Richtschnur  dienendes  Verzeichniss  solcher  Schriften  anzuferti- 
gen. Dass  es  doch  nicht  geschah,  rührt  davon  her  dass  in 
der  wissenschaftlichen  und  kirchlichen  Praxis  die  Kraft  der  dog- 
matischen Ueberlieferung  grösser  war  als  die  des  Schriftbuch- 
slahens. 

Bei  den  Klassikern  scheint  mavaty  (nach  Stephani  Thes.  l,  gr,  ed. 
Paris,)  ursprÜDglich  ein  Messrohr,  Richtstab  gewesen  zu  sein,  figürlich 
jede  Norm  und  Regel  z.  ß.  in  mathem.  und  Sprachwissenschaften,  ja  so- 
gar in  moralischen  Dingen.  Endlich  auch  bei  den  Alexandr.  Literatoren 
die  Gesammtzahl  oder  Reihe  (nicht  das  A'erzeichniss)  der  als  Muster  (Klas 
siker)  geltenden  Schriltstellcr. 

Im  N.  T.  Gal.  6,    16  Regel,  Grundsalz.     Vgl.  Phil.  3,  16  wo  die  Lese- 
art unsicher  ist.  —  2  Cor.  10,  13  ff.  Richtschnur,  Demarcationslinie,  Wir 
kungskreis.     Beide  Bedeutungen  bei  Cletnens  ad  Corr.  /.  41. 

Kirchlicher  Begriff  ])  Regel,  Richtschnur,  was  ovte  nQoa^kCiv^  ovxs 
infttCgiatv  di^ttfu  Chrys.  ad  Phil,  l,  l.  Eine  solche  findet  sich  in  der 
Ueberlieferung  und  in  der  Schrift j  sowohl  im  Einzelneu  {Iren,  HL  11. 
p,  188  reguta  veritatis^  vom  Prolog  des  £v.  Job.)  als  im  Ganzen 
{Clem.  Strom,  VI.  676:  xnvojy  Ixxkriaiaünxoq  ri  avyt^dta  xal  ri  ov^- 
tpfüvia  vofXQV  Tfi  xal  tdiy  nQoipritüy  rjj  xaiii  ir^y  jou  xvqIov  nuQovcCav 
TiaQciäi^ofAiyQ  ^ta9-t]xy,  O  ri  genes'  de  princ.  IV.  9:  die  Auslegung 
der  inspirirtcn  h.  S.  soll  gcschehn  nach  dem  xaytay  t^g  I.  Xg.  xara 
JtaJojfriy  rcjy  anoaroXcjy  ovgay^ov  ixxltiuiag  der  traditionellen  Glaubens- 
regel. '  Chrys,  Hom,  58.  in  Genes.  Opp.  IV,  566  setzt  dem  xavfiv 
^«/«ff  ygaqijs  die  oixtiovg  Xoyia/novg  entgegen.  Isid,  Peius,  IV,  ep. 
114  loy  xayoya  i^g  äXi]diiag^  tag  d-bCag  (prifAi  ygatpag^  xatontivctofity. 

Daher  ßtßXta  xavoytxa  ^  libri  reguläres  (s.  Origen,  l\l.  916  unten 
§.  318)  eigentlicli  solche  welche  die  Regel  bilden  oder  enthalten. 

2)  Sammlung  oder  Verzeichniss  der  die  Regel  enthaltenden  Bücher: 
Canon  apost,  85  nach  dem  doppelten  Verzeichnisse:  ittüta  niql 
xayoytay  öiaztittx&fo.  Amphilochius  (s.  §320)  am  Schlüsse  seines 
Verzeichnisses  v.  319: 

ovTog  uiptvöiaraiog 

xctyoiy  (ty  ittj  rdjy  dionyivaKoy  y()t((pft)y. 

Daher  ßtßUa  xayoytifSfuya  oder  xtxavovurfxiva  (d.  i.  naga^öSiyrtt 
7iiffT€v&iyia  t€  d^iitt  tlvui  Äthan,  ep.  fest.  T.  IL  38  auch  Mid&fixa 
cf.  Euseb.  oben  §.  314.  Isidor  Peius.  Ep.  I.  369:  ovd^y  t&y  ly- 
Jitt&^xtoy  xal  xtxayoytGfxiytay  ßißUojy  dti  ,ngottfji^y  eig  ayäyywfiy, 
Libri  intra  canonetn  conclusi,  Ruf  in,  in  Symb,  c,  37  p.  165  ed, 
Oxon.  Pseudo '  Äthan.  Synops.  S.  S.  (11.  96):  die  h.  S.  hat  nicht  eine 
unbestimmte  sondern  bestimmte  Zahl  von  BB.  ovx  Rogtara  all*  tugiafi^ya 
xal  xfxityovtoruh'a ,  in  der  alten  lat.  Uebers. :  certo  canone  compre- 
hensos. 

Oedery  conjectt,  ^.446  s.  Augusti  Uandb.  der  Arch.  II.  176. 
tf.  Planck^  de  signific,  canonis  in  ecch  antiqua,  in  Bosenm 
Sylloge  T,  /.  Credner  zur  Geschichte  des  Kanons.  Halle  1847. 
p.  1  —  68. 

Hettig,  de  signif  rtay  o^uoXoyovfA^ycDy,  {Ephem,  giss.  III.) 

Ren»»,  N.  T.  2te  .\ufl.  %\ 
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317. 

Da  die  Sitte  dep  kirchlichen  Vorlesungen  älter  war  als  diese 
strengere  Unterscheidung  der  kanonischen  Bücher,  und  die  ur- 
sprüngliche Wahl  der  vorzulesenden  Schriften  auch  nicht  nach 
Massgahe  einer  solchen  Unterscheidung  getroffen  war,  so  drohte 
die  Einführung  dieser  letztern  die  Gemeinden  eines  Mittels  der 
Erbauung  zu  berauben,  welches  sie  aus  langer  Gewohnheit  lieb 
gewonnen  hatten.  Man  behielt  also  die  hergebrachten  Lese- 
bücher bei,  auch  wenn  sie  nicht  kanonisch  waren,  doch  in 
diesem  Falle  ohne  ihnen  dogmatisches  Ansehn  beizulegen.  Sie 
bildeten  gleichsam  einen  zweiten  Kanon.  Doch  war  natürlich 
diese  feinere  Unterscheidung  nur  Sache  der  Gelehrten.  Die  Ge- 
meinden, dem  rein  wissenschaftlich  -  dogmatischen  Interesse 
fremd,  oder  doch  nur  durch  praktisch -greifbare  Formeln  und 
mit  Hilfe  von  Partei -Leidenschaften  für  dasselbe  erregbar,  konn- 
ten sich  darein  nicht  finden.  Ihr  Urlheil  über  den  Werth  jedes 
Buches  richtete  sich  nothwendig  nach  dem  Grade  des  Eindrucks 
den  es  auf  sie  zu  machen  geeignet  war,  und  musste  so  ofl 
ganz  anders  ausfallen  als  das  der  Männer  der  Schule. 

Vgl.  §.  281  f.  294  f.  —  BißUte  (tpaytroxrxofiBya ,  JtVTfgoxayoytx«, 
Hbri  ecclesiastici,  Äthan,  l.  c,  ifftl  xnl  irfoci  ßißUa  rovrmy  Q»- 
d'BV*  oiS  xayoyt^ouiya  fjthv  tSTVTKo/u^ya  de  naga  twv  nar^gav  «myt- 
vciffXicS-ai,  tois  lign  nQogiQ^ofjiiyoig  xal  ßovKo/u^yotg  xntfiXHV^m  tov 
rijs  6ill(F(ßffag  Xoyoy.  Epiph,  (§.  320):  cdTcu  (Sap.  u.  Sir.)  jif^rjffi/«» 
ju^y  eifft  xul  mpiXifjioi  äXX*  ilq  aQtS-fioy  Qtjrwy  ovx  ayafp^QoyrM  Sto 
ovd*  (y  t^  T^^ff  difc&ixtjg  xißojTi^  (Im  Bücherschränke)  ayeriS-tiGay,  Äi«- 
fi  n.  £xpos.  iu  Symb.   c.  37 :  Sciendum  quod  et  alii  Hbri  sunt  gui 

non  canonici  sed  ecclesiastici  a  majoribus  appellati  sunt 

quae  omnia  legi  guidem  in  ecclesia  voluerunt  non  tarnen  proferri 
ad  autoritatem  fidei  confirmandam. 

Dahin  gehörten  namentlich : 

1)  Die  sogenannten  Apokryphen  des  A.  T.  bes.  die  Weisheit  Salomos 
und  Sirachs  {eccl  esiasticus)^  Judith,  Tobias  (Äthan,  rechnet  hiezn 
auch  Esther  §.  320) ;  nicht  aber  die  Zusätze  zu  Daniel ,  Esra ,  JeremiAS 
worüber  s.  ebend.  —  Hieron,  praef.  ad  Sal.i  Sicut  Judith  et  To- 
hiae  et  Maccabb.  libros  legit  guidem  ecclesia  sed  eos  inter  canO' 
nicas  SS.  non  recipit^  sie  et  haec  duo  voll.  {Sap,  et  Eccl.)  legit 
ad  aedificationem  plebis  non  ad  auctoritatem  dogmatum  confirman' 
dam,    cf.  Ruf  in,  l,  c.    Vgl.  Pseudo-'Athan,  Synops.  S.  S, 

2)  Die  bestrittenen  Episteln  wo  sie  noch  nicht  für  kanonisch  galten 
(die  Antilegomena).  Also  bei  einzelnen  auch  die  Apokalypse  (Cyrill. 
C  itech.  IV,  36.  Tu  Xomd  [nicht  allg.  anerkannte]  ^^o}  xiCifd^  \y  SiviiQ^' 
Hieron,  in  Psalm.  149.  Apocalypsis  in  ecclesiis  legitur  et  reci" 
pitur,  neque  enim  inter  apocryphas  SS,  habetur  sed  inter  eccle* 
siasticas,), 

3)  Bamabas,  Clemens  ad  Cor.  {Euseb,  III.  16,  IV.  23),  Hermas  und. 
Coustitt.  ap.  {Äthan,  l,  c.    Euseb,  l,  c,    Hieron.  Cat,  10.    Ä«; 
fin,  l,  c.   der  noch  Judicium  Petri  beifügt,  überhaupt  mehrere  pctri* 
nische  Pseudepigrapha.)  Vgl.  Sozom.  MI,  19  und  oben  das  erste  Buch 
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-     ■  ■  * 

in  den  betreffenden  §f.     Auch  Acta  Joh,  Thomae^  Ciementina  etc, 
(Pseudo^Athan,   Syn.  S.  S,:  /|  (Sy  ^€Ti(f>gdu^»i(rai^  ixkeyiyta  td 

4)  Homilieu  berühmter  Vfiter  (Hieron.  cataU  115),  Sendschreiben 
anderer  Gemeinden  und  Bischöfe  \iitotv(ovixd  yQafXfxnxa ,  epp,  communis 
catoriae  Euseb.  h.  e.  VIL  30)  und  Märtyrergeschichten  (legenäae. 
cf.  Euseb.  IV.  15.  F.  4.  Concil.  Carth.  llh  c.  47:  Uceat  legi 
passiones  martyrum  quum  anniversarii  eorum  dies  celebrantur^  bes. 
häufig  erwähnt  bei  Augustinus.  Vgl.  überh.  Bing  kam,  origg,  eccl, 
e.  Ff.  p.  86  SS. 

Ueberhaupt  mnsste  die  Kirche  jedes  gute,  erbauliche  Buch  unter  ihren 
unmittelbaren  Schutz  nehmen  so  lange  sie  den  Gnindsatz  aufstellte:  ^o"« 
/i*y  Iv  ixxX.  jui}  reyaytyciffXfTta  tküt«  ^ijd!^  xara  cavtoy  dyaylytiüxt^ 
Cyrilh  hieros.  l,  c.    Vgl.  Isidor,  Peius.  /,  ep,  369. 


318. 

Eine  dritte  und  letzte  Klasse  bildeten  solche  Bücher  welche 
zwar  hin  und  wieder  in  den  Gemeinden  oder  bei  einzelnen 
Christen  Eingang  gefunden  hatten ,  welchen  aber  das  Urtheil  der 
besonnenem  und  aufmerksamern  Kirchenlehrer  nicht  nur  alles 
Ansebn  in  Glaubenssachen ,  sondern  auch  die  kirchliche  Brauch- 
barkeil überhaupt  absprach.  Man  nannte  sie  apokryphische. 
Dieser  Name  ist  nicht  nur  auf  verschiedene  Weise  erklärt  wor- 
den, sondern  bat  auch  wirklich  vor  Alters  verschiedene  Bedeu- 
tungen gehabt,  welche  sich  zwar  nachweisen  aber  nicht  in 
chronologische  Ordnung  bringen  lassen.  Nach  dem  gewöhnlich- 
sten und  bekanntesten  Sprachgebrauche  versteht  man  darunter 
untergeschobene,  mit  falschem  Namen  geschmückte  Schriften, 
sodann  auch  solche  von  zweideutigem  oder  häretischem  Inhalte: 
beide  Eigenschaften  fanden  sich  aber  in  vielen  Fällen  bei- 
sammen. 

linoxQVtpog*  cvyxtxttlv^/uiyos t  XQvnxos,  Luc,  12,  2.  cf.  8,  17.  Marc. 
4,  22.   Col.  2,  3. 

Apokryphische  Bücher  sind  1)  solche  von  denen  die  Ueberlieferung 
nichts  sicheres  weiss,  quorum  origo  non' damit  patribus,  August» 
de.  dei.  XV.  23.  --  Gloss.  ad  decr.  Grat,  dist  16:  sine  certo 
auctore. 

2)  solche  die  geheimnissvolle  Dinge  enthalten,  Clem.  Strom.  L  304. 
von  Schrirten  älterer  Weisen  oder  Gnostiker.  Gregor.  Nyss.  Orot,  de 
ordin,  T.  IL  44:  Johannes  (y  unoxQvtpoig  cfi'  aMyfiorog  kiyu^  von 
der  Apokalypse.  Eben  so  Epiph.  haer.  51.  p,  184  von  derselben:  ^id 
rd  ßa^iiog  xal  ifxoteiyios  tiotj/uiyie. 

3)  solche  die  Dinge  enthalten  welche  nicht  vor  Jedermanns  Ohren  ge- 
hören, wie  die  Gesch.  der  Susanna  {Orig.  ad  Afric.  Opp.  /.  19),  viel- 
leicht auch  Tob.  u.  Jndith  {ib.  p.  26)  oder  verdammlich  sind,  quos  in 
ecelisia  legi  noluerunt^  Ruf  in.  xn  Symh,  l.c,  also  Aen  MtjfioffiiVfii' 
yoii  entgegengesetzt. 

«1» 
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Letztere  Evklarung  gehört  hieb  er,  wo  Apokryphen  nnd  nnkanonische 
Vorlesebiicher  zweierlei  sind:  Iren.  I.  20.  p.  91  sind  dn6x^(pa  xai 
yo^  häretische  Schriricn.  Äthan,  ep»  fest,  nach  Aufzählnng  der  Le- 
sebücher und  der  kanonischen:  %ai  o/u(os  xdyf^ytov  xayoyi^oft^ytoy  toi 
tovjioy  dyaytyüjcxofd^yaty  ov&a/uov  Ttoy  dnoxQvtf  toy  ftyipri,  dlXd  aigiri- 
xay  icTty  infyota,, .  Synops.  S,  S.  Opp,  Äthan.  IL  ob:  Die  Apokryphen 
sind  ebenfalls  anfgezälilt  obwohl  yo&a  xcci  aTToßlrja  damit  man  sie  kcDue 
(jtQog  (WrjGty)^  übrigens  dnoxqvif^g  fialloy  $  äyayytafftofg  a|««.  Con- 
stit,  apost.  VI.  16  wird  unoxQVipos  durch  (p&oQonotog  erklärt;  bei 
Cyrill,  catech.  IV,  JJ6  ist  es  synonym  zugleich  mit  tlftvdkniyQttifog  und 
(kXttßiQog. 

Origenes  prol.  in  Cant.  {Opp.  lU,  36  lateinisch)  Scripturae  ap- 
pellantur  apocryphae  pro  eo  quod  multa  in  m  corrupta  et  contra 
fidem  veram  inveniuntur  a  majoribus  tradita  ....  Illud  tarnen  pa- 
tarn  est  multa  ab  app.  vet  ab  evangg,  exempla  esse  prolatä  et  N.  T. 
inserta  quae  in  his  scripturis  quas  canonicas  habemus  nunquam 
legimus,  in  apocryphis  tarnen  inveniuntur  et  evidenter  ex  ipsis 
ostenduntur   assumpta.     Dazu   als   Erklärung  (III.  916)   im   Commeut^r 

zu  Matth.  27,  9 :    suspicor  errorem aut  esse  aliquam  secretam 

Jeremiae  scripturam  ....  sicvt  et  Äpostolus  scripturas  quas- 
dam  secretorum  profert  dicens  (1  Cor.  2,  9);  in  nullo  enim  re- 
gulari  libro  hoc  positvm  invenitur  nisi  in  secretis  Eliae  prophetae, 
item  quod  ait  2  Tim.  3,  8  non  invenitur  in  publicis  SS.  sed  in  I. 
secreto.  An  ersterer  Stelle  fügt  er  hinzu  dass  in  solchen  schlechten  Ge- 
heimschriften einiges  wahre  gewesen  welches  die  App.  durch  den  h.  Geist 
heran szn finden  veimocht  haben. 


.   319. 

Je  mehr  nun  das  Ansehn  der  eigentlich  kanonischen  Bücher 
stieg,  je  mehr  sie,  von  jedem  Erzeugniss  der  Literatur  unter- 
schieden, als  das  bleibende  Denkmal  der  unmittelbarsten  Offen- 
barung betrachtet  wurden,  desto  weniger  liess  sich  jene  Mittel- 
klasse, nach  Werth  und  Bestimmung,  als  solche  in  der  Schwebe 
halten.  Namentlich  diejenigen  Bücher  in  derselben  welche  ent- 
weder durch  die  Gewohnheit  der  Gemeinden  oder  durch  die 
Namen  welche  sie  trugen  gegen  ein  völlig  und  streng  vernei- 
nendes Urtheil  geschützt  waren,  rückten  immer  mehr  in  die 
oberste  Klasse  hinauf.  Diejenigen  aber  welche  eines  solchen 
Schutzes  entbehrten  oder  anerkanntermassen  nachapostolischen 
Ursprungs  waren ,  mussten  in  die  Reihe  der  gewöhnlichen  christ- 
lichen Schriften  herabsinken  und  durften  keinen  Anspruch  mehr 
auf  irgend  einen  kirchlichen  Vorzug  machen.  Die  Mittel- 
klasse verschwand  ganz,  und  von  da  an  war  apokryphisch 
alles  was  eben  nicht  kanonisch  sein  konnte. 

Die  BB.  Jacob!  un4  Judä  gewannen  dadurch  dass  man  keine  eigent- 
lichen Brüder  Jesii  mehr  zugab  wodurch  die  beiden  Vf.  in  den  Apostel- 
catalog  kamen. 

Die  Apokryphen  des  A.  T.  (Tobias,  Weisheit,  Sirach)  haben  sich  gan« 
bes.  als  Sittenspiegel  empfohlen  und   konnten  deswegen  (im  AbendJande) 
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nicht  mehr  fallen  gelatiseti  wurden.  Jul.  Dombre^  hixt.  de  la  cano^ 
nicite  des  II.  apocr.  de  VA.  T.  Gen.  1830.  Schulthess  in  theol. 
Annal.  1829  August. 

Ueber  die  Ranonicitat  des  B.  Esther  in  der  alten  Kirche  s.  bes.  Ätff- 
pilius  bibl.  Scribentcn  V.  2.    p.  166  ff. 

Veränderung  des  Spruchgebrauchs:  Hieron,  Catal,  6:  Barnabas 
composuit  ep*  ad  aedificandam  ecclesiam  quae  inter  apocryphas  U" 
gitur.  —  Philastr*  de  haeres.  c.88:  Scripturae  absconditae  i.  e. 
apocryphaj  etsi  leyi  debent  morum  causa  a  perfectis  non  ab  omni-- 
bu8  legi  debent.  —  Hieron,  prolog,  in  Reges  nach  der  Aufzählung 
de.r  hebr.  Bächer :  quicquid  extra  hos  est  inter  apocrypha  ponendum. 

Derselbe  Ep.  VII,  ad  Laetam:  caveat  omnia  apocrypha ^  et  si 
i/uando  ea  non  ad  dogmatum  veritatetn  sed  ad  signorum  reveren^ 
tiam  legere  voluerit  sciat  non  eorum  esse  quorum  titulis  praeno- 
tantur  muUaque  bis  admixta  vitiosa  et  yrandis  esse  prudentiae 
aurum  quaerere  in  Wo,  Offenbar  sind  damit  keine  ketzerische  Schrif- 
ten, .sundern  nicht  inspirirte,  pseudepigraphisclie,  wesentlich  wohl  auch 
die  sog. 'Apoki^phen  des  A.  T.  gemeint. 

In  der  Stichometrie  des  Nicephorus  (vgl.  Cotelier  PP.  apost.  IL  2, 
p,  289)  erscheinen  die  £pp.  des  Ignatius  und  Polycarpus  neben  Actis  Petri, 
Thom.  Jolu,  Hermas  etc.  als  Apokryphen  gewiss  ohne  Rücksicht  auf  den 
Lehrgehalt. 

Vgl.  überhaupt  Gieseler  in  den  Studien  1829.  I.  141.  Vllmann, 
Kanonisch  und  Apoki^phisch  in  s.  Sammlung  von  Streitschriften  gegen 
Strauss.  1838,   p.  181. 


3«0. 

Als  unmiltelbare  Folge  dieser  genauem  Unterscheidung  er- 
scheinen die  bei  den  theologischen  Schriftstellern  der  griechischen 
Kirche  seit  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  sofort  häufiger 
werdenden  Bücherverzeichnisse,  welche  auch  ihrem  In- 
halte nach  mehr  und  mehr  übereinstimmen.  Die  sämmtlichen 
sieben  katholischen  Briefe,  durch  die  Sitte  des  Vorlesens  nach 
und  nach  unentbehrlich  geworden,  fanden  zuletzt  überall  Auf- 
nahme im  Kanon ,  und  die  einzelnen  Stimmen ,  welche  sich  noch 
gegen  den  zweiten  Brief  Petri  erhoben ,  wurden  überhört.  Stär- 
ker und  häufiger  war  der  Widerspruch  gegen  die  Apokalypse. 
In  Hinsicht  auf  das  Alte  Testament  hielt  sich  diese  Kirche  an 
den  palästinischen  Kanon,  so  zwar  dass  sie  die  hebräischen 
Bücher  in  der  griechischen  Recension  aufnahm,  die  übrigen 
aber  blos  zum  Lesen  gebrauchte.  Dass  das  Buch  Esther  von 
einigen  ganz  beseitigt  wurde  lag  nicht  an  dem  verdächtigen 
Zustande  seines  Textes,  sondern  an  seinem  anstössigen  Inhalle. 

Athanaaius  (f  372)  Ep.  festal.  Opp,  11.  38  s.:  Im  alten  Testa- 
ment 22  Bücher  nach  der  hebr.  Buchstabenzahl,  ohne  Erwähnung  der 
Apokryphen  (doch  ausdrücklich  ^ It{)ifi(ag  xoX  ffity  ttvitß  ßuQovx  t>(j5»'o* 
xal  Imctokri)  und  ohne  Esther;  im  N.  T.  ohne  weiteres  alle  27  BB.  — 
Die  ihm  fälschlich  zugeschriebene  Synopsis  S.  S.  hat  im  wesentlichen  das- 
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selbe,  doch  wird  uacliliä^j^lich  Esther  nach  allerer  Ucberlieferung  als  ka- 
nonisch dargestellt.  Die  Ansicht  Credner*8  (zur  Gesch.  des  Kanons  p.  127  ff.) 
dass  diese  Synopse  eine  im  lOten  Jhh.  gemachte  Bearbeitung  eines  noch 
dazu  lückenhaften  Exemplars  der  Stichometrie  des  Nicephorus  sei,  kann 
ich  mir  durchaus  nicht  aneignen ;  vielmehr  erscheint  sie  deutlich  als  eine 
Bearbeitung  des  Kanons  in  der  Ep.  Festalis,  durch  die  Reiherolge,  die 
Definitionen,  die  gleichmassige  Stellung  von  Esther,  und  Auslassung  der 
Maccab.  Auf  ihr  Alter  kommt  daher  wenig  an ;  nur  die  versuchte  Ret- 
tung Esthers  und  die  schärfere  Betonunpr  der  Kanonicität  der  Apokalypse 
(^f/^^rcra  xal  ifxQi&eiffa  vno  ndlai  uyitay  xal  nyevjLuno(p6Qmy  yitni- 
Qtop)  zeigen  eine  etwas  jüngere  Zeit.  Erst  da  wo  die  Ep.  Fest,  abbricht, 
bei  Aufzählung  noch  andrer  {avy  ixiCvoiq)  Antilegomenen  und  Apo- 
ki*yphen  zeigt  sich  die  Verwandschaft  nut  l^icephorus  ohne  dass  sich  dar- 
aus etwas  für  die  Priorität  abnehmen  Hesse. 

Gregorius,  Bischof  v.  Naziauz  (f  390).  brachte  den  Kason  in  ein 
Gedicht  (Carm.  33):  A.  T.  12  bist.  5  poet.  und  5  proph.  Bücher;  Apokr. 
und  Esther  werden  nicht  aufgezählt.  Im  N.  T.  Ew.  Act.  14  BB.  Pauli 
imd  7  kath.  ndaag  fx^is ,  tt  %i  6h  rotfTcuy  ^xrdf  adx  ir  yyijaioig.  Doch 
citirt  er  I.  516  die  Apokal. 

Amphilochius  v.  Iconium  (um  380)  Jambi  ad  Seleucum  {Üfßp. 
Giregor.  Naz,  II,  194)  worin  ein  langes  Verzeichniss  in  Verseu.  Am 
Schlüsse  des  A.  T.  (ohne  die  Apokr.)  jovrotg  TtQOiByxQiyevai  tijk  X09i9() 
jiy^S,    Aus  dem  N.  T,  heben  wir  aus: 

riykg  6k  ffovl  tfiy  ngos  ^SßQalovq  yod^y 
o^x  tv  IfyoyffSy  yyiiaia  yäg  ij  ;^«(>'ff. 

xaS-olixdSy  iniaioltoy 

Jtyts  fiky  €7ija  (paciy  oi  6k  iQtig  fioyag 

/P5*'«*  6^x^a&(u 

7f}v  6*  dnoxalvipiy  liiy  ^Itodyyov  Jiakiy 
Ttvtg  fiky  iyxQiyovaiy  oi  nlkiovg  6i  yt 
yt&^v  Xiyovüty 

Cyrillus  v.  Jerusalem  (f  386)  Catech,  IV.  p.  67  findet  ebenfalls  im 
A.  T.  nur  22  BB.  (ausdrücklich  mit  Barucli)  und  lässt  im  N.  T.  die  Apo- 
kalypse aus;  behandelt  auch  Catech.  XV.  die  Lehre  vom  Antichrist  oun 
i^  dnoxQvipmy  älk^  ix  rot?  Jayn]k. 

Epiphanias  (f  403)  haeres.  76.  (1.941.)  Vgl.  de  ponder,  ei  men- 
sur.  Cap.  23  (II.  180)  findet  im  A.  T.  27  BB.  die  man  auch  zu  22  zahlt 
(mit  wunderlicher  Zahlensymbolik  und  in  noch  wunderlicherer  Ordnung), 
Pent.  Jos.  Job.  Jud.  Ruth ,  Psalm,  Paral.  Re^g,  Sal.  Proph.  Esra  I.  IL 
Esther.  —  Die  Klagelieder  bilden  einen  Anhang.  Am  Schlüsse  (der 
27  BB)  des  N.  T.  erscheinen  noch  Sap.  und  Sir.  als  &iiM  yQa(fat,  aber 
Haer.  8  (I.  19)  bei  einer  andren  Zahlung,  als  dfnpiXixta, 

Ausser  den  eben  angeführten  ungünstigen  Urtheilen  gegen  Apokal. 
(Gregor.  Cyrill.  Vgl.  Chrys.  in  der  letzten  Anm.)  und  Esther  (Äthan 
Greg.)  ist  noch  zu  ei*wähnen  Didym,  Alex,  (f  392)  enarr.  in  epp. 
catk.  gegen  2  Petr. :  itofi  est  ignorandum  praesentem  epistoUim  esse 
faUatam  quae  licet  publicetur  non  tarnen  in  canone  estj  wo  das 
f  als  ata  dem  Zusammenhang  nach  eher  ein  Antilegomenon  {yo^(>€tm) 
als  ein  Pseudepigr.  bezeichnet.     Cf.  Lücke  quaestt.  Didgm.  1.  13. 

Die  antiochenische  Schule  (§,  518),  an  ihrer  Spitze  Theodor,  von 
Mopsuhestia  (f  428)  hätte  sehr  freie  Ansichten  vom  Kanon  und  scheint 
den  Werth  der  eluzelncu  BB.  meist  nach  ihrer  kirchlichen  Brauchbarkeit 
bemessen  zu  haben.  Daher  heterodoxe  TJrtheile  über  Paralip.  Esra.  Cant. 
Auch  Hiob  soll  Th. ,  doch  wohl  nur  als  Geschichte,  rerworfen  haben;  so 
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auch  alle  (?)  kalh,  Briefe  s.  Leontius  Byz.  c.  Nestor,  et  Eut.  l,  III. 
ap.  Canis.  lectt.  antt.  1.  577  und  unten  §.  328  Cosmas  und  Juniliu». 
Dass  diese  Schule  wohl  auch  anf  die  Apokalypse  nicht  viel  gegeben  ha- 
ben mag,  8.  bei  Lücke  Oflfb.  Joh.  337.  347. 

Die  sog.  Apokryphen  des  A.  T.  waren  eigentlich  nur  fünf:  Tobias,  Ju- 
dith, Weisheit,  Sirach  und  Maccabäer.  Die  übrigen  gehörten  ja  mit  zu 
dem  grieclüschen  (kanonischen)  Texte  von  Daniel,  Esther  und  Jeremias, 
so  namentlich  überall  Baruch  und  der  Brief  Jeremia.  Citale  der  Väter 
aus  diesen  BB.  sammelt  Jahn  Ein!.  IV.  968  ff. 

Seit  Chrysostomus  (f  407)  heisst  die  kanonische  Sammlung  schlechthin 
T«  ßißKa:^  Homil.  IX.  in  Coloss. :  Uxovvate  ^  naoaxaltSy  xal  xiaor^e 
ßtßkia^  qmQfAaxa  rqf  ilfv/ni.  (t  fitjöh  euQoy  ßovXfa»€  i^i^  yovy  *ai- 
f^v  xiiicaade,  t6v  dndctoXoyy  ids  nQoi^ug^  t«  i^ayyiha.  und  öfter  s. 
S nie  er.  thes.  s.  h.  v. 


381. 

Die  UebereinslimiDung  so  vieler  mit  Recht  verehrter  Kir- 
chenlehrer und  die  Macht  der  Gewohnheit  entschieden  zuletzt 
für  immer  über  die  Kanonicität  der  heiligen  Bücher,  aber  die 
gesetzliche  Bestätigung  dieser  Entscheidung  durch  die  Synoden 
ist  für  die  Geschichte  von  weiter  keiner  Wichtigkeit  als  dass 
sich  nun  der  erste  Versuch  einer  Schliessung  des  Kanons  in 
der  griechischen  Kirche  an  ein  bestimmtes  Datum  knüpfen  lässt. 
Ein  solches  gibt  eine  ums  Jahr  360  oder  etwas  später  versam- 
melte Synode  von  Laodicea,  welche  das  Vorlesen  aller 
nicht  kanonischen  Bücher  verbietet  und  hierauf  in  ihrem  GOsten 
Artikel  die  kanonischen  aufzählt,  wobei  die  alttestamentlichen 
Apokryphen  und  die  Apokalypse  übergangen  werden.  Die  Echt- 
heit dieses  Artikels  ist  zwar  in  Anspmch  genommen  worden; 
indessen  ist  ev  jedenfalls  das  älteste  Denkmal  dieser  Art,  sofern 
ein  anderer,  dem  Inhalte  nach  verschiedener,  in  der  Sammlung 
der  sogenannten  apostolischen  Kanones ,  sich  gewiss  nicht  gleich 
Anfangs  eines  öffentlichen  und  allgemeinern  Ansehns  zu  erfreuen 
halte. 

Conc.  Laodic.  c.  50:  ou  od  deX  iJt<ottxoifS  ijtalfiovs  Ityia^tci  lu 
Tjj  ixxXtfffitf  odäh  äxavoyiüta  ßißUa  äXkd  fiova  xd  xayoytxä  trjg  xaiy^g 
xiil  nalai&q  cfia^ijx)};. 

C.  60  hat  22  BB.  A.  T.  wobei  Esther  zwischen  Ruth  uud  Samuel,  die 
Pi'opheten  zuletzt,  bei  Jeremias  ausdrücklich  Baruch  Lamentt.  und  £pi- 
»tola  stehn,  was  dann  auch  über  den  Text  von  Daniel  und  Esther  ent- 
scheidet. Im  N.  T.  die  kath.  BB.  vor  den  paulinischen ,  der  an  die  Hebr. 
zwischen  Thess,  und  Tim. 

Mansi  T.  11.  574.  L.  Tinu  Spittler,  krit.  Unters,  des  60steu 
Laod.  Kanons.  Brem.  1777.  8.  J.  W.  Bickett  \u  den  Studien  1830. 
in.  Schreeckh  KG.  VI.  249  f.  Die  Wichtigkeit  des  Kanons  darf 
auch  schon  darum  nicht  zu  hoch  angeschlagen  werden  well  er  nur  vou 
einer  Proyinzialsynode  herrührt. 
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Cttnon  apost.  85:  ^gtcj  vgÄtv  nuci  y.KijQixotg  xeei  Xui'xoh  ßißli€c 
Ctßd<r/Lua  aal  äyta  r^g  f^hv  nal,  öuc&ijxijg  (Moses  bis  Esther,  in  der  jetzi- 
gen Ordnung),  dann :  7ot;cFi^  (doch  nicht  in  allen  Codd.)  Maxxaßaftoy  TQ£a, 

itoß,  tpalT» .  2oXou..  TQ(a ,  ngoip^xat i^OfS-iy  ^k  vfuv  nQogicioQhi- 

cdiü  fjiavd'ttVHV  vfAwv  xovg  riovg  rijv  <FO(p(av  tov  TTolv/Ltad-ovg  StQax- 
fjfjUx^Qa  6h  ...  (Ew.  IV.  Paul.  XIV.  Pet.  II.  Joh.  III.  Jac.  Jud.)  KlhfJi^V' 
Tog  in.  «füo,  Xttl  al  diteTteyal  vfilv  totg  imtFxSnotg  6i  i/uov  KX^faByrog 
iv  oxt(6  ßißXCoig  7TQog7r£(pwvtjf4^yai,  Sg  ov  ypj)  dtj/uocnsveiy  inl  nayxfny 
6iä  ttt  Iv  avxtcig  fivatixa.    xai  cd  TiQa^stg  rifiiov  rtav  «nofnoltay. 

Auf  demselben  Wege,  und  nur  wenige  Jahre  später,  ge- 
langte die  lateinische  Kirche  zur  endlichen  Feststellung 
ihres  Kanons.  Das  Beispiel'  der  Griechen,  besonders  des  Orige- 
nes,  hatte  auch  hier  die  Aufnahme  der  fünf  bestrittenen  katholi- 
schen Briefe  einige  Zeit  noch  behindert,  bald  aber  war  ernster 
Widerspruch  nur  noch  gegen  die  Epistel  an  die  Hebräer,  welche 
die  Mehrzahl  der  hieher  gehörigen  Kirchenlehrer  der  zweiten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  verwarfen.  Derselbe  Einfluss 
der  morgenländischen  Sitte  zeigte  sich  bei  einigen  auch  in  Hin- 
sicht auf  die  alttestamentlichen  Apokryphen  welche  nur  als  Er- 
bauungsbücher gehalten  wurden.  Die  meisten  lateinischen  Väter 
jedoch,  besonders  die  Afrikaner,  achteten  wenig  auf  diese  Unter- 
scheidung. 

Geringere  Anzahl  von  Gesammtverzeichuissen :  Uilar  i  us  v.  Voiiiers 
(t  368)  Proloff.  in  Psalm,  stimmt  mit  Origenes  (auch  in  Betreff  des 
Br.  an  die  Ilebr.  de  trinit.  IV.  11)  und  reducirt  das  A.  T.  auf  22  Bücher 
(Buchstaben  der  Hebräer),  wozu  Jndith  und  Tobias  kommen  um  das  grie- 
chische  Alphabet  zu  repräsentiren.     Bei   Jerem.    ausdräcklich    auch   die 

.    £p>8tel.     Auch  Sap.  und  Sir.  citirt   er  als   Propheten   nie   aber   die  5  be- 

.   j^lrittenen  kathol.  Epp. 

.  Phiiajstrius  V.  Brixen  (f  387)  de  hrteres,  c.  88:  Statutum  est 
.  gb  ßpo^iolis  et  eorum  successoribua  non  aliud  legi  in  ecclesia  de- 
'  hete  cathoHca  nisi  legetn  et  prophetas^  et  evangelia  et  actus  app. 
■    et  Pauli  XIII  epp.  et  VII  alias  quae  actibus  app.  conjunctae  sunt. 

D06h  c.  60  rechnet  er  als  Häretiker  wer  die  Apokat.  und  c.  89  wer  den 

B.  an  die  Hebräer  verwirft. 

Rufinus^  Presb.  z.  Aquileja  (f  410)  Expos,  in  Symb.  c.  37:  Se- 
eundum  mnjorum  traditianem  per  ipsum  Sp.  S.  inspirata  credun- 
tur  .....  (der  hebr.  Kanon)  ...in  his  conclvserunt  numerum  II.  F.  T. 
Xovi  vero  (alle  27  BB.)  haec  sunt  quae  PP.  intra  canonem  coneiw 
serunt  et  ex  quib^s  fidei  nostrae  assertiones  constare  volnerunt. 
Sciendum  u.  s.  w.  s.  §.  317. 

Die  sehr  verbreitete  Abneigung  der  Lateiner  gegen  den  B.  an  die  He- 
bräer erwähnt  Uieronymus  öfter  (§.  323),  s.  in  Isaj.  3,  6:  latina 
consuetudo  non  recipit;  in  Matth.  26:  multi  latini  dubitant  etc. 
Eine  Reihe  von  Schriftstellern  aus  der  2ten  Hälfte  des  3ten  Jhh.  ^ovon 
nur  wenige  den  Brief  dem  Ap.  zuschrieben  (ansser  den  obigen  auch 
Ambrosius)  s.  hü\  Bleek^  Hebr.  I.  183  ff.  Der  herühmte  Commen- 
tar  über  die  paul.  Briefe  von  Hilarius  Diacohus  (Ambrosiaster  §.  519) 
hat  dens.  nicht  aufgenommen. 
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Was  Hieron.  CataL/^.  u.  18  über  gangbare  Zweifel   {a  plerUque) 
an  2.  3.  Job.  und  Jud.  sägt  gebt  wobl  melir  auf  die  Griccbcn. 


323. 

Den  eulscheid enden  Schluss  führten  im  Abendlande  dessen 
zwei  grössle  Kirchenlichter  herbei ,  der  gelehrte  H  i  e  r  o  n  y  m  u  s 
^und  der  geistreiche  Augustinus,  beide  jedoch  gerade  in  die- 
sem Stücke  ohne  Innern  Beruf."  Zur  Beurtheilung  des  Kanons 
brachte  jenev  Keinen  Math,  dieser  keine  Gelehrsamkeit  mit,  beide 
aber  weder  Grundsätze  noch  Selbständigkeil.  Der  erstere  zog 
üich  aus  der  Verlegenheit  indem  er,  beiden  Kirchen  gleich  an- 
gehörend, einer  jeden  die  Sitte  der  andern  empfahl,  während 
der  letztere  seine  Schwäche  hinter  dem  Ansehn  einer  einseitig 
aufgenommenen  Ueberlieferung  zu  verbergen  bemüht  war.  Aus 
einem  so  unwissenschaftlichen  Verfahren  erwuchs  denn  auch 
nicht  nui*  ein  reicherer  Kanon ,  als  der  des  Morgenlandes  war, 
sondern  M'as  sehr  charakteristisch  ist,  bei  gleicher  Rechtgläubig- 
keil der  Urheber  ein  doppelter,  um  welchen  nach  allen  Entschei- 
dungen immer  wieder  gestritten  werden  konnte. 

Hieron.  ep,  ad  Paulin.  (Opp.  Francf.  III.  5.  und  in  allen  altern 
lat.  Bibeln)  zählt  die  Bücher  des  A.  T.  in  folgender  Ordnung  auf:  Pent. 
.Tob.  Josua,  Jud.  Ruth,  Sani.  Regg.  Proph.  min.  et  maj.  David,  Sal. 
Hester,  Par.  Esdr.  >'eb.  —   Idem  prolog.  galeat.  in  Regg.'.  22  hebr. 

'  Buchstaben  und  fünf  Finales  =  22  Bücher  des  A.  T.  wovon  fünf  doppelt 
(Sam.  Regg.  Par.  Esdr.  Jerem.)   die  Aufzahlung  vielHich  anders,  meist  in 

■  hebr.  Ordnung,  doch  Job.  vor  Psalt.  Ruth  bei  Richter;  Salomo  beisam- 
men ;Esra  und  Esther  ganz  zuletzt ■  Itaque  Sap.  Sal,  et  Jesu  f. 

Sirach  et  Judith  et  Tobiaa  et  Pastor  non  sunt  tu  vanone.  Vergl. 
dessen  Praef.  in  U.Saloni.  (§.  317.)  Idem  praef.  in  Tob.:  hibrum 
Tob,  hebraei  de  catalogo  div.  SS,  secantes  .....  sed  melius  esse 
Judico  Pharisaeorum  dispHcere  judicio  et  episcoporüm  jussionibus 
deservire. 

Für  das  N.  T.  vgl.  ausser  de  riris  ill,  v.  1  —  0.  dieselbe  Epistel  ad 
Paulin.  p.  7:  Tangam  et  novum  hreviter  Testamentum,  Matthaeus^ 
Marcus,  Lucas  et  Joannes^   quadriga  Domini  et  verum  Cherubim 

{cf.  praef.  in  Ew.  ad  Hamas,  et  prooem,  in  Mtth.) 

Paulus  ap.  ad  VII  evclesias  scribit ,  octara  enim  ad  Hebraeos  a 
plerisque  extra  numerum  ponitur  {non  ejus  creditur  propt^r  styli 
sermonisque  dissonantiam,  Catal,  c.  5,  was.  indessen  durch  eine  Ueber- 
«etzung  aus  dem  Hebräischen  erklart  wird:  haeretici  integram  repu- 
diarunt,  prooem,  in  Tit.);  Timotheum  instruit  ac  Titum,  Phile- 
monem  pro  famulo  deprecatur  ....  Actus  App.  (quorum) ....  svriptor 

Lucas  mediCus Jacobus,  Petrus,  Joannes,  Judas  apostoli  VII. 

epp.  ediderunt  {Petri  secunda  a  plerisque  ejus  negatur  propter  stylt 
cum  priore  dissonantiam,  Catal.  1.,  ex  quo  inteUigimus  pro  ne- 
cessitate rerum diversis eum usnm esse interpretibus.,  Ep.  ad  Hedib. 

c.   11.  Joannes  scripsit  unam  epistolam reliquae  dtiae  Joan- 

nii  Presbyteri  asseruntur.,   Catal.  9.  18.  Judas  autoritatem 

vetustate  et  usu  meruit  ib,  4.)  ...  Apocdlypsis  Joannis  tot  habet 
sacratnenta  quot  verba . , « . 
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Ep.  ad  Dardan.  (HI.  46) :  lUud  nosiris  {Minis)  dicettdum  est 
haue  ep.  guae  inscribitur  ad  Hebraeos  non  sotum  ab  eccl,  Orientis 
sed  ab  Omnibus  retro  eccles,  graeci  sermonis  scriptoribus  gnasi 
Pauli  ap.  suscipij  licet  pltrique  eam  vel  Barnabae  vel  Clement is 
arbitrentur  et  nihil  Interesse  cußis  sit  cum  ecclesiastici  viri  sit  et 
quotidie '  ecclesiarum  lectione  celebretur,  Quod  si  eam  latinorum 
consuetudo  non  recipit  inter  scripturas  can.  nee  graecorum  ectle- 
siae  Apocalypsin  Jo,  eadem  Ubertate  suscipiuni^  ei  tarnen  nos  utra- 
que  suscipimus  nequaquam  hujus  temporis  consuetudinem  sed  velt. 

Scriptorum  autoritatem  sequentes  docli  obiie  völlige  Ueber- 

zeugitug,  wie  es  scheint  cf.  Gornm.  in  Tit.  1.  u.  2.  in  Eplies.  2.  in  £z. 
28  etc.:  si  quis  «ult  recipere^  oder:  sive  Pauli  sive  alterius  esse 
putas  u.  s.  w.  in  Arnos  8.  quicunque  est  Ute  qui  scripsit  ...  in 
Jerem.  31  etc. 

Auyustin,  de  doctr,  ehr.  II.  8:   divinarum  SS.  indagator 

tenebU  hunc  modum  in  SS.  canonicis  ut  eas  quae  ab  omnibus  acci" 
piuntur  ecclesiis  cath.  praeponat  eis  quas  quaedam  non  accipi' 
untj  in  eis  tfero  quae  non  accipiuntur  ab  omnibus^  praeponat  eas 
quas  plures  gravioresque  accipiunt  eis  quas  panciores  minorisque 
auctoriiatis  eeclesiae  tenent.  Si  autem  alias  invenerit  a  pluribus^ 
alias  a  gravioribus  haberij  quanquam  hoc  faciie  invenire  non  possit^ 
aequalis  tamen  auctoritatis  eas  habendas  puto.  -^  Hierauf  ein  Yer- 
zeicbuiss :  Quinque  Mogseos Paralipomenon  als  fortlaufende  Ge- 
schichte; sunt  aliae  tanquam  ex  diverso  ordine  {historiae)  quae 
neque  huic  ordini  neque  inter  se  coruiectuntur^  Job^  Tobias,  Esther^ 

Judith^  Macch.  libri  duo^  Esdrae  duo, deinde  Prophetae  in 

quibus  David  unus  l.  Psalmorum  et  Salomonis  tres nam  UU 

duo  libri,  qui  Sap.  et  Eccles.  inscribuntar,  de  quadam  slmilUudine 

Salomonis  esse  dicuntur qui  tamen  quoniam  in  auctoritatem 

recipi  meruerutit  inter  propheticos  numerandi  sunt.  Reliqui  etc. 
kleine  und  grosse  Propheten.  His  XLIV  libris  V.  T.  terminatur  aucto- 
ritas.  Im  N.  T.  4  Ew.  14  BB.  Pauli,  Hehr,  zuletzt,  BB.  Petri,  Job.,  Jak., 
Judas  (fehlt  in  einigen  Ausgg.  wühl  nur  aus  Versehn)  Ap.  Gesch.  u.  Apocr. 

id.  de  peccat.  merit.  I.  27:  Ad  hebraeos  epistola  quanquam 
nonnullis  incerta  sit  {magis  me  movet  auctorUas  ecclesiarum 
orientalium  quae  hanc  quoque  in  canonicis  habeni)  quania  testi- 
tuonia  contineat  advertendum.  —  Expos,  in  ep.  ad  Rom.  §.11: 
nonnuUi  eam  in  canonem  SS.  recipere  timuerunt.    Sed  quoquomodo 

se  habeat  isla  quaestio Neben  häufigen  Anfuhrungen  der  Ep. 

als  einer  paulinischen ,  auch  schwankende  und  zweideutige:  CirU.  dei 
16,  32.  werden  Paulus  und  Ep.  ad  hebr.  als  zwei  Zeugen  (sie  intellectum 
est  et  in  Ep.  ad  hebr.)  aufgeführt  und  adv.  Julian  III.  85.  fidetis 
fidei  praedicator  qui  scripsit  ep.  citirt. 

Id.  contra  Oaudent»  I.  31:  Hanc  Scr.  quae  appellatur  Maccab. 
non  habent  Judaei  ....  sed  recepta  est  ab  ecciesia  non  inutiliter 
si  sobrie  legatur  vel  audiatur. 

lieber  Hieronymus  und  Augustinus  vgl.  §.  517.  Ueber  des 
letztem  Kanon  Clausen,   Aug.  p.  40.    Schneegans,  Aug.  p.  28. 

3S4. 

Und  gerade  die  weniger  krilische  Ansiciil  gelangte  zu  ge- 
setzUchem  Ansebn  auf  mehrern  Versammlungen,  welche  noch 
Im  letzten  .lahrzehnt  dieses  Jahrhunderts  unter  AugusÜns  per- 
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sonlicher  Leitung  zu  Hippo  und  Karthago  abgehalten  wur- 
den. Sie  verboten  gleichfalls  das  Vorlesen  unkanonischer  Schrif- 
leii ,  ausgenommen  der  Märtyrergeschichlen ,  ^  begriffen  aber  im 
Allen  Testamente  sammtliche  Apokryphen,  oder  den  sogenannten 
griechischen  Kanon,  im  Neuen  aber  die  Apokalypse  und  alle  be- 
strittenen Episteln,  mit  dem  Vorbehalte  die  Bestätigung  dieses 
Verzeichnisses  von  Rom  einzuholen.  Diese  erfolgte  auch  wirk- 
lich einige  Jahre  später  durch  den  Bischof  Innocentius,  und  eine 
neue  Versammlung  von  Karthago  brauchte  nur  noch  einen  für 
den  Brief  an  die  Hebräer  zweideutigen  Ausdruck  zu  ändern. 
Endlich  erschien  noch  ein  dem  romischen  Bischof  Gelasius  zu- 
geschriebnes  Decret,  welches  ein  vollständiges  Veraeichniss  aller 
kanonischen  Bücher  und  Apokryphen  anfertigte,  und  damit  M'a- 
ren  alle  weitem  Verhandlungen  über  den  Kanon  von  Rechts- 
wegen abgebrochen  oder  doch  zum  Voraus  entschieden. 

ConcU,  Hippon.  (393V  hei  Man si  T.  III.  924.)  dessen  Acten  vci- 
davlitig:,  aber  das  bctrefTende  (c.  36)  wörtlich  wiederholt  im  ConcU. 
Cariha0.  III.  (397.  bei  Mansi  T.  111.  891)  c.  47;  Vi  praeter  Scriptu- 
rtis  cauonicas  nihil  in  ecclesia  leyatur  sub  nomine  divin,  SS,  Sunt 

ttutem  canonicae  SS*:  Genesis Psalterium,  Salomonis  II.  V, 

( Proph,^  Tobias  Judith  Bester  Esdrae  U,  IL  Maccab.  IL  Novi  aU' 
iem  Test,  Eev,  IL  IV,  Acta  app,  Pauli  ap.  epp.  XllL  EJusdem  ad 
Hebraeos  una^  Petri  duae^  Joannis  tres  Jacobi  una  Judae  una, 
Apocal.  Jo,  [ita  ut  de  vonfirmando  isto  canone  transmarina  eccU' 
sia  consulatur],    Liceat  etiam  legi  passiones  etc,  (s.  oben  §.  317.) 

Innocentii  (/.  ep,  Born.  a.  405)  Ep.  ad  Exsuperium  ep.  Totos, 
(bei  Jlfati«t  III.  1040):  Qui  libri  recipianlur  in  canone  SS.  SS. 
brecis  adnen^us  ostendit:  Moysis  U.  V,  Jos,  Jud,  Begy,  Ruth,  Pro- 
phetae  ....  Salomonis  II.  V,  PsalL  Tob,  Job,  Esth,  Judith,  Maccab. 
tL  IL  Esdrae  II,  IL  Paralip.  IL  IL  item  N,  T.  Ef^v.  U,  IV.  Pauli 
epp.  XIV,  Johannis  HL  Petri  IL  Jacobi^  Judae^  Act,  app.  Apocal, 
Joh,  Cetera  autem  (et  nennt  Pseudcpigraphen  von  Pet.  Job.  And.  Thom. 
Jac.  und  Matthias)  non  solum  repudianda  sed  et  damnanda  noveris, 

ConciL  Carth,  V,  a,  419  (bei  Mansi  iV.  430)  c.  29:  wiederholt 
das   frühere  Verzeichniss   mit   der   einzigen  Aendenuig:    Epp»  Pauli  ap, 

numero  XIV hoc  etiam  fratri  Bonifacio  urbis  Romae  episcopo 

.  .  ,  pro  confirmando  isto  canone  innotescat  quia  et  a  Patribus  ita 
accepimus  in  eccl,  leyendum. 

Decretum  Gelasii  (I.  um  495)  de  libris  recipiendis  et  non 
reeipiendis  (bei  Gratian,  P.  I.  Dist.  15,  3.  Mansi  VIII.  140)  be- 
steht nach  Credner's  umfassenden  Unterss.  (Zur  Gesch.  des  Kanons 
p.  149  —  290)  aus  niehrem  Theilen  nicht  aus  gleicher  Zeit,  von  denen 
gerade  der  hierher  gehörende  der  jüngste  sein  dürfte.  Wie  wenig  die 
Entscheidung,  mag  sie  dem  Gelasius  zukommen  oder  jünger  sein,  alle 
Meinungsverschiedenheit  beilegte  zeigen  die  vielen  Varianten  in  den  zahl- 
reich vorhandenen  Codd. 

Der  Kanon  ist  eingetheilt:  1)  ordo  V.  T,  begreift  die  histor.  Bücher 
Gen.  —  Par.  Psalm.  Salomonis  II.  HL  Sap.  Ecclesiasticus.  Doch 
fehlen  die  beiden  letztern  in  einigen  MSS.  2)  Ordo  prophelarum^  alle 
16,  die  grossen  zuerst,  die  kleinen  in  wechselnder  Ordnung  in  allen  MSS. 
Jereraias  bald  allein,  bald  mit  Lamentt.  bald  mit  Banich.  3)   Ordo  histo^ 
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ri^riifii,  in  wechselnder  Ordnung:  Job.  Tob.  Judith.  Esra.  Esther.  Maccab. 
(zum  Theil  nur  ein  Buch).  4)  Ordo  N,  T.  4  Ew.  14  BB.  Pauli  (in  vielen 
MSS.  nur  13)  in  einer  von  der  unsrigen  abweichenden  Ordnung,  Hebr. 
zuletzt;  Apocal,  Jo.  Ap.;  Actus  App.  (stehn  sehr  oft  vor  Paulus);  eod- 
.  iich  epp,  canonicae  VIL  Petrus  meist  voran;  in  «inigen:  Johannis  ep. 
una^  alterius  Joannis  presbyteri  epp.  IL 

Am  Schlüsse,  (nach  der  Liste  der  orthodoxen  Concilieu  und  Patres)  ein 
Index  II.  prohihitorum  (ab  haereticis  s,  schismaticis  conscript.) 
damnter  JSf9.  Petri^  Pastor^  Canones  apost.^  Jesus  und  Ahgar,   und 

viele   damals  schwerlich  im  Abendlande   bekannte,    wodurch    das  Beeret 
sieh  als  auf  ältere  Notizen  gestützt  erweist. 

325. 

So  wurde  der  christliche  Schriflkanon  fast  iiiii  die- 
selbe Zeit  in  beiden  Haujytkirchen  festg:esetzt,  auf  eine  zwar  im 
wesentlichen  übereinstimmende  Weise,  aber  doch  nicht  ohne 
Widerspmch  in  mehrern  Studien.  In  beiden  Kirchen  scheint 
man  von  verschiedenen  Gesichtspuncten  ausgegangen  zu  sein. 
Der  griechische  Kanon  stützt  sich  offenbar  auf  den  Grundsatz, 
nichts  aufzunehmen  was  nicht  ein  wohlbegründetes  Recht  auf 
den  hohen  Vorzug  göttlichen  Ursprungs  und  apostolischen  An- 
sehns  hätte;  der  lateinische  spricht  nicht  undeutlich  den  Gedan- 
ken aus,  nichts  auszuschliessen  was  durch  das  Herkonomen  ge- 
heiligt und  durch  die  Gewohnheit  erprobt  M'äre.  Die  eine  Kirche 
eilte  zum  Abschlüsse,  damit  sie  nicht  zu  reich  würde ;  die  andre 
ersah  den  rechten  Augenbhck  um  nicht  zu  arm  zu  werden. 
Jene  suchte  die  Quellen  der  Lehre  zu  sichten,  diese  die  Ouellen 
der  Erbauung  zu  mehren;  beide  zwar  ohne  zureichende  Hilfs- 
mittel, und  darum  nicht  allerwege  glücklich  in  ihrem  Geschäfte, 
in  der  That  aber  und  im  allgemeinen  von  ziemlich  richtigem 
Tacte  geleitet  und  von  einer  mehr  urlheilsfiihigen  Nachwelt  we- 
der unbedingt  zu  billigen  noch  zu  tadeln. 

Die  hiemit  vollzogene  Aufhebung  der  Mittelklasse  war  ein  gewiss  von 
den  Synoden  gefühltes  Bedüriiiiss,  wenn  nicht  die  blossen  Lesebücher  zu- 
letzt die  kanonischen  verdrängen  und  diese  nicht  ihre  Bestimmung,  der 
rcligjöseu  Unwissenheit  und  Verirrung  gegenüber,  verfehlen  sollten. 

Uebrigens  hat  bis  zum  tridentinischcn  Concil  nie  eine  ökumenische  Kir- 
chenversammlung über  den  Kanon  entschieden;  wenigstens  ist  über  die 
Synode  b.  Florenz  1441  (§.  331)  gerade  in  dieser  Beziehung  ein  Streit  un- 
ter den  Katholiken  selbst,  {Weite  in  der  Tüb.  Quart.  S.  1839.  S.  245} 
und  es  ist  von  einer  Seite  her  viel  Gewicht  darauf  gelegt  worden  das* 
durch  die  afrik.  Synoden  und  nachfolgenden  päbstlichen  Entscheidungen 
nicht  ein  ofücieller  Offenbarungskanou  sondern  ein  kirchlicher  Yorlesekanou 
gegeben ,  wogegen  ei*st  zu  Trident  letzterer  zur  Dignität  des  erstem  er- 
hoben worden  sei.    J.  Martiauay,  Traitä  du  cunon,  P,  1703.  12 

Sehr  bezeichnend  itu</tt«Nn  (als  ihm  Hilar,  Ar  etat.  ep.  august. 
226  voi*warf  ein  Zeugniss  aus  Sap.  Sal,  —  testimonium  non  canoni- 
cum omittendum  —  vorgebracht  zu  haben)  de  praedest,  l.  i.  c.  27  ss. : 
Non   debuit   repudiari    sententia    Hbri   Sap.    qi/ii    merüit  in  ecd. 
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Christi  de  giradü  ledorum  (vom  Katheder  des  Lectora)  tarn  longa 
annositate  recitari  et  ab  oumibnß  ....  cum  veneratione  dirinae 
avctoritatis  audiri. 


326. 

Die  abritten  Landeskirchen,  welche  ausserhalb  jener 
beiden  grossen  Mittelpunkte  der  christlichen  Entwicklung  stan- 
den, mussten  auch  hier  wie  in  allen  andern  Stücken  der  ihnen 
von  dort  aus  mitgetheillen  Bewegung  folgen.  Gallien  und  Spa- 
nien namentlich  befanden  sich  in  vollkommener  Abhängigkeit 
von  Rom ,  und  kannten  selbst  die  Schrift  nur  in  den  von  Rom 
ausgegangenen  oder  empfohlenen  üebersetzungen.  Aegypten, 
Aethiopien,  Arabien  und  Armenien  dagegen,  obgleich  in  einem 
viel  weniger  engen  hierarchischen  Verbände  untereinander  oder 
mit  den  Hauptsitzen  der  griechischen  Kirchengewalt,  und  dalier 
auch  im  Besitze  eigner  Ausgaben  der  Schrift  in  den  Landes- 
sprachen, erhielten  die  Bibel  doch  zunächst  aus  den  Händen  der 
Griechen.  Sie  haben  daher  im  A.  T.  gewöhnlich  den  ganzen 
alexandrinischen  Reichthum  beisammen,  im  Neuen  aber,  so  w^eit 
uns  bekannt  ist,  früher  oder  später  die  Apokalypse  erhalten. 
Auch  Syrien  hatte  im  vierten  Jahrhundert,  wo  nicht  seinen  be- 
glauhiglen  Kanon,  doch  die  übliche  Sammlung  bereits  eben  so 
erweitert. 

Peschito  (§.  308.  426).  A.  T.  iu  dg^eiUbümlicher  Ordnung:  Pent. 
.Tob.  Jos. — Par.  Psalm.  Prov.  Eccl.  Rutli.  Cant.  Estli.  Ksr.  Neh.  Jes. 
Proph.  min.  Jei\  Tliren.  Ez,  Dan.  —  Die  sog.  karkufisclie  Recension 
(§.  427)  setzt  den  Hiob  nacb  Judic,  die  Psalmen  nacb  Sam.  die  salom. 
Schrirten  hinler  die  Propheten ,  dann  das  Wcibcrbuch  (Rutb ,  Esther ,  Ju- 
dith),  zuletzt  Sir.  Act.  Cath.  Paul.  Ew.  —  Die  hexaplari&chc  Ueber- 
setzung  begriff  natürlich  aucli  die  Apokryphen.  Jüngere  syr.  Ueberss. 
geben  im  N.  T.  die  5  fehlenden  Bücher.  Ephraem  (f  378)  braucht 
iu  seinen  syrischen  wie  in  s.  griechischen  Schriften  alle  27  BB.  unsres 
Kanons  (Lengerke^  Kphr.  p.  1.)  Die  philoxeuianische  Uebersetzung 
(§.428),  wenigstens  die  gedruckte  hat  die  Apokalypse  nicht;  doch  ist 
sie  'ans  einem  defecten  MS.  Der  Brief  an  die  Hebräer  stellt  zuletzt,  ohne 
den  Namen  des  Paulus,  der  aber  auch  bei  einigen  andern  Epp.  fehlt.  — 
Späteres  s.  §.  329. 

Der  äthiopische  Kanon  {Ludolf  hist.  aeth,  II L  4.  et  ej.  Comment. 
ad  eandem  p.  295.)  so  wie  er  uns  beschiicben  wird  stimmt  vollkommen 
in  Zahl  und  Ordnung  mit  LXX  überein,  und  ist  im  N.  T.  ebenso  unser 
jetziger  griechischer.  Altein  diese  Anordnung  düifte  unter  romischem 
Einflüsse  gemacht  sein.  Gewiss  ist  dass  Constitt*  apost,  zur  Schrift  ge- 
zählt wurden  und  so  mit  derselben  die  Summe  von  81  heiligen  BB. 
machten,  Der  Gebrauch  von  B.  Henoch ,  4  Esra,  Apoc.  Jesajae  etc.  be- 
weist dass  der  Begriff  des  Kanons   lange  schwankend  mnss  gewesen  sein. 

Der  aimenische  Kanou  (nach  gedruckten  Ausgaben)  folgt  ebenfalls  den 
LXX,  stellt  aber  die  3  Bücher  der  Maccab.  zu  den  übrigen  historischen; 
hat  einige  Umstellungcu  in  den  Propheteü,  setzt  den  B.  an  die  Hebräer 
vor  die  Pastoralbriefe  und   verweist  Sirach ,   eine  zweite  Reo.  des  Daniel, 
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ManaBse  und  3  Corintli.  nebst  dem  Berichte  über  den  Tod  des  Jobannefl 
iu  einen  Anhang  hinter  das  N.  T, 

Vergleiche  überh.  die  betreffenden  §§.  des  4ten  Bnchs. 
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Eine  Untersuchung  über  den  Kanon  der  der  kalhoUschen 
Kirche  mehr  oder  weniger  ferne  stehenden  Religionspar- 
teien gehört  eigentlich  mehr  in  die  Geschichte  der  Lehrmeinun- 
gen als  hieher.  Es  ist  indessen  im  Ganzen  nicht  viel  davon  zu 
sagen,  da  die  filtern  Seelen,  welche  vor  dem  Abschluss  des 
Kanons  entstanden  waren,  nach  und  nach  vom  Schauplatz  ver« 
schwanden  und  die  jungem  in  dem  ihrigen  von  den  Katholikern 
nicht  abwichen.  Die  Streitigkeiten  mit  Arianern,  Novatianern 
und  einigen  andern,  fiihrten  wohl  auch  zu  Parteiurtheilen  über 
das  eine  oder  das  andre  Bibelbuch.  Am  tiefsten  ging  die  Spal- 
tung hierin  durch  die  Manichäer  welche  eigentlich  als  Dualisten 
dem  Christenthume  fremd  waren,  bei  deren  Kanon  es  sich  aber 
weniger  um  eine  Auswahl  von  Büchern  als  um  weitgreifende 
theologische  Grundsätze  hinsichtlich  des  Verhältnisses  von  Schrift 
und  Geist  überhaupt  handelte. 

Dass  die  Judenchristeii  in  Palästina  wenigstens  bis  ins  5*  Jhb.  herab 
ihre  eigne  heilige  Lit.  hatten,  Ev.  Hebr.  £v.  Petri,  Apoc.  Petri  n.  s.  w.  isl 
schon  im  ersten  Theile  in  den  betreffenden  §§.  gesagt. 

Zu  erinnern  ist  noch  dass  die  Arianer  (doch  nicht  alle  und  nicht  von 
Anbeginn  {Bl^ek  Hebr.  I.  164  ff.)  den  Brief  an  die  Hebräer  dem  Paolos 
absprachen  und  verwarfen  cf.  Theo  doret  in  hebr.  tnif.  Ejusd.  (?) 
dial.  de  trin.  p.  922.  Hai.  Von  den  Gothen  ins  bes.  und  ihrem  Aria- 
nismus  s.  in  Bezug  auf  unsre  Frage  Massmantiy  Skeireins  p.  65  ff. 
Dass  tllfilas  C§*  ^4)  den  B.  an  die  Hebräer  übersetzt  habe  ist  bis 
jetzt  noch  nicht  gefunden;  und  die  Spur  dass  der  Vf.  der  Skeireins  ihn 
benutzt  habe  unsicher.  Indessen  wissen  wir  dass  Arianer  wie  Novatianer 
Schriftbeweise  für  ihre  Lehren  darin  fanden  §.  313.  cf.  Epiphan.  haer.  69 : 

(fvae^  aiTfjy  avtttQOVvrig  dno   tov  anoarokov rd   dSl  Qtjr^r  .  . 

xaxcSg  ix^ixoprat  nemlicli  durch  falsche  Auslegung  von  c.  3,  1.  2. 

Von  den  Alogem  welche  die  johanneischen  Schriften  überhaupt  verwar- 
fen s.  Epiphan.  haer.  51.  (I.  424). 

Uebrigens  reden  wir  nur  im  uneigentUchen  Sinne  von  einem  Kanon  boi 
den  Häretikern,  da  in  der  Regel  dieselben  höchstens  von  einem  apologeti- 
schen Schriftgebrauchc  wussten ,  apostolische  Aussprüche  in  ihrem  Inter- 
esse deutend,  nicht  aber  von  einem  officiell  theologischen,  als  von  vorne- 
herein einer  h.  Büchersammlung  ihre  Dogmatik  unterwerfend. 

Was  einige  {Kirchhofer  p.  508  imd  vor  ihm  Gerhard  v.  Ila- 
stricht 1,  c.)  als  einen  bes.  Kanon  der  Nestorianer  auflnhren  ist  eigentlich 
der  Anfang  einer  Bibliotheca  syriaca  {Ebedjesu  Caiai.  Stripi*  ed. 
Ahr.  Ecchellensid  Rom.  1650)  wobei  einige  jüdische  neuere  Werke 
zwischeu  dem  A.  und  N.  T.  zu  stehn  kommen,  mit  welchem  letztem 
dann  die  Aufzählung  der  christl.  Literatur  beginnt.  Das  A.  T.  hat  den 
Kanon  der  LXX,  doch  so  dass  die  BB.  Esra,  Tob.  Judith,  Esther,  Daniel 
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pfflErvu8(?)  und  Macc.   am  Ende  stehn.    S.  auch  Assemani  bM.  ar. 

in.  1.  p.  5  ff. 

Die  Maniehäcr  verwarfen  das  A.  T.  überhaupt  (vgl.  §.  330)  Und  nah- 
men aneh  das  neue  nnr  als  ein  unvollkommenes  Denkmal  der  Geschichte 
und  Lehre  an.  Hauptquelle  Au^ustini  contra  Faustnm  Man.  H. 
XXXUL  Vergl.  Lardnev^  Glaubw.  II.  3.  p.  635  fr.  Münscher^ 
Dogmengesch.  III.  03.  Heilmann,  de  auctoritate  U.  N,  T.  ap. 
Jüanichaeos  {Opp,  I.  73).  F.  Trechsel,f  über  den  Kanon,  die  Kritik 
n.  d.  Exegese  der  M.  Bern  1832.  8.  Kirchhof  er  Quellens,  p.  434 
u.  überh.  die  KG.schreiber. 


3*8. 

Nach  den  Entscheidungen  der  Synoden  konnte  von  einem 
ernstlichen  Widerspruche  gegen  irgend  einen  Theil  der  kanoni- 
schen Büchersainmhing  nicht  mehr  die  Rede  sein,  wenigstens 
hatte  ein  solcher  in  der  ganzen  Periode  des  sogenannten  Mit- 
telalters auf  keinen  Erfolg  rechnen  können.  Einerseits  galt 
die  Sache  für  abgethan,  andererseits  waren  die  historischen  und 
kritischen  Vorkenntnisse  der  ThjBologen  viel  zu  gering,  als  dass 
einer  auf  solche  B'ragen  hätte  zurückkommen  können.  Von  den 
fiüher  gegen  einzelne  Bücher  erhobenen  Zweifeln  blieben  nur 
verworrene  und  bald  ganz  verwischte  Erinnerungen.  Indessen 
verbreiteten  sich  diese  Bücher  doch  viel  langsamer  und  nament- 
lich in  Betreff  der  alttestamentlichen  Apokryphen  hat  die  Wissen- 
schaft so  sehr  sie  von  der  Kirche  abhing  ihre  Rechte  dem  Her- 
kommen nie  ganz  geopfert. 

Euthalius  (§.  377)  führt  noch  die  altern  Zweifelsgrüude  gegen 
Kp.  ad  hebr,  an  um  sie  zu  widerlegen  {ap.  Zacagni  p.  669.)- 

Cosmas  {de  mundo  l.  VII.  p.  292.  Moni  f.)  um  535  beruft  sich 
dreist  auf  Iren.  Euseb.  Ath.  die  syr.  Kirche  u.  A.  um  alle  kath.  BB.  zu 
verwerfen :  rdg  yiKS-ohxag  (iv^THid-tv  jJ  ^xxA.  a/uifitßalJLojuiyftg  f)(H  med . . . 
ovrs.   tig  avToiy  koyov  fnoi^fficro ,    «ÄA*  ol  xa^oylcayrsg  rng  iy^taS-hovg 

ß/ßXovg  ndyteg  wg  tiiitfißoXovg  nvjcig  ^&t;xrey ov  /q>]  top  rikftoy 

XQiVTiarov  ix  twy  tc/Lirpiß,  crt^Qf^fcS-ai, 

'    Leontius   Byz.   (um  5Ö0)  de  sectis  r.  2.   hat    im  A.  T.   nur  22 
BB.  ohne  Esther. 

In  der  latein.  Kirche  fängt  der  häufigere  Gebrauch  des  Hebr.  Briefes 
erst  nach  450  an,  Bleek  l.  c.  //.  230  ff. 

Caseiodorus  (f  562)  de  divin,  lectt.  c.  12  — 14  bringt  mehrere 
nur  in  der  Rcihefolge  der  BB.  verschiedene  Verzeichnisse,  sämmtl.  volt- 
ständig, im  A.  T.  mit  den  Apoki^phen  und  mit  Totalsummen  von  70.  71. 
75.  BB.  fül'  welche  jedesmal  ein  Typus  im  A.  T.  gefunden  wird.  Merk- 
würdig ist  (c.  8.)  dass  er  den  Chrysost.  in  Hebraeos  übersetzen  Hess 
weil  noch  kein  lat.  Commentar  dazu  vorhanden  war.  Aber  auch  die 
Summe  49  bei  Hieron.  rechtfei-tigt  er  so,  ohne  die  Ursache  der  grossen 
Verschiedenheit  (wobei  Auslassung  der  Apokr.  A.  T.)  bemerklich  zu  ma- 
chen. C.  11 :  nunc  videamus  quemadmodum  lex  divina  tribus  gene* 
ribns  dieisionnm  a  diver sis  patribus  fuerit  intimata  quam  tarnen 
reneratnr  et  concorditer  sitscipit  ecclesia,.  C.  14:  omnia  tria  ye^ 
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nitä  dlvisiannm  hon  impugnare  sed  iftvlcem  se  potiu»  emponere  vi" 
deniur^  was  nur  dann  kein  Unsinn  ist,  wenn  mau  bedenkt  dass  auch  hier 
iler  kirchlich  rpi'AküscIic  Gesichtspunkt  den  theologischen  ganz  verdrängt. 

(ianz  abweichend  und  wahrscheinlich  nach  einer  altern  morgenländi- 
schen (antiochenischen V)  Quelle  Jttfiiliu«,  de  partibus  legis  dir.  L 
c.  3  —  7  (um  550  in  Afrika)  ■  theill  ein:  1)  historische  BB. :  Pent,  bis 
Heg  ff.  Evv,  Act.  guibus  adjungunt  plures:  Var.  Job,  Esr.  JudUk. 
Rsth.  Maccab.  2)  prophetische  BB. :  sämmtliche  16  nebst  Psalm.  Dazu 
noch  Apoc,  de  quo  ap.  orient.  maxime  dubita^m.  3)  li.  proverbia" 
les:  Prov,  u.  »Sir.  Adjungunt  guidam  Sap,  Cant,  4)  U.  simpücU 
docirinae:  EccL  Pauli  epp.  XIV,  Petri  L  Joh,  I,  guibus  adjungunt 
quam  plurimi  die  fünf  übrigen  Epp.  Am  Schlüsse  wird  eine  andre  Ein- 
thciluiig  gemacht  in  It,  perfectae  auctoritatis  (die  je  zuerst  genanntea 
kanonischen),  mediae  auctoritatis^  guos  adjungi  diximus  a  pluribut^ 
und  nullius  auctoritatis^  religui  omnesy  nach  einer  unverständlichen 
Aeussenmg  auch  Cant,  u.  Sap. 

Pabst  Gregorius  I.  (f  604)  entschuldigt  sich  (mor,  in  Job,  l,  10. 
c,  17)  eine  Stelle  aus  Maccab.  citireud,  dass  er  ex  libris  licet  non  ca^ 
nonicis  sed  tarnen  ad  eccl,  aedificationew  editis  testimonium  vor- 
bringt. Das  Buch  Tobias  wird  (10,  6)  als  guidam  justus}  die  Weisheil 
Sal.  (5,  25.  6,  7.  19,  13)  als  guidam  sapiens  (anderwärts  indessen  wie- 
der als  Scriptura  und  Salomo]  citirt.  Von  Paulus  heisst  es  (35,  25) 
guamvis  epp.  XV.  {Laodic/i)  söripserit  sancta  tarnen  ecclesia  non 
atnplius  guam  guatuordecim  tenet*  d.  h.  10  -j-  4  d.  i.  Geselz  und 
Evangelium  l 

Isidorus  v.  Sevilla  (f  636)  de  offic.  f.  12.  und  Etym,  VI.  2. 

setzt  im  A.  T.  die  Apokr.  nebst  Esther  ans  Ende  (guartus  ordo 

guibus  auctoribus  scripti  sint  minime  constat) ;  und  verbindet  im 
N.  T.  ohne  weiteres  die  beiden  widersprechenden  Formeln  von  14  BB. 
Pauli  und  von  7  Gemeinden  an  die  er  geschrieben.  Ad  hebraeos  ep. 
plerisgue  latinis  incerta.  —  Allein  von  allen  diesen  BB.  auch  von  den 
Apokr.  heisst  es :  hi  sunt  scriptores  ss.  IL  gui  per  Sp.  S,  loguentes 
ad  erudilionem  nostram  et  praecepta  vivendi  et  credendi  reguiam 
conscripserunt.  und  in  s.  liier  prooem.  init.  rechnet  er  Tob.  Jud. 
Macc.  ausdmcklich  zu  den  /^iS.  canonicis,  und  Offic.  I.  c.  heisst  e» 
Sap.  sei  von  den  Juden  aus  dem  Kanon  geworfen  wegen  ihrer  Zeugnisse 
von  Christo.     Dabei  erwähnt  er  die  altem  Zweifel  an  den  Aaitilegg. 

Anonymus  anglus  de  mirabil.  8.S»  {Opp,  August,  T.  XVI.  ed. 

Bassan.')  II.  32.  34.  will  die  Wunder  vom  Bei  und  Drachen  nnd  von 
den  Maccab.  nicht  aufnehmen  guod  in  auctoritate  divinae  Scr.  non 
habentur. 

Co  ndl.  Tolet.  IV.  a.  033  (bei  Mansi  X.  624)  c.  17.  verdammt 
die  welche  die  Apokalypse  verwerfen  und  nicht  nach  der  Sitte  zwischen 
Ostern  und  Pfingsten  darüber  predigen  wollen;  librum  multorum  con- 
ciliorum  auctoritas  et  synodica  praesulum  rom,  decreta  Joannis 
Ev.  esse  perscribünt  et  inter  divinos  II.  recipiendunu 

Die   Synode   von   Gonstantinopel    {guinisexta  Mansi  XI,  939)  C  2. 

bestätigt  zugleicli  die  sogen,  apost.  Canones,  und  unter  andern  Synodal- 
beschlüssen auch  die  von  Laodicea  und  Cartliago ,  scheint  also  nicht  uo- 
thig  gefunden  zu  haben  auf  eine  genauere  Definition  des  Kanon  einzugehn. 

Joannes  Damasc.  (f  754)  de  flde  orth.  IV,  17,  hat  eine  eigeu- 
thümliche  Eintheiluug  des  A.  T.  in  4  Pentateuche :  1)  n  POfjioHcla.  2} 
I«  ygagjtla  (Jos.  ,Tud.  Sam.  Reg.  Par.)  3)  «/  o'Ti;^»Jp«iff  plfilot  (Job.  Ps. 
Sah)    4)   fj  TTOoqrjTix^,    Dazu  als  Anhang  Esra  und  Esther,  —  Sap.  iiud 
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Sir.  iyaQttoi  fiky  Ttal  xaXal  aXV  ovx  aQtS-juovi^ftti  ovdk  Ixstyro  Ip  itj 
uiß(üiq}  (s.  Epiphau.  §.  317.  320).  Im  N.  T.  hat  er  alle  27  Bücher  und 
die  apost.  Kanoues. 

Das  Concil  v.  Nicaea  787  verbietet  unter  andern  den  Brief  an  die  Lao- 
dicaer  obgleich   er  ey  tiat  ßißXCoig  iyxetfiiyrj  sei. 

Die  Synode  von  Achen  789  {Daluzii  Capitul.  regtf.  franc.  /.  221) 
c.  20  wiederholt  den  laodicenischen  Kanon  (ohne  Apokr.  u.  Apokal.)  mit 
unbedeutender  Aenderung  in  der  Reihenfolge  der  BB. 

Auch  die  Stichometrie  welche  Nicephorus,  Palr.  v.  CPel  (f  828), 
seiner  Chronographie  beigefügt  hat  zeugt  noch  für  die  Zähigkeit  älterer 
Ansichten:  Im  A.  T.  22  BB.  worunter  Baruch  aber  nicht  Esther.  Das 
N.  T.  ohne  die  Apokalypse.  Als  Antilegomena  ausser  den  schon  genann- 
ten auch  Sus.  Macc.  Odae  Sal,  Apoc.  Petri ,  Barn,  und  Ev,  Hebr.  Zu- 
letzt noch  eine  grosse  Menge  eigentl.  Apokryphen  A.  u.  N.  T.  worüber 
s.  §•  319.  Dasselbe  Document  ist  übers,  in  AnastasH  bibliothecarii 
(t  c.  886)  hist.  ecch  p.  101.  Vgl.  Credner^  *ur  Gesch.  des  Kanon 
p.  95  fr.  u.  §.  320. 

Rah  an  US  Maurus^  Erzb.  v.  Mainz  (f  856),  d€  instU.  cleric,  II. 

53.  54.  hat  einen  vollst.  Kanon  von  72  BB.  nnd  erwähnt  die  altern  Zwei- 
fel an  den  Antilegg. ,  alles  wörtlich  aus  Isidor.  Im  Prolog,  ad  Sap. 
sagt  er  von  den  Apokr.  des  A.  T.  mit  Beziehung  auf  Hieron.:  hos  mo- 
demo  tempqre  inter  SS.  enumerat  ecclesia  legiU/ue  eos  sicut  ceteras 
ranonicas» 

Sein  Zeitgenosse  Haimo  v.  Halberstadt  (f  853),  hist,  s,  Ilt.  3  fin- 
det sich  ebenfalls  noch  veranlasst  den  B.  an  die  Hebr.  in  Schutz  zu  neh- 
men, woraus  übrigens  nichts  geschlossen  werden  darf  als  dass  er  die 
Vertheidigung  in  altem  Schriften  gelesen  hat. 

Noch  Not  her  Labeo  v.  St.  Gallen  (f  912),  de  viris  ÜL  c.  3  sagt 
von  den  Apokr.  Esther,  Paral. :  non  pro  auctoritate  sed  tantum  pro 
memoria  et  admiratione  habentur. 

Die  langsamere  Verbreitung^  der  einst  streitigen  Bücher  beweist  auch 
die  verhältnissmässig  grossere  Seltenheit  der  Abschriften  der  Apokalypse 
und  das  Mangeln  der  Stichometrie  dabei  (§.  377)  und  das  öftere  Fehleu 
des  Hebräerbriefs  bei  den  paulinischen  (Cod.  D  hat  ihn  von  späterer  Hand, 
oder  stammt  doch  aus  einer  Urschrift  wo  er  nachgetragen  war;  F  hat  ihn 
nur  lal.,  G  gar  nicht  vgl.  §.  302). 

Andre  Eigenthümlichkeiten  in  Handschriften:  Cod.  A  hat  zwei  BB.  des 
Clemens  im  N.  T. ,  Cod.  G  gibt  am  Schlüsse  wenigstens  noch  die  Ucber- 
schrift  (nicht  den  Text)  des  B.  an  die  Laod. 

Eine  von  Cotelier  {Patr.  app.  T.  1  praef.  ad  Barn,)  mitgetheilte  Sti- 
chometrie hat  folgendes  eigenthüml.  Verzeichniss :  Gen.  —  Par.  Psalt. 
5BB.  Sal.  leProph.  3Bß.  Macc.  Jud.  Esr.  Esth.  Job.  Tob.  Ew.  Rom.  Cor. 
Gal.  Eph.  Tim.  Tit.  Col.  Philem.  Pet.  Jac.  Job.  Jud.  Barn.  Apoc.  Act. 
Herm.  Acta  Pauli.  Revei.  Petri.  Ganz  dieselbe,  doch  mit  Auslassung  von 
Paralip. ,  steht  auch  im  Codex  Ciarom,  ed,  Tischendorf.  p,  468. 

Je  sonderbarer  diese  Verzeichnisse  sind  desto  mehr  beweisen  sie  das 
geringe  theologische  und  praktische  Interesse  welches  sich  an  die  Sache 
knüpfte ,  und  man  hätte  sehr  Unrecht  daraus  auf  ein  grosseres  Mass 
selbständigen  Urtheils  schlicssen  zu  wollen;  freiere  Aeusserungen  bewei- 
sen nur  dass  man  im  Artikel  vom  Kanon  nicht  so  scharf  auf  Orlliodoxie 
sah  als  in  andern.  Die  wissenschafll.  Zweifel  existirton  in  der  Tliat  nicht 
mehr,  aber  jeder  brüstete  sich  gern  mit  seiner  Belosenheit  und  auf  bist. 
-Genauigkeit  kam  es  dabei  gar  nicht  an',   z.  B.    Thomas  Aquin.  prol. 

Renss,  N.  T.  2teAaa.  99 
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In  Ep*  ad  Hebt. :  Sciendum  est  quod  ante  Sißnoäum  nieaemam  quidam 
dubitarunt  an  ista  ep.  esset  Pauli. 


329. 

Allein  man  würde  sehr  irren,  wenn  man  meinte  dass  in 
dieser  Zeit  und  bei  sonst  manchfaltigen  Verhandlungen  der  Schul- 
theologie dergleichen  Fragen  überhaupt  grundsätzlich  vorgenom- 
men worden  seien.  Das  Dogma  hing  nicht  mehr  vom  Schrifl- 
worte,  sondern  dieses  von  der  traditionell  angenommenen  Aus- 
legung ab.  Wohl  aber  mag  es  in  einer  Geschichte  des  Ka- 
nons ausdrücklich  hervorgehoben  werden ,  dass  durch  den  M'irk- 
lichen  und  praktischen  Schriftgebrauch  in  jener  Zeit  der  theolo- 
gische Begriff  desselben  ganz  verloren  ging.  Der  historische 
Inhalt  der  Bibel ,  wie  er  in  Büchern  niedergelegt  oder  dem  Volke 
gepredigt  wurde,  war  so  durch  und  durch  mit  apokryphischer 
Zuthat  versetzt,  dass  offenbar  die  kritische  Frage  nach  der 
Quelle,  oder  das  theologische  Urtheil  über  den  geschichtUchen 
Werth  hinter  den  erbaulichen  Zweck  und  die  Herrschaft 
des  Geschmacks  zurücktraten.  Ebenso  war  mit  dem  Texte  die 
patristische  Glosse  vermengt,  als  eine,  nacli  dem  Gebrauche 
wenigstens,  ebenbürtige.  Die  eigentlichen  Lehrschriften  der  Bi- 
bel verschwanden  fast  ganz  aus  der  Kirche. 

lieber  das  ßibelwesen  der  mittlem  Zeit,  Historien-  und  Reimbibeln, 
glossirte  Bibeln  s.  unten  §.  461  ff.  522  ff.  Ed.  Reussy  fragmens  lii- 
t^raires  et  critiques  sur  Vhlst.  de  la  hible  frangaise.  1852.  (in  der 
slrassburger  Bevue  de  theol.  IV.  1  ff.) 

Zeugnisse  vom  Kanon  aus  dieser  Zeit:  Fett.  Cluniac,  (f  1156) 
Ep,  2.  l.  J. :  Restant  post  hos  authenticos  S.  S»  IL  sex  non  reticendi 
libri  (Sap.  Sir.  Tob.  Jud.  Macc.)  qui  etsi  ad  illam  sublimem  praeee- 
dentium  diynitatem  pervenire  non  potuerunt  propter  laudabilem 
tarnen  et  pernecessariam  doctrinam  ab  ecclesia  suscipi  meruerunt.  — 
Hugo  a  S,  Victore  (f  1141)  elucid.  de  S,  S.  c,  6:  omnes  ergo 
fiunt  numero  XXII,  Sunt  praeterea  alii  quidam  libri ....  qui 
leguntur  quidem  sed  non  scribuntur  in  canone.  Das  N.  T.  rechm't 
rr  zu  8  Bücbern  (4  Ew.  Act.  Paul.  Cath.  Apoc).  Die  Kirchenväter  ha- 
ben gleiche  Dignität  mit  jenen  BB.  welche  non  scribuntur  in  canone 
et  tarnen  leguntur,  —  Richard,  a  S,  Victore  (f  1170)  Exceptt. 
II,  9  wiederholt  dasselbe.  Johann  v,  Salisbury,,  Bischof  v.  Char- 
tres  (f  1182)  Ep.  172  ad  Henric,  Comit,  sagt  mit  Beziehung  auf  dii* 
ungleichen  Verzeichnisse  bei  Gassiodor:   sed  hoc  credatur  an  alterum^ 

nullum  affert  salutis  dispendium Quia  ergo  de  nutnero  libro- 

rum  diversas  PP.  senteniias  lego^  cath,  eccl,  doctorem  Hieronjtmum 
sequens  ,  .  .  .  pj'obatissimum,  XXII  literas  hebr,  et  libras  V.  T. ... 
credo.  Die  Apokryphen  quia  fidem  et  religionem  aedificant  pie  ad- 
missi  sunt.  —  Eine  Glosse  im  Beeret,  Gratiani  {P,  I.  dist.  \9 
c,  6)  gibt  hinsichtlich  der  im  Kanon  befindlichen  Bücher  die  merkwürdige 
Definition  :  Potest  esse  quod  omnes  recipiantur^  non  tarnen  quod  omnes 
eadem  veneratione  habeantur. 
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Die  Knittelverse  welche  Hugo  de  S.  Caro  (f  1263)  in  s.  Postille, 
praef,  in  Josuatn  mittheilt  gelin  sogar  auf  die  hebr.  Bücherordnung  zu- 
rück,  so  weit  es  das  Versmass  erlaubt: 

Quinque  libros  Moysi  Josue  Judicutn  Samuelem 

Et  Malachim;  tres  praecipuos  bis  sexque  prophetas, 

Hebraeus  relUfuis  censet  praecellere  libris. 

Qtiinque  vocat  Legem  reliquos  vult  esse  prophetas. 

Post  hagiographa  sunt  Daniel  David  Esther  et  Esdras 

Job  Paralipomenon  et  tres  libri  Salomonis. 

Lex  vetus  his  libris  perfecte  tota  tenetur* 

Restant  Apocrypha  Jesus  Sapientia  Pastor 

Et  Macchabaeorum  libri  Judith  atque  Tobias. 

Hi  quia  sunt  dubii  sub  canone  non  numerantur 

Sed  quia  vera  canunt  ecclesia  suscipit  illos. 

Auch  Nicolaus  a  Lyra  (f  1340)  §.  541  in  s.  Postille  unterschei- 
det nach  Hieron.  beide  Klassen  sehr  bestimmt,  und  erklärt  von  den  ein- 
zelneu BB.  der  zweiten ,  non  sunt  de  canone  sed  per  consuetudinem 
rofiMuae  ecclesia e  leguntur^  oder  gar:  hie  liber  est  apocryphus  (z.B. 
3.  u.  4.  Esra).  Doch  stehu  sie  in  den  Ausgaben  in  der  gewöhnl.  Reihe 
nach  der  Ordnung  der  Vulgata. 

Im  Orient  bezeichnet  sein  Zeitgenosse  Nicephorus  Callisti 
ihist.  eccl,  II.  45  s.)  27  BB.  als  kanonisch  im  N.  T. ,  sieben  davon 
ehfemals  iy  dfdqtßoXot'g ,  jetzt  überall  angenommen.  (Also  auch  die  Apo- 
kal.)  No&a  xnl  naqiyyQania  sind  verschiedne  Petrinen,  Acta  Pauli, 
Pastor ,  Barn.  Constitt.  Ev.  Hebr.  etc. 

Aus  derselben  Zeit  etwa  sind  Verzeicluüsse  bei  Syrischen  Schriftstellern 
erhalten  welche  keine  weitere  Aenderung  an  dem  längst  vollständigen 
(LXX)  Kanon  bieten.  Eine  eigenthümliche  Notiz  gibt  Greg.  Barhe^ 
braei  Nomocanon  in  Mail  collect,  nova  Scr.  X.  53:  Judith  folgt 
gleich  auf  Ruth ;  auf  Macc.  11.  HI.  ein  Buch  des  Jacobus  (lies :  Job)  Psalm 
11.  s.  w.  Im  N.  T.  die  Ap.  Gesch.  am  Ende  nach  den  Constitt.  In  An- 
merkk.  wird  Äthan,  gegen  Apocr.  und  Esther,  Dionys.  Alex,  gegen  Apo- 
kal.  Origenes  über  Hebr.  citirt. 

Merkwürdig  ist  dass  in  den  Bibelhandschriften  des  spätem  Mittelalters 
(auch  in  deutschen  und  romanischen)  häufig  der  kleine  apokr.  Brief  an 
die  Laodicäer  und  zwar  bald  nach  üal.  bald  nach  Col.  oder  Thess.  er- 
scheint. Ebenso  in  vorlutherischen  deutschen  Drucken.  Ein  dresdner 
Codex  der  Vulgata  stellt  den  Hermas  zwischen  Psalmen  und  Proverbien 
{Anger  in  der  deutschen  morgl.  Z.S.  1851.  p.  105). 

330. 

Erst  die  religiöse  Bewegung  welche  im  zwölften  und 
dreizehnten  Jahrhundert  sich  fühlbar  machte  und  auch 
auf  die  Wissenschaft  zurückwirkte,  brachte  der  Kirche  den  Be- 
griff des  Kanons  wieder  mehr  zum  Bewusstsein.  Man  musste 
wieder  mit  Ketzern  aus  der  Schrift  dispuliren  und  zwar  mit  sol- 
chen welche  gerade  hierin  die  Kirchen  lehre  verlassen  hatten. 
Hin  und  wieder  fing  das  Volk  an  nach  der  Bibel  zu  greifen  und 
trotz  allen  Hindernissen,  welche  ihm  in  den  Weg  gelegt  wur- 
den ,  konnte  es  doch  nicht  fehlen  dass  sie ,  als  Gottes  Wort, 
schärfer   von   aller  Zuthat   gesondert   und  wieder   in  ihre  rechte 

«8* 


8J6 

VoUständigkeil  und  Reinheit  gesetzt  wurde.  Die  Zeit  brachte  es 
mit  sich  dass  einzelne  Bücher,  wie  die  Apokalypse  für  die 
Schwärmer,  das  hohe  Lied  für  die  Mystiker,  in  den  Vorder- 
grund traten,  andre  geringer  geachtet  wurden;  allein  dass  Pro- 
testanten ihre  Ansichten  vom  Kanon  schon  bei  den  Waldensern 
nachweisen  wollten,  und  zu  einer  Zeit  wo  diese  noch  nicht 
einmal  vorhanden  waren,  beruht  auf  Irrthum,  wenn  nicht  auf 
Betrug. 

Katharer  (Albigeois  etc.)  in  Südfrankreich  und  Oberitalien  (s.  besond. 
C.  Schmidt j  hist.  des  Cathares.  1849.  2  t.  8.  Derselbe  in  den 
strassb.  llieol.  Beitrugen  I.  85  ff.  und  überhaupt  die  Kirchenhistoriker 
bes.  Gieseler,  11.  2.  4te  Ausg.  552  ff.)  hatten  wörtliche  Uebersetzun- 
gen  wenigstens   des  N.  T.  und  verwarfen  zum  Tlieil  das  Alte: 

Acta  concil,  Lumbers.  a.  1165.  ap,  Maust  XXII.  159:  re- 
sponderunt  coram  omni  multitudine  quia  non  recipiebant  legem 
Moysis  neque  prophetas  negue  psalmos  nee  F.  T.  nisi  solummodo 
evangelia  epp.  Pauli  et  VII.  canonicas  epp.  actusque  app.  et 
apocalypsin,  Petrus  Monachus  ap.  Duchesne  Scriptt.  V. 
550:  Novum  Test,  henigno  deo  Vetus  vero  maligno  attribuebant 
et  illud  otnnino  refmdiabant  praeter  quasdam  auctoritates  (Citate) 
quae  de  V.  T.  Novo  sunt  insertae  quas  ob  Novi  reverentiam  re- 
cipere  dignum  aestimabant.  —  Beinerti  Summa  de  Catkaris 
ap.  Marlene  Thes,  V.  p.  1769:  item  quod  diabolus  fuit  auclor 
totius  V.  T.  exceptis  his  libris:  (Job.  Psalm.  5  salomonische  und 
16  Propheten)  quorum  quosdam  dicunt  esse  scriptos  in  coelo  il- 
los  scilicet  qui  fuerunt  scripti  ante  destructionem  Jerusalem  quam 
dicunt  fuisse  coelestem.  P.  1772:  J.  de  Lugio  (um  1230)  recipU  to- 
tam  bibliam  sed  putat  eam  scriptam  in  altera  mundo.  Vgl.  uocli 
d' Argentr ä,  collectio  judic.  I.  43  ss.  Moneta^,  Summa  adv, 
Cath  Rom.  1743.  {.  /.  passim.  Bisputatio  inter  catholicum  ei 
Paterinum  kaereticum  ap.  Marlene.  V,  1703  ss.  Diese  Zeugnisse 
widersprechen  sich,  wahrscheinlich  die  einstigen  Lehrmeinungeu  auch. 

Das  (einzige?)  erhaltene  katharische  N.  T.  (§.  465)  stellt  die  Apok 
gleich  liinter  die  Ap.  Gesch.;  Paulus  zuletzt,  und  hinter  Coloss.  noi'h 
den  apoki'yph.  Br.  an  d.  Laodic.  Ansserdem  hatten  die  Katharer  noch 
andre  Apokryphen,  einen  Johannes  {Thilo,  Codex,  p.  884)  den  Naza- 
rius  -vor  A.  1200  aus  der  Bulgarei  zu  den  Katharern  von  Concorezz«» 
brachte,  und  die  Ki«io  Jesajae:  Moneta  p.  218  dicunt  propke- 
las  bonos  fuisse ,  aliquando  autem  omnes  damnabant  praeter  Isa- 
jam  cujus  dicunt  esse  quendam  libellum  in  quo  habetur  quod  Sp. 
Isajae  raptus  in  corpore  usque  ad  VII.  coelum  ducttis  est  in  quo 
vidit  et  audivit  quaedam  arcana  quibus  vehement issime  innituntur. 

lieber  den  Kanon  der  Waldenser  hier  nur  so  viel  dass  die  landläufige 
Meinung  als  haben  sie  die  Apoki*yphen  des  A.  T.  sorgfältig  von  den  ka> 
nonischen  BB.  zu  unterscheiden  gewusst  auf  dem  Grande  eines  angeblich 
1120  verfassten  gewiss  aber  erst  nach  1532  redigirten ,  möglicherweist' 
von  einem  spätem  geflissentlich  zurückdatirten  Glaubensbekenntnisses  be- 
ruht und  thatsächlich  falsch  ist.  Die  ünechtheit  des  Documents,  resp. 
dessen  jüngeres  Entstehn  ist  bewiesen  u.  a.  von  J.  J.  Herxog^  de  ori- 
gine  Waldens.  Hai.  1848.  p,  40  und  in  der  Revue  de  Thäol.  Str. 
1850.  /.  334;  über  den  Kanon  (worin  auf  hebr.  Weise  zwei  BB.  SamueU 
von  Regg.  geschieden  werden  und  es  von  den  Apokr.  wörtlich  wie  bei 
den  Protestanton  heisst :  li  libres  apocryphes  li  quäl  non  son  pas  re- 
ceopu  de  li  hebrios  mas  nos  li  legen,   enaima  dis  Hierome  ai  pro- 
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löge  de  U  proverbi^  per  lenseignament  del  pöble  non  pas  per  con- 
fermar  lauthorita  de  las  doctrinas  ecclesiasticas)  s,  Ed,  Beuss^ 
cbeudas.  11.  327. 


331. 

Das  fünfzehnte  Jahrhundert,  so  sehr  es  mit  lurchlichen 
Angelegenheiten  beschäftigt  war,  führte  in  dieser  besondern 
Frage  keine  Neuerung  herbei.  Seine  Bestrebungen  gingen  auf 
praktischere  Dinge  als  der  Schriftkanon  war.  Nur  einzehie  Theo- 
logen richteten  ihre  Aufmerksamkeit  auf  diesen  oder,  richtiger 
gesagt,  wagten  selbständige  Urtheile  über  einzelne  biblische  Bü- 
cher; allein  dies  geschah  doch  erst  als  der  Geist  der  Reforma- 
tion bereits  seiner  Fesseln  entbunden  war.  Da  wo  er  nicht 
Wurzel  schlug  konnte  solche  Freiheit  weder  tief  gehn>  noch 
lange  dauern.  Die  Zweifel,  sei  es  aus  kritischem  Unvermögen, 
sei  es  aus  vwohlberechneter  Klugheit,  deckten  sich  mit  dem  Na- 
men des  Hieronymus,  über  welchen  hinaus  die  historische  For- 
schung nicht  vorzudringen  wagte.  Dabei  darf  nicht  vergessen 
werden  dass  jene  Zeit  eine  gewaltige  Aufgabe  hatte,  in  deren 
Lösung  selbst  die  kühnste  Kritik  des  Kanons  sie  nicht  gefördert 
hätte.  Und  schon  dies  war  ein  Fortschritt  dass  gleich  durch  die 
ersten  Bibeldrucke,  namentlich  durch  die  lateinischen  und  deut- 
schen, der  Begriff  des  Kanons,  im  Gegensatze  gegen  gemeine 
Bücherei,  der  Welt  wie  der  Schule  wieder  deutlicher  zum  Be- 
wusstsein  kam. 

Vgl.  unten  §.  468  ff. 

Das  Concil,  florent,  1441  verfasste  ein  Verzeicliniss  der  kanon. 
BuHicr  weiches  mit  dem  nachmaligen  tridcntinischcn  (§.  336)  vollkom- 
men fibereinstimmt.  Vgl.  oben  §.  325. 

Alphons,  Tostat  US  (f  1455)  praef.  quaest,  1.  in  Scr.:  alH 
autem  sutU  libri  gut  ad  S.  S,  pertinent  qui  in  canone  non  sunt  sed 
quartum  locum  obtinent  .  .  .  hos  apocr.  loco  censent.  Quanquam 
horum  doctrina  ad  convincendum  .  .  .  minus  idonea  sit  et  auctori- 
tas  non  ita  ut  ceterorum  solida,  s.  tarnen  Eccl.  etsi  prioribus  mino- 
rem eis  tarnen  auctoritatem  accommodat. 

Dionys,  Carthus.  (t  1471)  prol,  in  Sir.:  Über  iste  non  est  de 
canone  quanquam  de  ejus .veritate  non  dnbitetur, 

J.  L,  Vives  (t  1540)  ad  August,  de  civ  dei  16,  22:  Hieronymus^ 
Origenes,  Augustinus  et  alii  veterum  de  hoc  (ep.  ad  hebr,  auctore) 
ambigunt}  ante  aetatem  Hieronymi  a  Laiinis  ea  epistola  recepta 
non  erat  int  er  sacras, 

Tho.  de  Vio  Cajetani  Cardin,  (t  1534)  ad  ep.  ad  hebr. 
Prooem.  (fol.  374  ed.  Lugd.  1556):  De  auctore  hujus  ep.  certum  est 
communem  usutn  ecclesiae  et  doctorum  nominare  Paulum^  Hiero- 

nymus  tarnen non  audet  affirmare  etc.  etc.    Et  quoniam  Hie- 

ronymum  sortiti  sumus  regulam  ne  erremus   in    discretione  libb. 
can,    {nam  quos   ille  canonicos  tradidit   canonicos  habemus   etc.) 
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ideo  dubio  apud  Hier,  auctore  ep.  existente  dubia  quogue  redditur 
ep.  quoniam  nisi  sit  Pauli  non  perspicuum  est  esse  eanonieam. 
(Dann  innere  Gründe  gegen  Paulus.)  Nos  tarnen  loquentes  ut  plures 
Paulum  autorem  nominabimus. 

Ibid.  fol,  410  prooem,  in  ep.  Jacob.:  Non  est  usquequaque  cer- 
twn  an  ep.  haec  sit  Xacobi  fratris  domini'y  dicente  Hieronymo  etc. 
(dann  innere  Gründe)  ex  quibus  minus  certus  rediitur  aactor.  fol. 
454:   Aehnlich  von  2.  3.  Job.:  propterea  ambo  minoris  auctorUatis 

sunt.  Buchstäblich  dasselbe  von  Judas  fol.  455.  Nur  2  Petri  wii*d  ge- 
gen Hieron.  vertheidigt  weil  er  hier  bei  diesem  keine  Tradition  sondern 
nur  ein  subjectives  Urtheil  findet. 

Ueber  die  Apocr.  des  A.  T.  denkt  er  ganz  wie  Hieronymus. 

Erasmus^  declar.  ad  censur.  fac.  theol.  paris.  Opp.  IX.  864: 
juxta  sensum  humanvm  nee  credo  ..?.  ad  Hebr,  esse  Pauli  aut  Lu- 
cae^  nee  secundam  Petri  esse  Petrin  nee  Apoealypsin  esse  Joannis 

ap doch  fragt  sich  ob  die  Kirche  nicht  blos  den  Inhalt  dieser 

Bücher  als  kanonisch  achtet  an  etic:'n  receperit  tUulos.  Id  si  est 
damno  dubitationem  meam  .  .  .  plus  c  md  me  vcet  expressum  ec- 
clesiae  Judicium  quam  uUae  rat'ones  huuianae,  Idem.<^  supput. 
error.  Beddae.  Opp.  IX.  594:  Scripsi  sentper  fuisse  dubitatum^  non 

scripsi  ab  omnibus  dubitatum ei  ^pse^-  ut  inge.tue  fatear^  adhuc 

dubitOy  non  de  auctoritate^  sed  de  auctore  (ep.  c  d  Hebr.)  etc.  Auch 
aus  Innern  Gründen  cf.  ej.  Annott.  in  N.  T. :  am  Schlüsse  eines  jeden 
der  bestrittenen  Bücher,  auch  der  Apoc. 

332. 

Dieser  Begriff  wurde  aber  durch  die  Reformation  plötz- 
lich in  den  Vordergrund  der  theologischen  Erörterungen  gerückt. 
Indem  sie  sich  und  der  Kirche  das  Gesetz  vorschrieb,  nur  aus 
Gottes  Wort  ihre  Wahrheit  und  ihr  Leben  abzuleiten,  machte 
sie  sich  anheischig  schärfer  zwischen  diesetn  und  dem  Men- 
schenworte zu  unterscheiden.  Aber  dazu  fehlte  eben  die  sichere 
Regel,  und  musste  fehlen,  weil  sie  überhaupt  noch  nie  gefun> 
den  worden  war.  Zwar  mit  dem  dogmatischen  Theile  der  Theo- 
rie, dem  Inspirationsbegrifife ,  und  der  ausschliesslichen  Betheili- 
gung der  Propheten  und  Apostel  an  der  besondern  Schriflein- 
gebung,  war  man  leicht  im  Reinen  da  hierin  nichts  zu  ändern 
war;  nicht  so  leicht  mit  dem  geschichtlichen  Theile  der  Frage. 
Und  die  hier  leicht  erklärbare  Unsicherheit,  welche  für  das 
praktische  Leben  wenigstens  unbequem  war,  wurde  zum  Theil 
durch  Machtsprüche  niedergehalten  aber  nicht  beseitigt. 

Der  Begriff  der  Inth.  Reformatoren  vom  Kanon,  übrigens  vom  ersten 
Augenblicl(  der  Bewegung  an  überall  deutlich  ausgesprochen ,  ist  erst 
spät  in  den  Bekenntuissschriften  ausdrücklich  formulirt  worden.  Form. 
Concord.  Epit,  p.  570:  Credimus  ....  unicam  regulam  et  normam 
secundum  quam  omnia  dogmata  omnesque  doctores  aestimari  ei  Jw 
dicari  oporteat  nullam  omnino  aliam  esse  quam  prophetica  et  apo- 
stolica  scripta  V.  et  N.  T.  .  .  .  Reliqua  vero  sive  Patrum  sive  neo^ 
tericorum  scripta  quocunque  veniant  nomine  (ausdrücklich  auch  ofli- 
rielle  Glaubensbekenntnisse)   sacris  literis  nequaquam  sunt  aequipu- 
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randa  seä  universa  Ulis  ita  subjicienda  sunt  ut  alia  ratione  non 
recipiantur  nisi  testium  loco  gui  doceant  quod  etiam  post  aposto-- 
lorum  tkmpora doctrina  sincerior  conservata  sit. 

Dasselbe  und  früher  schon  bei  den  Reforrairten;  Conf»  helv,  l,  c,  1: 
credimus  SS»  canonicäs  ss,  prophetarum  et  App.  utriusgue  Test» 
ipsum  verum  esse  verbum  Bei  et  auctoritatem  sufficientem  ex  se- 
tnet  ipsis  non  ex  hominibus  habere,  ...  Et  in  hac  Scr. .  s,  habet  ec- 
clesia  plenissifne  exposita  guaecungue  pertinent  cum  ad  salvificam 
fidem  tum  ad  vitam  deo  placentem  rede  informandam  etc.  IL  1 : 
Scr.  canonica  verbum  Dei  Sp.  s,  tradita  et  per  prophetas  et  app, 
mundo  proposita,  omnium  perfectissima  et  antiguissima  philoso-^ 
phia^  pietatem  omnem^  omnem  vitae  rationem  sola  perfecte  conti" 
net,  Conf.  gall.  5:  credimus  verbum  his  libris  comprehensum  ab 
uno  deo  esse  profectum^  guo  etiam  uno^  non  autem  hominibus,  nt- 
tatur  ipsias  auctoritas,  Cumque  haec  sit  omnis  veritatis  summa^ 
complectens  guidquid  ad  cultum  dei  et  salutem  nostram  reguiritur^ 
neque  hominibus  ^  neque  ipsis  etiam  angelis  fas  esse  dicimus  quid- 
quam  ei  verbo  adjicere  vel  detrahere  vel  in  eo  immutare.  cf.  Conf. 
anglic,  6.  scot.  18.  19.  belg.  7.  hohem.  1.  tetrapoL  1.  Declar,  tho^ 
run.  IL  1.  etc. 

Eine  eigentliche  Definition  von  Kanonicität  findet  sich  in  den  luih.  Sym« 
holen  nicht.  Doch  ist  deutlich  dass  man  im  ganzen  auf  die  Tradition 
baute  und  im  N.  T.  streng  auf  ur- apostolische  Abfassung.  Ersteres  ist 
namentlich  für  das  A.  T.  am  Tage  wo  die  Scheidung  von  kanonischen  u. 
apokr.  BB.  nach  keinem  theol.  sondern  nach  einem  rein  histor.  Princip 
vollzogen  ^iirde  obgleich  man  sich  des  erstem  rühmte. 

In  den  refomi.  Symbolen  sind  Versuche  zu  jener  Definition  gemacht: 
Conf.  belg,  4 :  Libri  canonici  sunt  quibus  nihil  opponi  polest,  (soll 
nur  deren  absolute  Geltung,  nicht  aber  den  Grund  derselben  ausdrücken) 

ibid.  5:  hosce  libros  solos  pro  canonicis  recipimus non  tarn 

quod  ecclesia  eos  pro  hujusmodi  recipiat  et  approbet  y  quam  in- 
primis  quod  Sp.  S,  in  cordibus  nostris  testatur  a  deo  profectos 
esse  comprobationemque  in  se  ipsis  habeant.  Conf,  gall,  4: 
hosce  libros  agnoscimus  esse  canonicos  .....  non  tan  tum  ex  com- 
muni  ecclesiae  consensu  sed  etiam  multo  magis  ex  testimonio  et 
intrinseca  Sp.  S,  persuasione:  quo  suggerente  docemur  iUos  ab  aliis 
IL  ecclesia  sticis  discernere  ...  Conf.  sc  oL  19:  credimus  • .  .  SS, 
aucioritatem  a  deo  esse  et  nee  ah  homine  vel  angelo  pendere .... 
Qui  dicunt  scripturam  non  aliam  habere  auctoritatem  sed  eam 
quam  ab  ecclesia  accepit,  sunt  in  deum  blasphemi.  Hier  wird  über- 
all den  dogmatischen  Entscheidungsgründen  der  Vorzug  vor  den  traditio- 
nellen eingeräumt;  freilich  nur  in  der  Theorie,  und  zwar  hinsichtl.  des 
innern  Geisteszeugnisses  auf  eine  für  die  Stabilität  des  Dogmas  und  Ka- 
nons höchst  gefälirliche  Weise. 

Dagegen  Conf.  angU  6 :  canonici  libri de  quorum  auctori- 

täte  in  eccl,  nunquam  dubitatum  est.  Ebenso  die  luth.  Conf,  Wir- 
t  embergica. 

Der  innere  Widerspruch  der  beiden  Principien  kam  nicht  gleich  anfangs 
zum  Vorschein  weil  die  Reformation  viel  weniger  auf  den  formalen  Grund- 
satz der  Schriftautorität  als  auf  den  materialen  der  Rechtfertigung  durch 
den  Glauben  gestellt  war:  Luthers  Vorrede  z.  N.  T. :  Summa,  St.  Jo- 
hannis  Evangeli  und  sein  erste  Ep.  St.  Paulus  Epistel  sonderlich  die  zu 
den  Rom.  Gal.  und  Eph.  und  St.  Peters  erste  Ep.  das  sind  die  ßß.  die 
dir  Christnm  zeigen  und  alles  leren  das  dir  zu  wissen  nott  und  seüg  ist 
ob  du  schon  kein  ander  Buch   noch  lere  nymmer  sehest  noch  hörest.  — ♦ 
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Dessen  Vorrede  auf  Ep.  Jacobi:  Auch  ist  das  der  rechte  pnUTestein 
alle  BB.  zu  taddeln  wenn  man  sihet  ob  sie  Christum  treiben  oder  nit . . . . 
was  Christum  nicht  leret  das  ist  nicht  apostolisch  wenns  gleich  Petras  oder 
Paulus  leret ,  widenimb  was  Christum  predigt  das  ist  apostolisch ,  wenns 
gleicli  Judas  Annas  Pilatus  oder  Herodcs  thet. 

Ueber  die   prot.  Ansicht  vom   Verhältniss   der  Schrift   zum  Glauben  s. 
auch  die  §.  290  citirten  Schriften  v.  Sack  etc. 


333. 

Denn  es  darf  nicht  vergessen  werden  dass  die  Worlfiihrer 
des  grossen  Werkes  der  Kirchenverbesserung  doch  eigentlich 
nur  in  denjenigen  Lehrslücken  sich  auf  eine  selbständige  Krilik 
einliessen  welche  mit  dem  Grundartikel  des  Protestanlismus ,  von 
der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben,  in  näherm  Zusammen- 
hang stehn.  In  den  andern  Dingen  war  nicht  eben  von  einer 
durchgreifenden  Prüfung  der  Ueberlieferung  die  Rede.  Im  Al- 
ten Testamente  kamen  die  Reformatoren  zum  hebräischen 
Kanon  zurück,  zumeist  wohl  weil  Christus  und  die  Apostel  den 
Büchern  des  griechischen  Anhangs  kein  Zeugniss  gaben,  M'ie- 
wohl  auch  das  Urtheil  der  altern  Väter  dabei  von  einigem  Ge- 
wicht sein  mochte.  Aber  obgleich  sie  den  sogenannten  apokryT 
phischen  Büchern  alles  dogmatische  Ansehn  absprachen ,  beliiel- 
ten  sie  dieselben  bei  als  nülzUch  zur  Erbauung  und  alle  prote- 
stantischen Bibelübersetzungen  enthalten  sie,  doch  sorgRiltig  von 
den  übrigen  Schriften  getrennt. 

Centur,  magä.  I.  451  ed.  Semler:  Etsi  numerus  U.  authenti" 
corum  F.  T.  ab  App.  nominatim  non  est  expressxts  tarnen  haud 
obscure  ex  citationibus  conjectari  potest  qnod  eos  pro  certis  et  pro- 
batis  habuerint  de  quibus  antiguitas  judaica  nunquam  dubUavU, 

Hierbei  (auch  1. 29)  eine  Aufzählung,  wobei,  vielleicht  nicht  ohne  Absicht, 
auch  Prediger ,  hohes  Lied ,  Esther  und  einige  andre  hist.  BB.  übergan- 
gen werden. 

Oecolampadii  ep.  ad  Valdenses  1530  ap,  Scultet,  annal.  er, 
IL  313 :  . .  .  .  Judith.  Tob,  Eccles.  Bar.  duos  Ultimos  Esdrae  tres 
Maccab,  duo  capp,  ultima  Danielis  non  contemnimus  sed  non  divi- 
nam  cum  ceteris  Ulis  auctoritatem  damus. 

Conf.  helv,I,  1 :  Interim  nihil  dissimulamus  quosdam  F.T.  libros 
a  veteribus  nuncupatos  esse  apocryphos  ab  aliis  ecclesiasticos  ut- 
pote  quos  in  eccl.  legi  voluerunt  quidem^  non  tarnen  proferri  ad 
autoritatem  fidei  confirmandam.  Conf.  gall.  4:  IL  ecclesiasiici , . . 
qui  ut  sint  utHes  non  sunt  tarnen  ejusmodi  ut  ex  iis  constitui  pos- 
stt  allquis  fidei  articulus.  Conf.  an  gl,  6:  alios  autem  libros^  ut 
ait  Hieronymusy  legit  quidem  ecclesia  ad  exempla  vitae  et  forman- 
dos  mores  j  illos  tamen  ad  dogmata  cönfirmanda  non  adhibet  (folgt 
die  Aufzählung  der  Apocr.  A.  T).  Conf,  belg.  6:  differentiam  con- 
stituimus  tnter  IL  ss.  et  apocryphos^  qui  sunt...  .  (Aufzählimg, 
quos  quidem  ecclesia  legere  et  ex  iis  documenta  de  rebus  cum  iL 
canon.  consentientibus  desumere  potest.  At  nequaquam  ea  ipsorum 
vis  et  auctoritas  est  ut  ex  uUo  ipsorum  testimonio  aliquod  dogma 
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de  flde  certo  constitui  possit.  De  dar,  thorun,  IL  1:  lAhri  Uli 
gut  non  in  Hebraeo  V,  T.  canone  seä  tarttum  in  graeco  teixstu  ha^ 
beniur  sunt  apocrypki  et  divino  canoni  accenseri  non  debent  etsi 
titiliter  ad  aedif,  eccl,  legi  possunt.    Conf,  vald,  s.  §.  330. 

In  den  Ausgaben  sind  von  Anbeginn  die  Apokr.  besonders  gestellt: 
Bis  sind  die  BB.  die  bey  den  alten  vnder  bibl.  Gesclirift  nit  gezälilt  sind, 
auch  bei  den  Ebreern  nit  gefunden  (Zur.  1529  ff.)  add»:  ycdocli  bewerdt 
iiulElich  und  in  holiem  Brauch  (Strassb.  1530).  Apokryplia  das  sind  BB. 
so  nickt  der  h.  S.  gleich  gehalten  vnd  doch  nützlich  yud  gut  zu  lesen 
sind  (Witt.  1534)  etc.  Dagegen  bei  den  Franzosen  längere  Avertissements, 
zuerst  in  apologetischem  Sinne  selbst  für  Inspiration  dei-selben :  puis 
donq  que  tous  ont  une  mesme  source  et  saine  racine ,  pottr  une  re- 
secation  gu'en  ont  faite  les  Juifs ,  ne  laisae  de  les  Hre  et  en  prendre 
doctrine  et  ediflcation  (noch  Lyon  1551).  Dagegen  in  den  Genfer  AA. 
ausdrücklich :  on  les  dpit  tenir  pour  escritures  priväes  et  non  pas 
autentiques  ....il  est  vray  quHls  ne  sont  pas  ä  mepriser  ....  fou- 
tesfois  &est  hien  raison  que  ce  qui  nous  a  esti  donni  par  le  S, 
Esprit  ait  pr^^minence  sur  ce  qui  est  venu  des  hommes, 

Ucbrigens  sind  die  Apokr.  nicht  in  allen  AA.  dieselben  namcntl.  was 
Ksra  und  Maccab.  betrifft;  die  Folio-Ausgaben,  bes.  noch  im  17tcn  u.  I8ten 
Jhh.  (namentlich  d.  Berleburger  Bibel)  sind  die  reichsten. 

Polemik  deshalb  mit  der  katb.  Kirche:  Chemnitz  exatnen  conc. 
trid.  I.  06  SS.  {ed.  1707.)  J.  Rainoldi  censura  II.  apocr.  V.  T. 
Oppenh,  1611.  4.  Aeg,  Hunnius^  dica  pontificiis  scripta  ob  falsi 
crimen  in  S.  S.  Vit.  1622.  4.  Ch.  Kort  holt  ^  de  libris  apocr.  V.T. 
Rost.  1664.  4.  Oli»  Wernsdorf^  quod  I.  Sap.  et  Eccl.  pro  cano^ 
nicis  non  sint  habendi,  Vit.  1728.  4.  H.  Benzel^  de  U,  V.  T.  apo- 
cryphis  Lund.  1733.  Vgl.  üaumgarten,  Polemik  III.  65  ff.  Au- 
gust i^  über  die  Verschiedenheit  der  kirchlichen  Grundsätze  in  Absicht 
auf  Werth  und  Gebrauch  der  Apoki^phen.  BresU  1816.  4. 

Katholische  Vertlieidigung  dagegen  s.  §.  337. 

Das  A.  T.  überhaupt  {f^etus  contrarium  novo  non  est^  Conf.  angl.  7. 

Vgl.  §.  547)  hat  in  der  prot.  Kirche  keine  untergeordnete  Dignität.  (Nur 
die  Socinianer  wichen  von  diesem  Grundsalz  wesentlich  ab:  utilis  lectio 
V.  T.  non  necessaria^  So  ein.  de  autor.  S.  S.  c.  1.)  Denn  es  wird 
nicht  wegen  seines  historisch' kirchlichen  und  moralischen  Inhalts,  son- 
dern wegen  seiner  theol.  prophetischen  Verbindung  mit  dem  Neuen  bei- 
behalten und  bildet  aus  diesem  Gesichtspunkte  einen  integrirendcu  Theil 
der  giltig  bleibenden  Offenbanmg. 


334. 

lii  Beireff  des  Kanons  des  Neuen  Testaments  konnten 
die  Reformatoren  eine  noch  g^rössere  Freiheit  des  Urtbeils  üben, 
da  hier  im  Grunde  keine  geheiligte  biblische  Autorität  dasselbe 
zum  Voraus  bestimmte.  Allein  die  Untersuchung  des  Kanons ,  als 
eines  überhaupt  in  Frage  zu  stellenden,  lag  weder  in  ihren  wis- 
senschafllichen  Kräften  noch  in  ihrem  theologischen  Interesse 
oder  Gesichtskreise,  und  es  ist  sogar  zu  verwundern  dass  sie, 
im  Ganzen  betrachtet,  über  die  abschliessende  Tradition  hinaus, 
bis   zu  der  ihre  eigne  Mangelhaftigkeit  bekennenden  hinaufgin- 
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gen,  das  heisst  bis  zu  den  Homologumenen  des  vierten  Jabr- 
bunderts.  Aber  während  das  Festhalten  an  diesen  'wesentlich 
sich  auf  die  Ueberlieferung  stützte,  gründete  sich  die  Ungunst 
gegen  die  Antilegomenen  meist  auf  eine  dogmatische  Beurthei- 
lung  des  Inhalts  oder  der  Form.  Das  Verhältniss  der  Bücher 
zur  Lehre  wurde,  wenigstens  in  der  lutherischen  Kirche,  wie  in 
der  Urzeit,  das  Kriterium  der  Kanonicität.  Luther  und  seine 
Nachfolger  unterschieden  eine  eigne  Klasse  von  deuterokanoni- 
schen  Büchern  im  Neuen  Testamente  wie  im  Alten. 

Luther  stellte  die  Epp.  au  d.  Hebr.  Jac.  Jud.  und  die  Offenb.  ans  Ende 
des  N.  T.  (Vorrede:  Bisher  haben  wir  die  rechten  gewissen  Hauptbücher 
des  N.  T.  gehabt,  diese  4  nachf.  aber  haben  vor  Zeytteii  ein  ander  Aii- 
sehn  gehabt)  und  trennte  sie  im  Index  seiner  Ausgg.  durch  den  Drock 
von  den  23  übrigen  die  daselbst  allein  beziffert  waren.  Gegen  die  4  letz- 
ten machte  er  zum  Theil  innere  kiitische  Gründe  und  das  Gewicht  älterer 
Widerspruche  geltend,  zum  Theil  aber  dogmatische  Vorurtheile  (Vorrede 
auf  Hebr. :  sy  hat  einen  harten  knoten  dass  sie  C.  6  u.  10  den  sündem 
die  buss  versagt  nach  der  taufe ;  Jacob. :  auffs  erst  dass  sy  stracks  wider 
St.  Paulon  und  alle  ander  gschrifift  den  werken  die  rechtfertigung  gibt .  . . 
auffs  ander  dass  sy  .  .  .  .  nicht  einmal  des  leydens  (etc.)  Christi  gedeukt. 
Offenb. :  mein  Geist  kann  sich  in  das  buch  nicht  schicken  vnd  ist  mir  die 
ursach  -genug  dass  ich  sein  nicht  hoch  achte  das  Christus  drinnen  weder 
geleret  noch  erkannt  wird  ....).  Die  Vorrede  auf  Offb.  ist  in  spätem 
Ausgaben  sehr  gemildert  weil  mittlerweile  die  luth.  Partei  zum  Behufe 
der  Polemik  eine  brauchbare  Waffe  darin  gefunden. 

Mit  ähnlichen  Urtheilen  folgte  Melanchthon^  die  Centurien  (1.452 
sieben  Antilegg  wovon  Hebr.  Jac.  u.  Jud.  verworfen  werden).  Chetn^ 
nitz  examen  conc.  trid.  I.  73  (die  spätere  Kirche  hat  nur  dann  das 
Recht  über  ein  Buch  zu  entscheiden  wenn  sie  Zeugnisse  der  apost.  Kirche 
aufbringen  kann);  Flaeius^  Clav,  S,  S.  IL  1.  p.  46  (hat  im  N.  T. 
sieben  libros  dubios) \  Aeg,  Hunnius  (von  denselben  extra  canonem 
apocryphis  accensentur  s.  dispp,  theoL  ^  Viteb.  §.  120  ss.) ,  dessen 
Aeusscrungen  im  Thesaurus  apost.  (1705)  von  dem  Fortsetzer  und 
Herausgeber  J,H.  Feustking  so  viel  möglich  gemildert  werden  u.  a.  m. 

J.  Gerhard  loci  th.  T.  /.  p.  4  can.  4:  quicungue  libri  ecclesiae 
vet.  judaicae  et  christianae  primitivae  testimonio  destituuniur^  iiii 
non  sunt  canonici.  Daher  ein  Secundus  ordo  für  die  Antilego> 
mena,  de  quorum  auctoribus  a  quibusbam  aliquando  fuit  dubita- 
tum.  Diess  bildet  dann  den  Uebergang  zu  dem  spätem  Rückschlag  der 
Ansichten. 

335. 

Die  Kalvinislen  konnten,  mittels  einer  eigenthümlichen  Er- 
weiterung des  Begriffs  der  Kanonicität,  ähnliche  Ausstellungen 
machen  ohne  zu  derselben  Unterscheidung  genuthigt  zu  sein. 
Indessen  nahmen  die  Bekenntnissschriften  der  englischen, 
französischen  und  niederländischen  Protestanten  für  das  Neue 
Testament  ausdrücklich  den  vollständigen  Kanon  der  katholischen 
Kirche  an,  wohl  um  den  Schein  zu  meiden  als  wollten  sie 
willkührlich  den  Grund  beschränken,  auf  welchem  das  Gebäude 
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der  ihrigen  errichlet  werden  sollte.  Dagegen  Hessen  die  sämmt- 
lichen  symbolischen  Bücher  der  Lutheraner,  so  wie  die  der  Re- 
formirten  in  den  übrigen  Ländern,  die  Frage  von  der  Kanonici- 
tiit  der  einzelnen  Schrifcen  unentschieden.  So  bUeben,  durch  die 
weise  Vorsicht  der  Urheber  jener  Verfassungsurkunden  der  evan- 
j^elischen  Kirchen ,  in  Deutschland  und  in  der  Schweiz ,  der 
Wissenschaft  die  Mittel  verbürgt,  zu  günstigerer  Zeit  und  auf 
legitimem  Wege,  auf  eine  Untersuchung  zurücUzukommen  wel- 
che mit  der  Wurzel  des  Protestantismus  verwachsen  ist. 

Andr*  Bodenstein  v.  Carlst adt  de  canon.  scripturis,  Vit. 
1520.  4.  (abgedruckt  bei  Credner  (zur  Gesch.  des  Kanon  p.  291 — 412) 
gab  nicht  nur  die  erste  ausführliche  Deduction  des  prot.  Schriftpriiicips 
gegen  die  katli.  Traditionsichre,  sondern  zugleich  auch  den  ersten  und 
last  einzigen  Versuch  die  Kanonicität  der  h.  BB.  im  einzelnen  zu  bestim- 
men. Auf  Augustin  und  Hieron.  gestützt  und  beide  einander  entgegen- 
stellend ,  zugleich  aber  auch  Luthem  derb  abfertigend  wegen  seines  rein 
subjectiven  Urtheils  {Si  fas  est  vel  parvurn  vel  magnum  facere  quod 
placet,  futurum  erit  auctoritates  libroruin  e  nostra  pendere  facul- 
täte  p.  390  Credn.)  theilt  er  die  hh.  SS.  in  3  Ordincs  ein  1)  IL  sum- 
mae  diffnitatis:  Pent.  (obgleich  nicht  von  Mose  selbst  geschrieben)  und 
Kvv.  2)  U,  secundae  dignitatis:  die  von  den  Juden  sogen.  Propheten 
und  die  15  Epp.  Homolog.  3)  U,  tertiae  et  infitnae  auctor,  et  celebri- 
tatis:  die  jüd.  Hagiographa  und  7  Antilegg.  N.  T.  —  Auch  uriter  den 
Apokr.  A.  T.  zwei  Klassen:  Extra  canonem,  tarnen  agiographi:  Sap. 
Sir.  Tob.  Jud.  Macc.  —  ganz  verwerflich:  3  u.  4.  Esra.  Bar.  Man.  Dan. 

Oecolamp.  l,  c.  (§.  333):  In  N.  T.  IV  evv,  cum  Actis  app.  et 
XIV  epp.  P.  et  Vli  cathol,  una  cum  apocalypsi  recipimus.  tametsi 
apocalypsin  cum  ep.  Jac,  et  Jud.  et  ultima  Petri  et  duabus  poste* 
rioribus  Joannis  non  cum  caeteris  conferamus, 

Zwingli  de  dar.  verbi  dei  p»  310:  Apocal.  Über  prorsus  non 
sapit  OS  et  ^  ingenium  Joannis.  Possum  ergo  testimonia  citata  si 
velim  rejicere.  Derselbe  erklärt  (Werke  II.  1.  p.  169) :  us  Apocalypsi 
nemend  wir  kein  Kundschafft  an,   dann  es  nit  ein  bibl.  Buch  ist. 

Calvin  (inComment.)  findet  an  Jacobus  und  Judas  nichts  auszusetzen, 
sagt  von  Hebr. :  ego  ut  Paulum  auctorem  agnoscam  adduci  negueo; 
von  2  Petr. :  sunt  aliquot  probabiles  conjecturae  ex  quibus  colligere 
licet  alterius  esse  potius  quam  Petrin  vei*wahrt  sich  aber  hier  und  dort 
gegen  jede  dem  Briefe  ungünstige  Folgerung,  und  übergeht  ganz  mit  Still- 
schweigen 2  u.  3  Joh.  und  Apoc.  welche  letztere  er  in  der  Dogmatik  öf- 
ters als  eine  kanonische  Schrift  citirt. 

Aehnlich  Drusius^  Beza  (ins.  Ausgg.  des  N.  T.)  u.  A.  Doch  ohne 
dogmatisches  Interesse  und  somit  ohne  Polemik ;  hinsichtlich  der  Apoka- 
lypse lauten  die  Urtheile  überh.  günstiger. 

Conf.  belg*  arf .  4  hat  ein  vollst.  Bücherverzeichniss  des  A.  u.  N.  T. 
(und  darin  X/F  epp.  Pauli).  Conf,  galt.  art.  3  ebenfalls  (aber  den 
B.  an  die  Hebr.  von  den  paulinischen  getrennt  und  ohne  Namen  des  Vf.) 
Conf.  an  gl.  art.  6  verzeichnet  nur  das  A.  T.  und  sagt  N,  T,  libros 
ornnes  ut  vulgo  recepti  sunt  recipimus. 

Conf.  helv.  I.  c.  11:  damnamus  judaica  somnia  quod  ante  judi^ 

cii  diem  aureum  in  terris  sit  futurum  seculum  et  pii  regna  mundi 

"    occupaturi  oppressis  suis  hostibus  impiis.    Wie  dabei  die  Kanonicität 

der  Apokal.  bestehe  ist  nicht  erörtert ,   obgleich  dieselbe  anderwärts  citirt 

wird.     Die  Exegese  half  bald  über  die  Schwierigkeit  hinaus. 


^24 

Auf  lutherischer  Seite  beweisen  jene  laut  ausgesprochenen  Bedenklich- 
keiten  dass  das  Schweigen  der  Confessionen  nicht  eine  stille  Anerkennung 
des  alten  Kanons  ist.  Umgekehrt  dürfte  die  Aufzählung  der  kanon.  Bü- 
cher bei  den  Ref.  auf  Rechnung  der  Unbekanntschaft  mit  den  geschicht- 
lichen Verhältnissen  zu  schreiben  sein.  In  den  luth.  Symbolen  wird  die 
Offb.  Joh.  nur  einmal  und  nicht  für  das  Dogma,  der  B.  Jacob!  einige- 
male  erklärend,  der  an  die  Hebräer  nie  als  paulinisch  citirt. 

Chemnitz^  exam,  Conc.  trid*  I.  p.  49  Franc  fr,  Pendet  iota 
haec  disputatio  a  certis  flrmis  et  consentientibus  primae  et  veteris 
ecclesiae  testificationibus ,  quae  ubi  desunt  sequens  ecclesia^  sicut 
non  polest  ex  falsis  facere  vera^  ita  nee  ex  dubiis  potest  certa 
facere'f  womit  zu  vergleichen  das  katholische  Princip  s.  du  Pin,  §.  337. 


336. 

Vielleicbl  hätte  das  freiere  Verfahren  der  Protestanten  in 
diesen  Untersuchungen  auch  katholische  Theologen  zur  Nach- 
ahmung gereizt,  um  so  mehr  da  diese  eigentlich  zuerst  das 
Beispiel  gegeben  hatten,  und  durch  das  Princip  ihrer  Kirche 
weniger  gehindert  schienen,  wenn  nicht  das  Concilium  zu 
Trident  allem  Streiten  über  den  Kanon  ein  Ende  gemacht 
hätte.  Diese  Versammlung  liess,  ganz  im  Geiste  der  karthagi- 
schen Synode,  den  kirchhchen  Gebrauch  über  die  Kanoniciläl 
entscheiden,  und  sprach  den  Bannfluch  über  jeden  aus,  welcher 
nicht  die  sämmtlichen,  in  der  gemeinen  lateinischen  Ueber- 
selzung  enthaltenen  Bücher,  und  zwar  in  derselben  Form  und 
in  demselben  Umfange,  für  heilig  annehmen  würde.  Das  Inter- 
esse welches  man  hatte  jener  Uebersetzung  gleiches  Ansehn 
mit  dem  Grundtexte  zu  verschaffen  mag  'ein  Beweggrund  mehr 
für  diesen  Beschluss  gewesen  sein  welcher  übrigens  nicht  ohne 
Widerspruch  durchging. 

Conc  iL  trident,  Sess,  IV,  8.  April  1546:  SS,  synodus 

omnes  libros  tarn  V.  quam  N.  T nee  non  traditiones  ipsas  tum 

ad  fidem  tum  ad  mores  pertinentes  .  .  vel  a  Christo  vel  a  Sp.  S. 
dictatas  et  continua  successione  in  ecclesia  catk,  conserratos  pari 
pietatis  affectu  ac  reverentia  suscipit  et  veneratur.  Hierauf  das 
Verzeichniss  der  BB.  wie  sie  in  den  gewöhnl.  Ausgg.  der  Vulgata  stehn 
(Esra  nur  einmal,  Tob.  u.  Judith  vor  Esther,  Sap.  und  Sir.  nach  dem 
Cant. ,  Baruch  bei  Jerem. ;  am  Schlüsse  des  A.  T.  nur  2  BB.,  der  Macc, 
im  N.  T.  14  BB.  Pauli,  Hebr.  zuletzt;  dann  kath,  BB.  unter  welchen 
Petrus  die  erste,  Jacobus  die  3le  Stelle  einnimmt.  —  Si  quis  autetn 
libros  ipsos  integros  cum  omnibus  suis  partihus,  prout  in  eccl. 
cath,  legi  consueverunt  et  in  veteri  vulgata  latina  editione  haben- 
tur  pro  sacris  et  canonicis  non  susceperit  ....  anathema  sit, 

Uebcr  die  der  Vulgata  hier  eingeräumte  Autorität,  dem  Urtext  gegen- 
über s.  §.  481. 

Wie  selbst  auf  dem  Concil  bei  der  Vorberalhung  die  Meinungen  getheiit 
gewesen  s.  bei  Sarpi  hist.  du  Concile  de  Trente  {cd.  de  ßasle  1738) 
1.  271  SS,  Einige  hatten  eine  Sonilening  der  homologumena  und  Anti- 
legomena  verlangt,    andere  daneben  als  3te  Klasse  die  Apokryphen  des 
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A.  T.  stellen  wollten.  Noch  andre  wollen  blos  ein  Verzeichniss  ohne 
dogmatische  Erklärung.  Sarpi  selbst  tadelt  die  Synode  wegen  ihres 
Beschlusses.  Vgl.  auch  Pallavicini  Istoria  del  Conc,  d.  Trenio.  L. 
VI.  c.  2. 

337. 

Die  Beschlüsse  von  Trident  legten  also  in  der  römischen 
Kirche,  in  Hinsicht  auf  die  Slahilität  des  Kanons,  der  Wissen- 
schaft Fesseln  an,  welche  dieselbe  nicht  mehr  abzustreifen,  kaum 
zu  lockern  vermochte.  Uebrigens  fragt  sich  ob,  bei  der  beson- 
dern Art  der  Begmndung  des  rehgiüsen  Unterrichts  in  dieser 
Kirche,  eine  Aenderung  in  den  Ansichten,  wenn  sie  gestattet 
gewesen  wäre,  je  aus  dem  engen  Bereiche  gelehrter  Forschung 
in  den  weitern  der  theologischen  Anwendung  hätle  übergreifen 
mögen.  Dieser  Stand  der  Dinge  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag 
derselbe  geblieben  und  die  Geschichte  des  Kanons  ist  für  diese 
Kirche  bereits  hier  geschlossen ,  wenn  sie  nicht  etwa  einzelne 
und  gleichsam  verstohlene  Versuche  erwähnen  will,  wodurch  für 
die  alttestamentlichen  Apokryphen  die  ehemalige  Klasse  der  deu- 
terokanonischen  Schrillen  hergestellt  werden  sollte.  Freiere  Ur- 
theile  oder  gar  verdächtigende  Zweifel  gegen  andere  Theile  des 
Kanons  sind  eigentlich  schon  Ketzereien,  und  sind  wohl  nur  da 
vorgekommen  wo  der  strenge  Begriff  des  Katholicismus  selbst 
unter  dem  Einflüsse  des  Zeitgeistes  Noth  gelitten  hatte. 

Sixtus  Senensis  biblioih.  sancta  1566.  L,  l,  p.  1.  unterscheidet 
die  h.  SS.  in  libros  canonicos  primi  et  secundi  ordinis ;  diese,  eccie- 
siastici^  deuterocanonici^  de  guibus  aliquando  fuit  inter  catkolicos 
sententia  anceps^  nemlich  Esther,  die  gewöhnlichen  Apokryphen  A.  T. 
Marc.  16,  9  —  20.  Luc.  22,43.  44.  Joh.  8,  1  —  11.  und  die  7  Antilego- 
mena  N.  T.  aliigue  ejusdem  generis  Ubri  quos  prisci  patres  tanguam 

apocryphos  habuerunt deinde  apud  omnes  fldeles  recitari  con- 

cesserunt  ad  popuU  instructionem demum  inter  SS,  irrefraga- 

öilis  auctoritatis  ttssumi  valuerunt, .  Sie  werden  nacliher  einzeln  aber 
von  der  ersten  Klasse  abgesondert  beschrieben  und  vindicirt.  In  einer 
3Cen  unkanonischen  Klasse  kommen  zu  stehn  Manasse,  Stücke  in  Esther, 
Esra  3  u.  4.  Macc.  3.  u.  4.  Psalm.  151.  —  (Buch  VlI  u.  VIII  des  Wer- 
kes zählt  die  Irrthümer  anderer  über  die  hh.  SS.  auf.) 

Dasselbe  wiederhoft  der  Oratorianer  Bern.  Lamy  Appar,  bibl.  1696. 
p.  334.  Doch  mit  deutlicher  Geiingschatzung  gegen  die  U.  deuterocano- 
nicos:  das  Tridentimim  machte  die  Scheidung  nicht,  quod  aliunde  no- 
tum  esse  poterat  viris  doctis. 

Auch  Jahn  (Einl.  ins  A.  T.  I.  140  f.  Introd.  in  IL  V.  F.  p.  45) 
findet  durch  die  Concllienbeschlüsse  discrimen  librorum  neguaquam 
esse  sublatum. 

Noch  J.  B,  Olaire  Untrad.  aux  IL  de  VA.  et  du  N,  T,  Paris 
1843.  /.  p,  79  SS.)  wiederholt  in  extenso  die  Eintheilung  des  Sixtus  Se- 
nensis  mit  allen  ihren  dogm.  Consequenzen. 

Nach  L.  £.  du  Pin  ißissert,  prälim,  1701.  I.  1.  §.  6.)  kann  aller- 
dings seit  Trident  kein  Zweifel  mehr  geltend  gemacht  werden,   doch  be- 
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tont  er  selbst  die  denkbaren  Zweifel  sehr  stark  und  weiss  dagegen  nichts 
als :  quoi  quHl  ne  se  fasse  plus  de  nouvelles  rSvälations  ä  VEglise^ 
eile  peut  apres  bien  du  tem;)s  itre  plus  assuree  de  la  veritä  d'un 
ouvrage  qu^elle  ne  V^tait  auparavant. 

Dass  aber  die  Vutcr  zu  Trident  weder  der  einen  noch  der  andern  jener, 
die  voUkominenc  Gleichstellung  aller  BB.  gefährdenden,  Anschauungswei- 
sen haben  Vorschub  •  leisten  wollen  hat  bündig  bewiesen  Ben,  Welte^ 
über  das  kirchliche  Ansehn  der  deuterokauonischen  Bücher,  in  der  Tüb. 
Quartalschrift  1839.  11.  224  ff.  Vgl.  {Jos.  Barre)  vinöiciae  II,  deute- 
rocanon.  V,  T,  Paris  1730.  8.  Alo,  JT^incenzij  Sessio  IV,  concil. 
trid.  vindicata,  Rom,  1842.  3  t.  8. 

Wagnisse  wie  das  Aufgeben  der  paulinischen  Abfassung  des  B.  an  die 
Hebr.  (Feilmoser  Einl.  S.  241.  2te  A.  S.  359)  gehören  in  der  kath. 
Kirche  zu  den  grössten  Seltenheiten ;  der  Begriff  der  Kanonicitat  kann  und 
soll  nach  beigefügten  Klauseln  dabei  nicht  leiden. 

338. 

Anderseits  haben  die  tridentinischen  Decrele  selbst  im  Oriente 
gesiegt.  Die  griechische  Kirche  seit  Jahrhunderten  in  tie- 
fer geisliger  Verarmung  schmachtend,  besass  immer  noch,  ohne 
zu  wissen  was  sie  daran  hatte,  den  alten  Kanon  ohne  Apokry- 
phen im  Alten  Testamente.  Erst  als  aufgeklärtere  Priester, 
welche  um  anderer  Lehren  willen  in  den  Verdacht  ketzeriseher 
Vorliebe  für  den  Protestantismus  kamen,  ausdrücklich  dieses 
Unterscheidungszeichen  hervorgehoben  hatten ,  fanden  es  die 
Hüter  des  strengern  Glaubens  angemessen,  in  Bekenntnissschrif- 
len  und  Synodalbeschlüssen  jene  Bücher  den  übrigen  gleichzu- 
stellen, als  wäre  so  die  Gefahr  vollständiger  abgewendet.  Die 
.sämmtlichen  Kirchen  vom  griechischen  Ritus  nahmen  der  Reihe 
nach  diese  Beschlüsse  an;  das  Volk  weiss  dämm  nicht  mehr 
von  der  Bibel,  die  ihm  nach  wie  vor  fremd  ist. 

In  der  eraten  Hälfte  des  siebenzelinten  Jhh.  gaben  Metrophanes  Kri- 
topulos^  später  Patr.  y.  Alexandria  (1625)  und  Kyrülos  Lukaris  (1629 
t  1638  als  Patr.  von  CPel)  Glaubensbekenntnisse  heraus  in  denen  der 
alte  Laodicenische  Kanon  beibehalten  wurde  {conf,  CfyriUi  ed.  Kimmei, 
I,  40.  Qu,  1.)  Metroph.  ib,  II.  104.  bringt  in  eigenthümlicher  Rechnung 
33  h.  Bücher  nach  der  Zahl  der  Jahre  Christi  heraus  und  setzt  hinzu, 
nach  GregoriuS)  Jo.  Damasc.  u.  a.  Vätern,  die  übrigen  welche  einige  noch 

hinzufügen   cinoßXiJTovg  filv  q^x  fiyovftiS'«   <og  xayoyixas   d'k  x«« 

c<v^tyrixcig  ovdinox   äntöi^ajo  ^  lov  xq,  ixxkticCa, 

Nachdem  unter  dem  Patr.  Parthenios  zu  Jassy  164^,  Lukaris  verdammt 
war,  verfasste  eine  Synode  zu  Jerusalem  unter  Dositheos  1672  eine  Con- 
fession  worin  Qu.  3  (Kimmel.  I.  465.)  zu  dem  alten  Kanon  hinzufugt: 
x«l  TTQog  ravtoig  u7T(q  aavvirtog  %al  uf^aS-big  sir  oiv  id-eXoxaxov^iag 
a7r6xQV(fa  xartovofjiac^v  (o  KvQikXog')  ....  xal  tavra  yy^cta  r^g  yQa(pig 
fifgri  xQlyofjifv  se,  Sap.  Jud.  Tob.  Drac.  Sus.  Macc.  Sir. 

Die   officielle  Moskauer  Ausgabe    der    d-iCa   ygaipi    (1821.   4.)    hat  die 
Apokryphen  alle,    £sra  in  beiden  Recc.  nebst  Neh.  und  4  BB.  der  iMacc. 
am  Schlnss  der  bist.  BB.   die  kleinen  und  grossen  Propheten   vor  den  7- 
poet.  oder  Weisheits-BB. 
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Von  Antilegomenen  im  N.  T.  war  oluiehin  die  Rede  nicht  mehr  nach 
tausendjährigem  Kirchengebrauche.  Ijeo  Allatius  (f  1669)  de  II.  eccl. 
pr.  p.  36  {ap,  Fabric.  bibl,  Gr.  T,  F.):  Alte  tempore  de  scripturis 
hisce  disceptatum  est  in  eamque  itum  sententiatn  a  plerisque  non 

esse  eorum  auctorum  guos  praefemnt attamen  hisce  tempori- 

busy  tanta  est  vis  veritatis,  fixum  in  graecorum  animis  mansit  ... 
epp.  catholicas  et  Apocalypsin  ipsam  veram  et  genuinam  esse  Scr, 
et  tili  talem  publice  in  officiis  per  totam  Graeciam  quemadmodnm 
et  alias  div.  Scr.  legunt, 

339. 

Aber  auch  in  der  protestantischen  Kirche  hinderten  bald 
verschiedene  Umstände  die  EntwiclUung  und  die  Fortschritte 
einer  mehr  instinktmSssigen  als  wissenschaftUchen  Kritiii.  Na- 
menlhch  war  das  rein  subjective  Kriterium  der  Kanonicität  wel- 
ches man  aufzustellen  gewagt  hatte,  bei  unbeschränkter  Anwen- 
dung, die  gerechtesten  Besorgnisse  zu  erwecken  geeignet.  Die 
scharfe  Logik  der  Schule  merkte  aber  nicht  dass  sie  sich  in 
einem  Zirkel  herumdrehte,  wenn  sie  das  Recht  der  Lehre  auf 
die  Schrift,  das  Recht  der  Schrift  aber  auf  das  Zeugniss  des 
Geistes  baute.  Indessen  konnte  die  Polemik  eines  über  alle 
Vorfrage  erhabenen  und  durch  keinen  Zweifel  geschwächten 
Stützpunktes  nicht  entrathen.  Und  so  machte  endlich  das  Her- 
kommen sein  Rccbt  geltend,  als.  das  des  Stärkern,  wie  einst 
zu  Hippo.  Das  merkwürdige  dabei  ist  nur  dass,  je  überspann- 
ter die  dogmatischen  Begriffe  von  Inspiration  waren,  desto  eifri- 
ger dieselben  auch  auf  diejenigen  Bücher  angewendet  wurden 
w^elche  man  kaum  zuvor,  bei  mildern  Vorstellungen,  fast  mit 
Verachtung  abgewiesen  hatte. 

Die  Untersuchungen  über  den  Kanon  wiuxlen  abgebrochen ,  beziehungs- 
weise dessen  absohite  SelbstofTenbarung  aufgestellt  in  theol.  Formeln 
welche  zunächst  nur  antikatholisch  sein  sollten  und  gewiss  den  Sinn  der 
Reff,  auszusprechen  meinten,  in  der  That  aber  das  einstige  Verfahren  der 
letztem  zu  einer  Art  von  unchristlicher  Präsumtion  stempelten.  Gerhard 
(f  1637)  loci  tk,  I.  38:  ecclesiae  testiftcatione  deducimur  ad  agno^ 
scendam  SS,  auctoritatem  sed  ex  eo  inferri  nequit  quod  auctoritas 
Scr,  sive  in  se  sive  quoad  nos  ab  eccl,  auctoritate  pendeat  quia 
quando  jam  cognovimus  Scr.  esse  divina^n  non  amplius  credimus 
Scripturae  propter  ecclesiam  sed  propter  se  ipsam  quia  est  vox  dei  qui 
est  ccvTttXTJ^ita  et  avTonKrro^,  —  Calovii  criticus  sacer  (1673.)  p.  66 
SS. :  Si  auctoritas  ecclesiae  dependet  a  SS.  non  nisi  absurde  dicitur 
auctoritas  SS.  dependere  ab  ecclesia^  quandoquidem  ita  circulus 
eommittatur.  Das  aber  heisst  nicht  idem  par  idem  probare  (p.  44) 
si  verbum  Dei  creditur  non  propter  aliud  verbum^  ne  Processus 
flat  in  infinitum,  sed  propter  se.  Vom  Kanon  im  historischen  Sinne 
und  von  der  Kanonicität  der  einzelnen  BB.  als  einer  erst  zu  demonstri- 
rehden  ist  dabei  gar  nicht  mehr  die  Rede.  Die  Frage  nach  dem  auctor 
secundarius  eines  Buches  mag  unentschieden  sein  oder  bleiben,  für  die 
säramtlichen  Dogmatiker  seit  c.  1620  war  der  auctor  primarius  {Sp.  S,) 
überall  anerkannt,  und  zwar  auf  demselben  Wege  auf  welchem  Luther  u.  s. 
Genossen  ihn  misskannt  hatten. 
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Noch  ein  Jahrhundert  später  und  als  schon  die  Kritik  und  der  Unglaube 
müchlig    au   dem  Kanon   rüttelten  wusste  man  auf  älterm  Standpunkt  nur 
so  viel  zu  aiilworten  {Schmidt  hist,  et  vindic,  canonis  L.lJlo,p,bQ): 
impune    et  sine  tUla  impietaiis    nota    licuit  priscis  ambigere  vel 
etiam  dubitare  de  libris  N,  T.  {nie  aber  des  Alten)  quorum  divina 
origo  Utis  temporibus  nondum  satis  nota  esset  ......  quod  nunc 

post  perspeeta  clarissima  argumenta  divinae  eorum  originisj  tra- 
ditionem  perpetuam  eccl,  constitutumque  publicum  eorum  usum  in- 
dulyeri  nequit.  Uebrigens  sei  liistorische  Demonstration  überall  unsicher 
und  nicht  jedermanns  Sache,  p.  08 :  melior  disciplina  unice  Sp,  S,  te- 
stimonio  continetur  d.  i.  sensus  ille  efficax  divinae  virtutis  U,  ss. 
Die  auf  Gründen  beruhende  fldes  humana  p»  73  soll  nicht  verschmäht 
aber  noch  weniger  überschätzt  werden,  ipsi  libri  ss»  talem  arrogantiam 
damnant  voluntque  ut  credamus  eam  demum  fldem  certam  et  frugi- 
feram  esse  quae  ipsius  Dei  beneflcium  sit, 

Dass  aber  zur  orthodoxen  Lehre  vom  Kanon  noch  ganz  andre  Dinge 
gehörten  als  ein  unveränderliches  Bücherverzeichniss  lehrt,  ausser  der 
ganzen  exeg.  Literatur  von  anderthalb  Jhh.,  die  offlcielle  formula  con- 
sensus  helv,  1675.  C,  1.:  Deus  verbum  suum  non  tantum  scripta 
mandari  curavit  sed  etiam  pro  scripto  pateme  vigilavit  ....  so 
dass  ne  apex  quidem  vel  jota  unicum  verloren  ging  noch  gehn  wird. 

C.  2 :    In  specie  hebraicus  V.  T.  codex tum  quoad  consonas 

tum  quoad  vocalia  sive  puncta  ....  S-sonyivcTog,  C.  3 :  eorum  sen- 
tentiam  probare  neutiquam  possumus  qui  lectioneni  ....  ex  verss,.. 

ex  sola  ratione  ....  ex  coUatis  int  er  se  edd emendare  reiigioni 

non  ducunt  atque  ita  fidei  nostrae  ffrincipium  ...  in  discrimen  ad- 
ducvnt.  Auf  gleiche  Weise  wurde  von  der  puritas  fontium  N,  T,  ge- 
urtheilt  s.  §.  404  ff. 

340. 

Das  siebenzehnle  Jahrhundert  that  also,  in  gewissem 
Betracht  nothgedrungen ,  einen  Rückschritt.  Die  Ausscheidung 
deuterokanonischer  Bücher  im  Neuen  Testamente  verschwand. 
Der  Zweifel  wurde  um  so  verdächtiger  da  er  sich  zu  den  ver- 
schrieenen Secten  der  Arminianer  und  Socinianer  geflüchtet  halle; 
und  es  war  zuletzt  eine  natürliche  Selbstpflicht  dass  man  sich 
anschickte  zu  beweisen,  er  sei  im  Schoosse  der  evangelischen 
Kirche  eigentlich  nie  vorhanden  gewesen.  Nur  in  Betreff  der 
Apokryphen  des  Alten  Testaments  verläugneten  die  Protestanten 
nie  die  Grundsätze  der  Reformatoren.  Hinsichthch  des  Neuen 
galt  der,  dass  nur  die  Zwölfe  nebst  Paulus  das  Vorrecht  einer 
besondern  Lehrherrschaft  in  der  Kirche  genossen.  In  ihrer  Zahl 
mussten  also  die  Verfasser  sämmtlicher  Bücher  gesucht  werden 
und  die  zwei  Aposteljünger  welche  Evangelien  geschrieben 
hatten  sanken  zu  Schreibern  ihrer  Lehrer  herab,  alle  aber  zu 
bewusst-  und  geistlosen  Werkzeugen  des  h.  Geistes. 

A.  Pfeif  f er  i  (f  1698)  critica  s,  p.  385:  Nonnulli  ex  ortkodoxis 

Ep,  ad  Hebr,   2  Petri.  2.  3.  Joh,  Jac,  Jud,  Apoc,  deuterocanemieos 

N.  T.  imo  apocryphos  vocarunt  non  tarnen  eo  animo  ut  iliis  camo- 

nicam  in  confirmandis  fidei  dogmatibus  derogurent  autaritatem  sed 

•   ut  aliqua  ratione  distinguerentur  ab  iis  de  quorum  autore  seeun- 
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dario  et  ^auctoritaie  nUnquam  esset  dubitatum^  unde  tarnen  ab 
alHs  commodius  canonici  secundi  ordinis  sc,  non  habito  respectu 
ad  certitudinem  auctoritatis  ^  appellantur  quanquam  nunc  fortasse 
consuliius  sit  ab  omni  distinctione  abstinere. 

Ebenso  und  höchst  naiv  J.  A,  Dietelmair  theol.  Betr.  (1769)  I. 
377:  heutiges  Tages  könnten  wir  diesen  Unterschied  zur  Noth  entbehren. 
'  Weil  er  aber  doch  noch  einigen  Gebrauch  hat,  und  besorglicher  Massen 
bald  noch  einen  mehreru  bekommen  möchte  (I)  so  ist  fleissig  zu  erinnern 
dass  die  Zusätze  proto  —  deutero  —  nicht  einen  verschiedenen  Werth 
anzeigen  sollen  sondern  eine  frühere  oder  spätere  Aufnahme. 

Die  strassburger  Kirchenagende  v.  1598  liatte  S.  6.  gesagt:  Dieweil 
aber  beydes  von  alters  hero  und  auch  heutigestages  nit  geringer  streit  Ist 
welches  die  wahre  echte. und  unzweivelige  Büoher  seyen so  erklä- 
ren  wir  uns  dahin  dass  wir  desshalb  gänzlich  der  Meynung  seyen  wie 

D.  M.  Luther  lehret im  N.  T.  aber  die  £p.  an  d.  Ebräer  wie  auch 

Jakobi  und  Judä  und  die  Off.  Joh.  nit  so  gewiss  für  Schriften  d.  App. 
können  gehalten  werden  ob  es  sonst  wohl  gute  und  nützliche  BB.  seynd 
welche  wohl  mögen  in  der  Kirche  gelesen  werden  aber  allein  zur  Aufbaw- 
ung  der  Gemeinde  und  nit  streittige  Artikut  damit  zu  bekrelTligen.  — 
Die  Ausgabe  von  1670  Hess  diese  Stelle  weg.  J,  M,  Lorentz^  de 
fictitia  agendorum  eccl,  argent,  circa  IL  can.  N,  T,  dissensione. 
Arg.  751.  4. 

Für  die  freiem  Urtbeile  der  Armiuianer  über  einzelne  BB.  s.  bes.  Hug. 
Orot  ins  in  den  Annott.  (§.  562)  und  das  N.  T.  von  J,  J.  Wetstein 
(§.  409).  Hieher  gehören  auch  (J,  Ledere)  Sentimens  de  quelques 
thäol.  de  Hollande  etc.  Amst,  1685,  eine  zu  ihrer  Zeit  sehr  anrüchige 
Streitschrift  gegen  Rieh,  Simon;  und  (wenigstens  örtlich  verwandt)  die 
kritischen  Ergebnisse  zur  Gesch.  des  Kanons  in  Jaq»  Basnage  hist. 
de  t'Eglise  1699.  worüber  eine  Controvcrse  entstand  s.  Unschuldige 
Nachr.   1704.  p.  665. 

341. 

Je  sirenger  die  Macht  der  Ueberlieferung  die  Wissenschaft 
des  Kanons  gefangen  hielt,  desto  durchgreifender  und  nachhal- 
tiger war  auch  die  Reaction  welche  endlich  diese  Bande  brach. 
Der  skeptische  Geist  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  nachdem  er 
auch  auf  deutschem  Boden  zuerst  mit  engländischer  Oberfläch- 
lichkeit und  französischer  Frivolität  sich  versucht  hatte,  begann 
hier,  theils  als  dogmatischer  Rationalismus,  theils  als  historische 
Kritik,  einen  harten  und  ernsten  Streit  mit  den  hergebrachten 
Lehren  und  Meinungen.  Dieser  Streit  war  ein  sehr  ungleicher 
und  endigte  mit  der  völligen  Niederlage  der  bisherigen  Ortho- 
doxie. Denn  die  Theologen  der  alten  Schule,  bei  ihrer  treu- 
herzigen Anhänglichkeit  an  ein  System  das  sie  nicht  geschaffen 
hatten,  und  dessen  Erlernung  für  sie  meist  nur  eine  mechanische 
Arbeit  ohne  innere  Erfahrung  gewesen  war,  trafen  ganz  unvor- 
bereitet zusammen  mit  den  entschiedenen  Vorkämpfern  eines 
frisch  gewonnenen  Glaubens  von  denen  viele  mit  gründlicher 
Geschichtskehntnlss  ihnen  entgegentraten,  die  übrigen  aber,  die 
Schwäche  ihres  histoiischen  Wissens  hinter  der  Dreistigkeit  ihrer 

Ren»«,  N.  T.  2te  Aul.  S3 
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Behauptungen  verbergend,  sie  wenn  nicht  widerlegten  doch  ver- 
blüfften. 

Spinoza^s   (§.  563)    eigeuthümliche  Meinungen  über  die  EnUielittug 
des  A.  T. ,  nach  welchen  dasselbe  erst  zu  Esras  Zeit  und  planmässig  ge- 
*  macht   wäre ,    hatten   zu   vielfach    gegen  Zeitbegriffe  angeslossen  um  blei- 
benden Eindruck  zu  machen.    Aber  die  Wideriegung  fährte  auf  Foischungen 
die  zunächst  der  Apologetik,  später  auch  der  Opposition  zu  Nutzen  kamen. 

Toland  (Amyntor  1690)  erklärte  das  ganze  N.  T.  für  unecht  aus 
precären  yon  dem  Zustand  des  Textes,  dem  Verlust  der  Originale,  iler 
Persönlichkeit  der  Verfasser  hergenommenen  Gründen. 

Wkiston  {primitive  N.  T.  1745  u.  a.  Schriften)  wollte  umgekehrt 
die  sämmtL  apost.  Väter,  Hermas  und  Ep.  ad  Diofnet,  inbegriffen,  fer- 
ner 3  Corinth.  und  £/?.  Corr.  ad  Paulum^  die  app.  Constitutionen,  und 
eine  angebl.  Homilie  des  Timotheus  (Justin'«?)  in  den  Kanon  aufgenom- 
men wissen. 

Diderot  (pensies  philos,  1746.  §.  60)  polemisirt  gegen  die  Autori- 
tät eines  Kanons  wegen  der  Ungleichheit  desselben  in  alter  Zeit,  der  Un- 
sicherheit des  Textes  u.  s.  w.  Les  premiers  fondements  de  la  foi 
sönt  donc  purement  humains',  le  ckoix  entre  les  MSS.y  la  reBiitu- 
tion  des  passages^  enfin  la  collection  s*est  faite  par  des  r^gles  de 
critique*,  et  je  ne  refuse  point  ä  ajouter  a  la  divinitS  des  Uwes 
sacris  un  degrä  de  foi  proportionnä  ä  la  certitude  de  ces  r^gles, 

19 e  la  Serre  iPseudo - Burnet)  la  vraie  religion.  1767.  |>.  37: 
Qui  m^assure  que  les  livres  de  VEcriture  ont  eti  dictds  par  le 
S*  Esprit^    Jesus  ne  nous  les  a  pas  laissäs;  Mahomet  au  moins 

a  fait  VAlcoran Par  ce  quHl  se  fera  un  renversement  dans 

Vimagination  de  S,  Paul,  qu'il  s'avisera  de  se  convertir  et  d^Serire 
quatorze  ipitres  ä  divers  peuples  ....  on  m^ohligera  de  reconnaUre 
ces  livres  comme  la  parole  de  Dieu  et  je  passerai  pour  fou  si  je 

n'en  crois  rien La  division  des  II.  de  VEcriture  en  proto- 

canoniques  et  deuterocanoniques  ne  fait -- eile  pas  voir  que  c'est 
uniquement  le  caprice  des  hommes  qui  les  a  consacr^s  ä  leur  gre 

?  dans  Vespace  de  plusieurs  sihcles  on  n*aura  regardi  un  Uvre 

que  comme  un  ouvrage  ordinaire  et  tout  d^un  coupj  parceque  ce 
livre  contiendra  un  passage  propre  pour  itre  citä  contre  de  nou'^ 
veaux  h^rätiques,  on  le  canonisera^ 

In   der  Regel   aber  waren  hier  wie  dort  die  Angriffe  direct  auf  den  fn- 
^    halt  der  Bibel  und  nicht  auf  ihre  äussern  Schicksale  gerichtet. 

Edelmann  (Glaubensbek.  1746.  S.  55):  wer  kann  sich  einbilden, 
dass  Gott,  da  er  die  Confusion  der  Abschri£ften  und  die  daraus  entstehende 
Zänkereyen  vorausgesehn  nicht  viel  eher  die  Origlnalien  hätte  erhalten  als 
verbrennen  lassen  sollen  wenn  er  hätte  haben  wollen  dass  todte  Buch-^ 
Stäben  die  beständige  Regel  des  Lebens  aller  Menschen  sein  sollen? 
S.  90:  Das  will  die  Sache  gar  nicht  ausmachen  dass  die  Parthey  der- 
jenigen die  nur  die  bekannten  vier  j^vv.  canonisiret  die  andern  alle  Qbem 
Hauffen  verwirfft  .  • « .  denn  das  können  die  andern  Partheyen  die  ihre  Ett. 
vor  acht  halten  mit  unsern  vieren  auch  thun.  —  Vgl.  bes.  §.  575. 

(G.  L,  Oeder)  freie  Unterss.  über  einige  BB.  des  A.  T.  [1756}  mit 
Zusätzen  u.  Anm.  v.  G.  J,  L.  Vogel.  Halle  1771.  8.  (gegen  Esther, 
Esr.  Neh.  Chronik  u.  Ezech.  40 — 48).  (Dessen)  christl.  freie  Unters. 
über  die  sog.  Offb.  Joh.  Her^usg.  v.  Semler.  H.  1769.  8.  Vgl.  Ürnemti^ 
neueste theol. Bibl. I.  687.  IL  195.  Michaelie  or.  bibt.  IL  1.  IKale*, 
neuste  Rel.-Gesch.  VII.  241.    Schroeckhi  neuere  K.-Ge0eh.  VIII.  883. 
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Gotth.  Eph.  Lessing^s  theol.  Nachlass.  B.  1784.  Darin  p.  73: 
Theses  aus  der  Kirch eiigescliichte.  (Eine  kurze  Tlieorie  der  Gesch.  des 
Kanons  des  Inhalts:  die  Glaubensregel  war  vor  der  Schrift  und  diese 
galt  anfangs  ohne  jene  nichts.)  —  p,  107 :  Der  Kanon  sämmtl,  Schriften 
N.  T.  kommt  wie  auf  Gerathewohl  ohne  allen  Plan  durch  den  Eifer  ein- 
zelner Glieder  zu  Stande,  Ueble  Folge:  getheille  Meynungen  über  ver- 
schiedne  Briefe.  Die  OfTenb.  Joh.  ein  Beweis  wie  planlos  sich  der  Kanon 
gebildet  ...  u.  s.  w.  Vgl.  über  Leasing^ s  Ansichten  die  §.  290  citirten 
Schriften  v.  Nitzach  u.  Lücke, 
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Johann  Salomo  Semler  war  der  erste  der  es  unter* 
nahm  die  gemeinen  Vorstellungen  vom  Kanon  zu  verbessern. 
Er  gab  seiner  Kritik  eine  wesentlich  historische  Gmndlage  in- 
dem er  das  Studium  der  alten  kirchlichen  Literatur,  zum  Behuf 
der  Erkenntniss  der  allmähligen  und  schwankenden  Bildung 
unsrer  gegeuM^ärtigen  Sammlung,  empfahl  tind  übte.  Zugleich 
war  er  der  erste  M^elcher  die  Geschichte  der  neutestamentlichen 
Literatur  in  engere  Verbindung  mit  der  Ausbildung  der  Lehre 
brachte.  Dabei  war  aber  auch  er  dem  Zeitgeiste  dienstpflichtig 
indem  er  die,  oft  nach  einseitigen  Rücksichten  beurtheilte, 
Brauchbarkeit  der  einzelnen  Bücher  über  deren  Kanonicität  ent- 
scheiden lassen  wollte,  in  der  Theorie  also  das  altlateinische 
Princip  eines  Kirchenkanons  dem  griechischen  eines  Glaubens* 
kanons  vorziehend.  Nach  beiden  Seiten  hin  ist  sein  Wirken  von 
nachhaltigem  Einfluss  gewesen  und  trotz  heftigem  Widerspruch, 
Anfangs  und  später,  noch  jetzt  von  erkennbarer  Bedeutung. 

lieber  Semler  s.  oben  §.  18.  bes.  aber  §.  573,  woselbst  auch  die 
Literatur  über  ihn. 

J.  S,  Semler ^  Abhandlung  von  freier  Untersuchung  des  Kanon. 
Halle  1771  —  75.  [Th.  I.  2te  A.  1776.]  4  Th.  8.  Vgl  Erneaii,  neuste 
theol.  Bibl.  IL  429.  III.  451.  Michaelia  Bibl.  III.  26.  Walch  und 
Schroeckh  11.  cc  Die  Gegenschriften  berücksichtigt  er  selbst  zum 
Theii  in  weitläufigen  Antworten  Th.  2 — 4;  die  umfassendste  war  die 
Gesch.  des  Kanons  von  Ch,  F.  Schmidt  §.  289.  Vgl.  auch:  Jos. 
Ben,  So  hm  Lutheranorum  noviaaima  diaaidia  de  canone^  Conat» 
1780.  8. 

Die  Neueiiingen  Semlera  betrafen:  1)  die  Nach  Weisung  mehrerer  und 
wichtiger  Abweichungen  des  ältesten  Kanons  oder  doch  einzelner  Zeugen 
von  dem  nachmaligen,  wobei  er  indessen  bei  rein  negativer  Kritik  stehn 
blieb.  2")  eine  eigne  Definition  des  Begriffs  vom  Kanon  wobei  das  dog- 
matische Element,  als  regula  ftdei  verloren  ging.  3)  eine  Polemik  gegen 
den  hergebrachten  Begriff  der  Inspiration,  ebenfalls  mehr  negativ  gehalten, 
und  verbunden  mit  bestimmter  Unterscheidung  zwischen  Schrift  und  Wort 
Gotie».  4)  eine  Kritik  des  praktischen  Nutzens  einzelner  Bücher  und  die 
daraus  abgeleitete  Schätzung  ihres  theol.  Werthes,  wesentlich  negativ, 
gegen  Apokal.  hohes  Lied  u.  a.  bes.  im  A.  T.  5)  die  höhere  Schätzung 
der  innem  Gründe  in  der  Untersuchung  der  Echtheit.  6)  die  häufige 
Anwendung  der  Accommodationstheorie  bei  der  Beurtheilung  des  dogma- 
tischen Inhalts. 

»3* 
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Bei  der  Unformlichkeit  und  Schwerfälligkeit  des  Sfe ml «r 'sehen  Werks 
wäre  dessen  Einflass  unerklärbar,  wenn  nicht  dessen  Grundsätze  durch 
40jähriges  acad.  Wirken  überhaupt  populär,  viele  ältere  Ansichten  aber 
unhaltbar  geworden  wären,  und  zugleich  die  weniger  formlose  Gelehrsam- 
keit eines  Michaelis  und  der  frische,  belebende  Geist  eines  Herder 
den  Umschwung  befordert  hätten.  Eine  gründliche  Charakteristik ^iSfUi - 
lers  in  Beziehung  auf  den  vorliegenden  Gegenstand  giebt  Baur  in 
den  Tüb.  Jahrb.  1850.  IV.  518  ff. 
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Die  Freunde  der  altern  Ansichten  sahen  sich  gezwungen 
ihren  Gegnern  auf  den  Kampfplatz  zu  folgen  und  sie  mit  den 
von  diesen  gewählten  Waffen  zu  bestreiten.  So  fort  entspannen 
sich  mehr  und  mehr  regelmässige,  ruhige,  mit  Gelehrsamkeit 
und  Umsicht  gepflogene  Verhandlungen,  meist  über  einzelne 
Bücher,  nun  auch  des  Alten  Testaments,  und  beiläufig  über  die 
Idee  des  Kanons  selbst.  Diese  Verhandlungen  dauern  im- 
mer noch  fort,  ohne  von  ihrer  Wichtigkeit  oder  ihrem  Interesse 
verloren  zu  haben.  Je  mehr  die  Methode  verwickelt  und  die 
Schätzung  der  Beweisgründe  von  der  subjectiven  Anschauung 
der  Kritiker  abhängig  wurde,  desto  weniger  war  Uebereinstim- 
mung  möglich.  Das  wuchernde  Unkraut  unfruchtbarer  Hypo- 
thesen überspann  und  verdeckte  den  historischen  Boden,  und 
musste  erst  mühsam  wieder  weggeräumt  werden;  der  Zweifel 
griff  um  sich;  Kühnheit  und  Missbrauch  der  Kritik  gränzlen  hart 
an  einander  und  machten  das  Princip  dieser  letzten  selbst  ver- 
dächtig, und  nach  beiden  Seiten  hin  galt  es  oft  bei  solchen 
Untersuchungen  weniger  die  geschichtlichen  Fragen  selbst,  als 
die  dahinter  liegenden  theologischen,  welche  dem  Streite  seine 
Wichtigkeit,  zugleich  aber  auch  seine  Unendlichkeit  sicherten. 

Den  Verlauf  dieser  Verhandlungen  hier  im  einzelnen  zu  erzählen  liegt 
ausser  deni  Plane  dieser  Geschichte.  Uebrigens  sind  dieselben  in  nuserm 
ersten  Theile,  an  den  betreffenden  Orten,  so  weit  sie  Interesse  bieten, 
'  eingeführt  worden.  Wir  erinnern  hier  nur  dass  ausser  den  altem  Anti- 
legomenen  nun  noch  eine  Menge  andrer  BB.  in  Anspruch  genommen  wur- 
den: Pastoralbriefe  seit  1807  durch  Schleiermacher  und  Eich- 
hörn;  2  Thess.  durch  J.  E,  C.  Schmidt  seit  derselben  Zeit;  Ev.  und 
Br.  Johannis  seit  1820  durch  Br  et  Schneider;  Matthäus  seit  1824 
durch  Schulz;  £ph.  und  Acta  durch  de  Wette  1826;  Coloss.  durch 
Mayerhoff  1838;  Marcus  1836  durch  Credner  u.  s.  w. 

Im  A.  T.  sind  zunächst  die  Unterss.  über  den  Pentateuefa  zu  erwähnen 
welche  die  ganze  VorsteUung  von  der  hehr.  Lit.  ja  von  der  israelitischen 
Geschichte  verändert  haben,  bes.  seit  Vater;  über  Jesajas,  Zacharias, 
Psalmen,  Salomo,  und  alle  bist.  Bücher.  Ueberhaupt  ist  zu  bemerken 
dass  in  beiden  Theilen  die  didaktischen  Schriften  (Propheten  und  Episteln) 
sich  als  den  vcrhältnissmässig  echtesten  Kern  der  bibl.  Literatur  (im  rein 
lit.  bist.  Sinne)  ausgewiesen  haben,  die  Geschichtbücher  als  die  jüngere 
Zuthat. 
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Eine  besondere  Erwähnung  verdient  hier  nur  die  ganz  ver- 
änderte Anschauung  von  der  ältesten  Geschichte  des  Christen- 
thums  und  seiner  Literatur,  welche  in  der  tübinger  Schule 
durch  Ferdinand  Christian  Baur  und  seine  Nachfolger  bevorwor- 
tet  und  begründet  worden  ist.  Nach  diesen  gibt  der  eigenthüm- 
liche  Lehrgehalt  der  einzelnen  Schriften  den  Massstab  des  Ur- 
lheils über  deren  Entstehung;  so  zwar  dass  die  Vorstellung  von 
der  Entwicklung  der  apostolischen  Lehre  im  wesentlichen  voll- 
endet erscheint,  ehe  die  Untersuchung  der  neutestamentlichen 
Denkmäler,  hinsichtlich  der  Zeit  ihres  Ursprungs,  recht  begonnen 
hat.  Da  nun  dieses  System  zugleich  einen  viel  langsamem 
Fortschritt  jener  Entwicklung,  einerseits  zur  hohem  Speculation, 
andrerseits  zur  Verschmelzung  judenchristlicher  und  paulinischer 
Elemente,  annimmt,  als  dies  gewöhnlich  geschieht,  so  ergibt 
sich  auch  eine  jüngere  Entstehungsperiode  für  die  meisten  im 
bisherigen  Kanon  befindlichen  Bücher  welche  somit  der  Mehr- 
heil nach  der  nachapostolischen  Zeit,  ja  dem  zweiten  Jahrhun- 
dert anheimfallen.  Damit  ist  allerdings  die  Idee  eines  Kanon, 
selbst  in  der  laxesten  Fassung,  auf  weniges  reducirt,  und  in  ge- 
wissem Betrachte  bleibt  es .  sogar  zweifelhaft  ob  der  Urgedanke 
des  Evangeliums  überhaupt  noch  schriftlich  bezeugt  ist. 

Die  Gesammtansicht  der  tüb.  Schule  über  die  Urgeschichte  des  Chri- 
stenthums  (Jesas  inbegriffen)  oder  der  nrchristl.  Literatur  insbes.  ist  noch 
nirgends  zusammenhängend  und  pragmatisch  dargestellt.  Die  zahlreichen 
und  für  die  Aufhellung  der  krit.  Fragen  wichtigen,  zum  Theil  bahnbre- 
chenden, überall  anregenden  Schriften  vou  Fetd^  Chr.  Baur  u.  s.  Schü- 
lern, Ed,  Zeller ^  Alb,  Schwegler^  Reinh.  Köstlin,  Ad.  Uil" 
genfeld  u.  A.  sind  an  den  betreffenden  Stellen  des  ersten  Buches  ein- 
getragen und  berücksichtigt.  Am  umfassendsten  sind  bis  jetzt:  Schweg^ 
ier's  nachapost.  Zeitalter.  Tüb.  1846.  2  Th.  Köstlin^  Lehrbegriff  des 
Ev.  Joh.  [u.  der  neutesU.  Schriften  überh.]  B.  1843.  Alb.  Bit  sc  hl  [der 
aber  in  wesentlichen  Stücken  die  Ansichten  Baur's  verlassen  hat]  Ent- 
stehung der  alt-kathol.  Kirclie.  Bonn  1850.  Vgl.  überh.  die  tübinger 
theol.  Jahrbücher.    1842  ff. 

A.  Kays  er  ^  Vdcole  de  Baur,  (Revue  de  theol,  IL  257  ss.) 

Zur  Kritik:  H.  B  oettger^  Baur^s  bist.  Kritik  in  ihrer  Consequenz. 
Brg.  1840.  3  t.  8.  W.  O.  Dietlein^  das  Urchristenthum.  Halle  1845. 
Guericke^  das  Urchristenthum  u.  s.  Anschauung  durch  Baur  (in  der 
ZS.  f.  luth.  Theol.  1846.  IV.).  G.  L.  Hahn.,  über  den  gegenwärtigen 
Stand  der  neutestl.  Kritik.  Br.  1848.  H.  W,  Jos,  Thiersch^  Versuch 
zur  Herstellung  des  bist.  Standpunktes  für  die  Kritik  der  neutestl.  Schrif- 
ten. Erl.  1845.  Derselbe,  einige  Worte  über  die  Echtheit  der  neutesth 
Sehr.  1846.  und  zahlreiche  specielle  Abhh.  welche  s.  oben  am  geeigne- 
ten Orte. 

Die  überwiegend  negativen  Resultate  der  Bäurischen  Kritik  sind  an 
sich  kein  Beweis  des  Irrthums ,  wie  die  Apologetik  es  nur  zu  oft  darge- 
stellt hat ;  allein  das  System  hat  seine  schwachen  Seiten  an  denen  es, 
wesentlichen  Tbeilen  nach,   ändern   oder  fallen  muss:    das  geflissentlich 
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unklare  Zurückhalten  des  Urtlieils  über  Jesus ;  die  Kluft  Zwischen  ihm 
und  Paulus;  die  allzuschroffe  Steigerung  des  Gegensatzes  zwischen  die- 
sem und  den  andern  App. ;  die  Verkennung  der  Bildungskeinie  selbst  im 
nrältesten  Judenchristenthum  und  der  Triebkraft  derselben;  die  noch  nie 
gerechtfeiligte  Annahme  einer  so  sehr  jungen  Epoche  für  die  meisten 
neutestl.  Schriften;  die  Raschheit  des  Vcrwerfungsurtheils  hinsichtlich  der 
Authentie  mancher,  die  oft  mehr  der  Logik  des  Systems  geopfert  werden 
als  zureichenden  Gründen;  das  im  Grunde  mehr  äusserüch  -  schematische, 
als  innerlich  -  dynamische  des  Entwicklungsprocesses  wie  er  dargestellt 
wird,  u.  s.  w.  Die  Bekämpfung  des  Systems  wird  übrigens  nie  von  Er- 
folg sein  wo  es  in  Bausch  und  Bogen  verworfen  wird. 
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Der  Gewinn,  welchen  die  Wissenschaft  aus  allen  diesen 
Verhandlungen  gezogen  hat ,  darf  nicht  nach  den  einzelnen  Er- 
gebnissen gemessen  werden  welche  sich  etwa  einer  allgemeinern 
Annahme  erfreut  haben.  Diese  werden  noch  wenig  zahlreich 
sein  und  es  ist  auch  keine  Aussicht  da,  dass  das  Streiten  je 
ganz  zum  Frieden  sich  legen  werde.  Wohl  aber  muss  in  An- 
schlag gebracht  werden ,  dass  die  Kritik  längst  nicht  mehr  das 
ausschliessliche  Vorrecht  oder  gar  die  Waffe  einer  besondern 
Schule  ist,  dass  viele  Fragen  von  der  Dogmatik  unabhängig  ge- 
worden sind,  und  dass  die  Parteistellung  auf  dem  kirchhchen 
Felde  nicht  überall  nothwendig  von  vorneherein  die  Entscheidung 
in  rein  geschichtlichen  Dingen  diclirt.  Diess  ist  ein  grosser 
Schritt  zur  Entdeckung  der  Wahrheit.  Die  Methode  ist  verbes- 
sert: die  Ueberlieferung,  früher  trotz  ihrer  Unsicherheit  ein  un- 
umschränktes Richteramt  übend,  begnügt  sich  mit  der  bescheid- 
nern Rolle  eines  Zeugen;  und  wo  einst  ein  blinder  Instinct  lei- 
tete, da  leuchtet  jetzt  die  Wissenschaft  vor. 

Ausgefochtne  Streitpunkte  und  fertige  Ergebnisse  aufzuzählen  ist  nicht 
am  Orte,  um  soweniger  als  es  eben  nicht  die  wichtigsten  wären  und  die 
prot.  Kritik  sich  nie  als  vollendet  geberden  darf. 
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Aber  die  durchgreifendste  Veränderung  ist  mit  dem  tlieolo- 
gischen  Begriffe  des  Kanons  selbst  vorgegangen.  Während 
das  ältere  protestantische  System  ganz  vorzüglich  bei  der  Be- 
stimmung desselben  die  übernatürliche  Eingebung  der  Bücher, 
ihre  innere  ünzertrennlichk^it  und  unmittelbare  Beziehung  auf 
das  Heilswerk  hervorhob,  begann  die  neuere,  historisirend- ra- 
tionelle Dogmatik  sie  nur  als  Denkmäler  oder  Urkunden,  ent- 
weder der  jüdischen  und  christlichen  Religion  in  idealer  Auf- 
fassung, oder  gar  nur  fiir  die  Zeit  ihres  Ursprungs  gelten  zu 
lassen.     Das  Alte  Testament,  einst  mit  dem  neuen  ein  Games 
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bildend  wie  Weissagung  und  Erfüllung,  sank  dabei  zu  einer 
nützlichen  ErlÄuterungsquelle  fiir  das  Verständniss  des  Neuen 
herab.  In  unsern  Togen  sind  verschiedene  Anläufe  genommen 
diesen  Standpunkt  zu  überwinden  und  die  theologische  Betrach- 
tungsweise der  Schrin  gegen  die  blos  geschichtliche  wieder  zu 
ihrem  Rechte  zu  bringen.  Sie  sind  aber  annoch  entweder  zag- 
haft oder  unklar,  und  überhaupt  geschwächt,  ebenso  sehr  dadurch 
dass  die  Kritik  zu  viele  Thatsachen  in  einem  andern  Lichte  er- 
scheinen lässt  als  ehedem ,  als  dadurch  dass  die  Theologie  selbst 
den  vormaligen  Begriff  der  Eingebung  wieder  zu  Ehren  zu  brin- 
gen weder  die  Kraft  noch  den  Willen  hat. 

Zur  Erläuterung  dieneu  die  zwanzig  letzten  §§,  unseres  fünften  Buches, 
luid  das  Capitel  von  der  h.  S.  in  jedem  Compendium  der  Dogmatik  seit 
1790.    Beispielsweise  nur  weniges: 

Eckermann^  campend,  th,  ehr.  1792.  p.  12  ss.:  Beligionis  re^ 
veiatae  hisioria  et  doctrina  continetur  II.  es,  qui  partim  a  prophe- 
tis  Israelitarum  scripti  a  Judaeis  pro  sinceris  doctr.  mos,  fontibus 
habiti  sunt,  partim  discipulos  Christi  vel  horum  amicos  auctores 

habueruni quibus  id  egerunt  ApostoH  ut  Christianis  con^ 

stantiam  pietatem  et  virtutem  commendarent ,  singulis  ea  scriben^ 
tes  quae  Jecturis<,  illo  tempore  praesertim^  utilissima  viderentur, 

Henke^  inatitt,  fidei  ehr,  1793.  p,  8  ss. :  haurienda  est  solidior 
et  purior  doctr.  ehr.  scientia  ex  IL  N.  F. ,  deinde  quia  Jesus  et 
App.  lihrorum  Judaeis  ss.  commendarunt  reverentiam .  .  .  nee  satis 
possunt  priores  Uli  intelligi  nisi  his  probe  simul  tractatis^  adhi^ 
benda  est  eoUectio  V.  F.  Beide  Theile  haben  denselben  Zweck,  ut 
documenta  et  praesidia  rectae  Deum  colendi  et  vitam  instituendi 
rationis  adessent  non  tam  omnis  aevi  quam  sui  temporis  et  loci 
hominibtis  proxime  inservitura^  sind  aber  verschieden  sofern  dort 
Moses  hier  Christus  die  Hauptperson  ist  u.  s.  w.  Canonicos  vocamus 
quos  ecclesia  publicae  lectioni  destinavit^  nee  semper  nee  ubivi9 
eosdem. 

Wegscheider,  institt.  1815  ed.  VIIL  1844.  p,  162:  ex  historia 
eanonis  non  interna  sed  externa  singg,  partium  auctoritas  repeti 
et  flrmari  potest.  Nee  tamen  dubitari  potest  quin  eanone  N,  T. 
inprimis  iis  dictis  quae  a  J.  C,  ipso  recte  repetuntur^  relig.  ehr, 
veritatisque  div.  documenta  antiquissima  et  flde  dignissima  conti" 
neantur.  p,  147:  das  A.  T.  secundarius  fons,  theils  in  Widerspruch, 
theils  ausdnicklich  abrogirt,  doch  dienlich  neutestl.  capita  fidei  paucis 
tantum  commemorata  argumentis  idoneis  apte  illustrare, 

Hascj  ev.  Dogm.  2te  A.  1838.  §.  29:  der  alleinige  Quell  des  urspr. 
Chr.  als  die  historisch  allein  gewisse  Urkunde  s.  ersten  Erscheinung  ist 
die  h.  S.  N.  T.  Da»  A.  T.  dient  nur  als  bist.  Grundlage  und  zur  Er- 
läuterung ...  u.  s.  w.  (Möglichkeit  des  Irrthums  und  Widerspruchs  in 
der  Geschichte,  mannigfache  Ausbildung  der  Lehre:  diejenige  Lehrweise 
für  die  vollkommen  christl.  zu  achten  welche  der  rel.  Idee  zunächst  ent^ 
spricht.    Vgl.  §.  33.) 

Schleiermacher^  ehr.  Glaube.  2te  A.  1831.  II.  352  ff.  Der 
Glaube  an  Christus  geht  dem  Glauben  an  die  Schrift  voran.  Das  N.  T. 
ist  das  erste  Glied  in  der  fortlaufenden  Reihe  aller  Darstellungen  den 
chri9tl.  Gl.  zugleich  die  Norm  f.  die  folgenden.  Die  einzelnen  Theile  dos 
1^.  T.  sind  vom  h.  G.  eingegeben,  die  Sammlung  unter  Leitung  dessel- 
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ben  entstanden;  (diese  Sätze  abev,  so  wie  der  von  der  Authentie,  durch 
die  Entwicklung  dem  Geiste  des  altern  Systems  entrückt).  Das  A.  T.  ver- 
dankt seine  Stelle  in  der  Bibel  nur  den  Gitaten  im  N.  T.  und  der  der 
Synagoge  nachgebildeten  Einrichtung  des  Gottesdienstes. 

T Westen,  Dogm,  2te  A.  1829.  I.  445  ff.  gründet  die  Kanonicität 
hauptsächlich  auf  das  unmittelbare  Zeugniss  des  h.  G.  wodurch  sich  eine 
Schrift  als  inspirirt  bewährt,  ohne  dass  dadurch  das  bist.  Zeugniss  blosse 
Nebensache  würde. 

Nitzsch,  System  der  ehr.  Lehre.  5te  A.  1844.  §.  42:  Der  Schrift- 
glaube (kein  Buchstabenglaube ,  also  auch  nicht  auf  kirchl.  Ueberlieferang 
allein  zu  gründen,  noch  auf  mechanische  Inspirationstheorien)  ist  die 
üeberzeugung  dass  die  Schrift  durch  dieselbe  That  und  Kraft  Gottes  der 
wir  die^  Offenb.  und  die  äpost.  Predigt  verdanken  zu  einem  in  sich  eini- 
gen ,  deutlichen  und  voUkommnen  Ueberlieferungsmittel  des  Wortes  Got- 
tes geschaffen  sei.  Er  beruht  ....  auf  der  geistigen  Erfahrung  die  wir 
sowohl  von  der  innigen  Vereinigung  als  von  dem  Unterschiede  der  Schrift 
und  des  Wortes  Gottes  machen.  Die  Kirche  unterscheidet  proto  -  deutero- 
kanonische  Schriften,  also  verschiedene  Arten  und  Masse  der  Inspiration, 
und  nur  dem  Ganzen  als  solchem  kommen  die  Eigenschaften  der  Unfehl- 
barkeit, Genügsamkeit  und  Vollkommenheit  zu. 

Ueberhaupt  und  zusammenfassend  C*  L»  W.  Grimm,  Instit.  th.  ev. 
1848.  p.  112:  Ex  historica  notione  S,  S.  est  confplexio  II,  qui  pri* 
mitivos  reh  et  hist,  hehr,  et  ehr.  fontes  continent.  E  dogmatica 
notione  antiquioribus  prohata  verbum  Bei  immediato  et  miraculoso 
Sp,  S.  afflatu  a  prophetis  et  app,  salutis  htimanae  causa  literis 
consignatum.  E  dogmatica  notione  nostri  aevi  rationibus  accom- 
modata  complexio  II.  divinam  de  salute  per  Chr.  hominibus  conse- 
quenda  institutionem  continentium. 
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Uebrigens  haben  diese  Verhandlungen  ausser  Deutsch- 
land wenigen  oder  keinen  Anklang  gefunden  es  soi  denn  durch 
den  Widerspruch  den  sie  erfuhren,  oft  ohne  verstanden  worden 
zu  sein.  Die  englische  Kirche ,  sich  kaum  der  vielen  Glaubens- 
und lebenseifrigen  Sekten  erwehrend,  hütet  mit  ängstlicher 
Strenge  ihr  altes  Doppelerbe,  dürre  Orthodoxie  und  fette  Pfrün- 
den. In  dem  Lande  wo  scholastische  Streitfragen  zur  Kompe- 
tenz der  Regierung  gehören  und  protestantische  Theologen  vom 
Katheder  und  in  Traktätchen  katholisirende  Propaganda  treiben, 
muss  Schriflkritik  für  Deisterei  gelten  oder  es  selbst  wirklich  sein. 
Das  gelehrte  Holland ,  aufmerksam  den  Bewegungen  der  kühnern 
Nachbarn  folgend ,  rügt  wohlmeinend  ihre  Verirrungen ,  ohne  sich 
gern  ihre  glücklichern  Neuerungen  anzueignen.  Selbständige 
Fortbildung  der  Wissenschaft  fehlt  bei  einer  überwiegenden  Vor- 
liebe zu  philologischer  Genauigkeit  und  herrschendem  apologeti- 
schem Bedürfnisse,  Von  den  nordischen  Ländern  wissen  wir 
wenig,  und  die  Lichter,  die  oft  an  ihrem  dunklern  Horizonte 
aufsteigen,  gehören  mehr  uns  als  ihnen  selbst  an.  Das  junge 
Amerika  endlich,   die  frühreife  Erbin  der  alten  Welt,  hat  sich 
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bereits  zu  tief  eingefahren  in  das  Geleise  des  positiven  und  ma- 
teriellen Schaffens  und  Treibens,  um  mit  dem  unfruchtbaren 
Kapitale  der  Wissenschaft  zu  speculiren. 

Es  ist  niclit  blos  die  geringe  üt.  Verbindung  mit  jenen  Ländern  welche 
mich  hindert  hier  auf  specielle  Gitate  einzugehn  (§.  597  IT.) ;  ich  iiude 
auch  anderwärts  nichts  erwälint,  oder  höchstens  ganz  Vereinzeltes,  von 
dem  ich  indessen  in  Ermanglung  eigner  Keontniss  lieber  schweige:  Sehr 
spärliche  Notizen  in  deutschen  Zeitschriften  über  englisch- theol.  Literatur 
überli.  s.  in  Gabler*s  und  in  Bertholdts  Journalen ;  neueres  nirgends,  lieber 
Holland  Gabler  T.  V.  533.  Studien  1834.  II.  Hallische  Lit.  Z.  1829. 
in.  639  ff.  August i^  Beitr.  zur  Kirchengesch.  II.  333  ff.  —  üeber 
Scandinavien  früher  bes.  die  theol.  Annalen  von  Wächter y  später  die 
Studien  1828.  1830.  1834.  1838.  je  am  Schlüsse  des  Jahrgangs;  Beck 
m  den  tüb.  Jahrb.  1844.  TU. 


348. 

Der  französische  Protestantismus,  einst  der  ritterliche 
Vorkämpfer  geistiger  Freiheit,  jetzt  von  langer  und  harter  Knecht- 
schaft kaum  aufathmend,  betrachtet  annoch  mit  scheuem  Miss- 
trauen alles  was  die  Ueberlieferungen  erschüttern  könnte  wel- 
che ihm  seine  Kelten  haben  tragen  helfen  und  darum  so  viel 
theurer  geworden  sind.  In  Betreff  der  Wissenschaft  ganz  ver- 
kümmert, durch  die  Ordnung  des  kirchlichen  Lebens  beengt  und 
zersplittert  zugleich,  und  noch  ohne  Muth  und  Kraft  sich  aus 
sich  selbst  wiederzugebüren  schwankt  er  zwischen  dem  Einflüsse 
Englands  und  Deutschlands,  wovon  jenes  mit  kirchlich -socialer 
Lebendigkeit  zugleich  aber  auch  mit  Geld  und  Freiheitstheorien, 
dieses  mit  Ideen  und  Büchern  ihn  bearbeitet.  Zwischen  inne 
finden  Viele  das  Heil  in  Ablehnung  dieser  Ideen  und  jener  Frei- 
heit zugleich.  In  jüngster  Zeit  hat  eine  auf  die  Spitze  getrie- 
bene Lehre  von  dem  Wesen  und  der  Eingebung  der  heiligen 
Schrift  einen  klaren  und  bestimmten  Widerspruch  gefunden  wel- 
cher ,  in  seiner  Verbindung  mit  einer  festen  theologischen  Ueber- 
zeugung,  allgemeines  Aufsehn  erregte  und  nachhaltige  wissen* 
schaftliche  Erörterungen  hervorrief. 

Ed»  ReusSy  die  wissenschaftliche  Theologie  unter  den  Protestanten 
iu  Frankreich  (in  den  Studien  1844.  I.)*. 

Frühere,  mehr  apologetische,  Bearbeitungen  der  Gesch.  des  Kanons,  in 
der  Genfer  Schule,   s.  §.  20. 

O aussen  (zu  Genf),  Theopneustie  ou  Inspiration  planiere  des 
SS,  Ecritures  1840.  von  dem  Vf.  und  seinen  Parteigenossen  später  ge- 
milderte Theorie ,  welche  aber,  mit  ihrer  Schrofflieit  zugleich  die  Klarheit 
verloren  hat. 

Edm,  Sc  her  er  (ebendas.)  La  critique  et  la  foL  Deux  lettres 
1850.  und  einzelne  Aufsätze  in  der  für  dieses  Gebiet  vorzüglich  zu  .ver- 
gleichenden 
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B4vue  de  ikeoio§ie  et  de  philoeopkie  ehrStienne  pu^ 
H%4e  0OU9  U$  direetion  de  Tim.  Coluni,  Siraseb.  seit  1850. 

Gegenschriften  von  Cheuevikre^  Merie^  Qaepatin^  Bonn  ei 

11.  A.  Die  Verhandlungen  auf  conservaliver  Seile  fast  ausschliesslich  dog- 
matisch. Die  literar-historische  Apologetik  {Jallagnier^  authenticiU 
du  N,  T.  Toulouee  1851)  hat  nicht  einmal  die  Kraft  in  sich  gefühlt  die 
Autilegomena  der  alten  Kirche  in  Schutz  zu  nehmen.  Die  freiem  An- 
sichten der  Gegner  und  ihrer  deutschen  Geistesverwandten  (berliner  deut- 
sche Zeitschrift)  werden  als  Hegeiei  und  Mystlcismus  bezeichnet  und  dieses 
Urtheil  ist  zugleich  das  beste  Beweismittel. 

Wie  wenig  man  sich  katholischer  Seils  in  das  Verhältoiss  der  Unterss. 
des  Kanons  zu  dem  objectiven  Inhalte  des  Evangeliums  zu  finden  weiss 
lehrt  ein  (sonst  treffender)  Artikel  von  Edgar  Qu  in  et  in  der  Revue 
des  deux  mondee  Dec.  1838.  über  D.  F.  Strauss,  der  auch  ins  deutsche 
übers,  ist  v.  G,  Kleine  1839.  Auch  Expose  des  discM^ssions^  sur- 
venues  ä  Genkve  entre  les  protestants  sur  t'autorit^  de  VEcr,  äl. 
par  VAbb4  de  Baudry.  1852. 


349. 

Die  Kirche  gelbst  ist  diesen  zwischen  den  Gelehrten  ge- 
pflogenen Verhandlungen  durchans  fremd  geblieben;  nur  ist  oft 
in  ihrem  Namen  vor  der  Gefährlichkeit  derselben  gewarnt  oder 
gegen  deren  Ergebnisse  protestirt  worden.  Eine  Veränderung  in 
dem  herkömmlichen  Kanon  würde  sich  dieselbe  auch  dann  nicht 
haben  aufdrängen  lassen,  wenn  das  Streiten  und  Forschen,  was 
nicht  der  Fall  war,  zu  allgemein  anerkannten  Resultaten  ge- 
fuhrt hätte.  Wie  die  Sachen  stehn  ist  die  äussere  Borm  des 
heiligen  SchriÜenthums ,  in  Deutschland  wenigstens,  nicht  mehr 
als  ein  gleich  wichtiges  Element  angesehn  wie  sein  Inhalt, 
und  in  Betreff  ihrer  gilt  vielmehr  das  Gewohnheitsrecht  als  die 
theologische  Satzung.  Dies  zeigte  die  Erfahrung  als  die  englische 
Bibelgesellschaft,  das  protestantische  Princip  des  Kanons  mit 
Strenge  durchführend,  die  alttestamentlichen  Apokryphen  aus 
den  Bibeln  verbannte,  welche  sie  verbreitet.  Die  Massregel  fand 
auf  dem  Festlande  nur  in  soweit  Anklang  als  anglikanischer 
Eifer  und  Parteigeist  dabei  ins  Spiel  kam.  Wenn  aber  gar  in 
unsem  Tagen  die  sogenannte  innere  Mission  in  jener  Ausschlies- 
sung ein  geeignetes  Mittel  zur  Hebung  des  kirchlichen  Lebens 
oder  zur  Minderung  des  menschlichen  Elends  erblickt  hat,  so 
beurkundet  dies  nur  in  neuer  Weise  die  Geislesarmuth  frömmeln- 
der Kleinstädterei ,  welche  nicht  erkennen  will  dass  der  Schaden 
Josephs  nicht  an  einem  Papiere  klebt. 

BritUh  and  foreign  BibU  ^  Society  ^  22d.  Report.   1826.   p.  XVll 
2dii.  Report.  1827.  p.  XIL   SocMi  biblique  de  Paris.   9e.  Bapport. 

1828.  p.  7.  31.  AUg.  Kirchen  -  Zeitung  1829.  I.  216.  Neueste  Nachrich- 
ten aus  dem  Reiche  Qottes  1827.  S.  353.  Vgl.  die  §.  283  angeführten 
Schriften  von  Moullni^  und  Ed.  Reuss,  ferner:  S,  Nkgre^  les  apocrP" 
phes  faisaient  -  ih  partie  du  canon  etc.  Mont.  1834.    Ueber  d.  Warth 
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der  Apokr.  Aus  dem  engl.  Hamb.  s.  a.  8.  —  Die  anglikanische  Ortho- 
doxie geräth  dabei  in  Gonflict  mit  ihrer  eignen  Liturgie  (Book  of  com^ 
mon  prayer)  welche  die  Apokr.  berücksichtigt. 

Das  Verwaltungscomitc  für  die  innere  Mission  in  Baden  hat  80  Duca- 
Xitn  auf  den  Kopf  der  Apokrj-phen  gesetzt  d.  h.  auf  die  besten  Schriften 
gegen  dieselben  s.  dagegen  Evang.  Kirchenztg.  1851.  23.  August.  T,  Co~ 
lani  in  der  Revue  de  Mol,  1851.  Nov,  p.  316. 


350. 

Also  hat  die  Geschichte  der  Sammlung  der  heiligen 
Schriften  der  Christen  ebenfalls  in  zwei  Hauptperioden  verschie- 
dene Principien  zur  Erscheinung  und  Herrschaft  kommen  sehn, 
nachdem,  für  eine  vorbereitende  Zeit,  der  anfängliche  Mangel 
und  das  allmähliche  Entstehn  des  Bedürfnisses  einer  solchen 
Sammlung  von  ihr  erkannt  worden  ist.  Die  erste  Periode 
zeigt,  in  den  vier  Stadien  des  Ursprungs,  der  Erweiterung,  der 
Schhessung  und  der  Erhaltung  der  Sammlung,  die  Herrschaft 
des  Princips  der  Tradition  und  des  Herkommens ,  in  der  prag- 
matischen Verkettung  der  Thatsachen,  bei  untergeordneter  Be- 
deutung des  begleitenden  theologischen  Begiiifs  vom  Kanon,  wel- 
cher letztere  am  Ende  fast  ganz  verdunkelt  war.  Die  zweite 
Periode  beginnt,  in  der  Reformationszeit,  mit  Hervorhebung 
dieses  dogmatischen  Begriffs,  bei  gleichzeitiger  Neigung  zur 
Kritik  in  seiner  Anwendung  auf  einzelne  Elemente.  Nachdem 
jenes  Princip  auf  die  Spitze  getrieben  war  und  seine  Kraft  er- 
schöpft hatte,  ist  diese  Kritik  vorherrschend  geworden  und  hat 
zuletzt  gegen  das  Dogma  selbst  sich .  gewendet.  Weit  entfernt 
ihre  Vollendung  erreicht  zu  haben  scheint  die  Wissenschaft 
kaum  an  einem  Wendepunkt  zur  Reife  angekommen  zu  sein. 
Immerhin  bildet  die  Wichtigkeit  der  Sammlung  für 
den  Glauben  und  das  Leben  der  Kirche  das  Inter- 
esse der  Geschichte  des  Textes. 


Drittes  Buch. 


fiescliiclite  der  RrhiHang  der  heiligeH  SchrifteH  N.  T. 

(Geschichte   des  Textes.) 

35L 

Die  Urexeinplare  der  neutestamentliclieu  Bücher,  die 
Verfasser  mögen  sie  mit  eigner  Hand  geschrieben  oder  Schrei- 
bern dictirt  haben,  oder  endlich  noch  vor  der  Veröffentlichung^ 
durch  sogenannte  Kalligraphen  ins  Reine  haben  schreiben  las- 
sen^ scheinen  nicht  lange  existirt  zu  haben.  Sie  müssen  bald, 
wegen  der  geringen  Festigkeit  des  Papiers,  ausser  Gebrauch 
gekommen  und  endlich  verloren  gegangen  sein,  wenn  sie  nicht 
gar  durch  gewaltsame  Ursachen  oder  durch  Nachlässigkeit  frü- 
her abhanden  kamen.  Gewiss  ist  dass  kein  alter  Schriftsteller 
derselben  Erwähnung  thut. 

Der  Werth  der  Äutographa^  aQx^ivna^  MioxiiQ«,  für  die  ersten 
Christen,  mass  nicht  nach  unsern  kritischen  Bedürfnissen,  oder  naeli 
unsrer  archivaUschen  Sorgfalt,  oder  gar  nach  unsrer  hibliographischen 
Cariositätenliebhaberei  gemessen  werden.  Ueberhaupt  bekümmerte  nun 
sich  bei  dem  reichen  Flasse  des  lebendigen  Worts  weniger  um  das  ge- 
schriebene (§.  30  ff.  284  ff.)-  Abnelimende  Lesbarkeit ,  Verbreitung  voll- 
ständigerer Exemplare  konnten  sie  ebenfalls  in  Vergessenheit  bringen : 
ein  Interesse  dafür  höchstens  an  die  paulinischen  Episteln  geknüpft,  vgl. 
Griesbach,  hist,  textus  epp,  paulin,  Opp»  IL  58  ss. 

Die  Zuziehung  von  Schreibern  {notariiy  amanuemtes^  Ta^vy^atfo*) 
durch  die  Texte  selbst  bezeugt  (Rom.  16,  22.  1  Cor.  16,  21.  Col.  4,  18. 
2  Thess.  3,  17.  anders  Gal.  6,  11)  ist  aus  Vorurtheil  geläugnet  worden: 
Fdd.  St  ose  h,  de  epp,  App.  idiographis.  Guelf.  1751.  8.  Jck.  H. 
Pries ^  de  App.  salva  inspiratione  amanuensium  opera  usis  Host 
1757.  Wenn  die  Epp.  nicht  dictirt  wurden  so  doch  von  fremder  Hand, 
vor  der  Absendung  ins  Reine  geschrieben  vgl.  auch  §.  76.  KaXUffmtf» 
nothwendig  für  die  des  Schreibens  überhaupt  oder  doch  des  griechischen 
nicht  gewohnten  Verfasser.    Lihrarii^  Correctores  etc. 

Vermeintliche  Spuren  von  Autographen  bei  Ignat.  ad  Phüad.  8. 
{Jty  ToTg  dgxiiotg  cf.  §.  i289)  und  Tertull.  de  praescr.  haeret.  c.  36 
(authenticae  literae)  s.  St o seh  de  canone  N,  T.  p.  52  ss.    Griet- 
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back  I.  c.  p,  66.     Gabler  praef,  ad  eund»  p,  26  und  die  sammtl. 
Einleitungen. 

Fabeln  von  aufgefimdncn  Autographcu  des  Johannes  za  Ephesus,  nach 
chronic,  pasch,  p.  5  und  Petrus  Alex,  de  paschate  bei  Stosch  1.  c. 
p.  44,  im  4ten  Jhh.  oder  in  den  Fundamenten  des  Tempels  von  Jerusa- 
lem unter  Julian  (Philostorg.  VII.  14.  Niceph.  Callisti  X.  33.);  des  Mat- 
thaeus  im  Grabe  des  Barnabas  auf  Cypern  nach  Theodorus  Lectory 
im  5ten ;  oder  gar  von  noch  erhaltnen,  des  Marcus  zu  Venedig  und  Prag 
cf.  Dobrowsky  ^  fragmentum  pragense  ev»  S.  Marci  vulgo  auto- 
graphi.  Prag.  778.  4.  J,  F.  Mayer^  utrum  autographa  biblica  ho^ 
die  extent*  Hamb,  692.  4.  Ben,  Glo.  Clauswitz  de  autographo- 
rum  jactura  rei  ehr.  et  innoxia  et  utili.  Hai,  743.  4.  Kni'ttel  ad 
üifUae  fragm,  p.  122  ss. 

352. 

Wir  können  indessen  noch  heute  eine  Beschreibung  die- 
ser ersten  Exemplare  entwerfen ,  theils  nach  dem  was  überhaupt 
von  den  Büchern  der  Alten  bekannt  ist,  theils  nach  den  spätem 
auf  uns  gekommnen  Abschriften,  in  deren  ältesten  die  Bücher- 
schreiberei noch  ganz  in  ihrer  Kindheit  erscheint.  Darnach  müs- 
sen die  Apostel  ohne  Trennung  der  Wörter,  ohneAccente,  ohne 
Interpunclion ,  ohne  irgend  eine  Eintheilung  des  Textes  in  Ab- 
schnitte geschrieben  haben.  Auch  Ueberschriften  und  Namen 
der  Verfasser  fehlten  überall  wo  sie  nicht  einen  integrirenden 
Theil  des  Textes  bildeten. 

in  allen  diesen  Stücken  hat  also  die  Kritik  freie  Hände  und  ist  nicht 
an  Autoritäten  gebunden. 

Vgl.  für  diesen  und  mehrere  spätere  §§.  Bern,  de  MontfaucoHj 
palaeographia  graeca  P,  708.  fol.  Augn,  Calmetj  aus  was  für  Ma- 
terien die  Bücher  der  Alten  bestanden  und  von  den  verschiednen  Arten 
zu  schreiben.  Bibl.  Unterss.  I.  161  der  deutschen  Uebers.  H,  A,  Er~ 
hard^  diplom.  Schriftkunde,  in  Ersch  und  Gi'uber*s  £ncycl.  I.  Sect. 
Th.  29. 

Die  Erfindung  der  Lesezeichen  ist  zwar  älter  kam  aber  nicht  über  die 
Schulen  der  Grammatiker  hinaus. 


353. 

Der  Stoff  dessen  man  sich  im  gemeinen  Leben  zum  Schren 
ben  bediente,  war  das  aegyptische  Papier,  auf  welches  die  Tinte 
mit  dem  Schreibrohr  aufgetragen  wurde.  Pergament  war  zwar* 
nicht  unbekannt  aber  für  den  gewöhnlichen  Gebrauch  zu  theuer. 
Der  Text  wurde  columnenweise  geschrieben,  mit  einem  Schrift- 
cbarakter  welcher  dem  aus  alten  Denkmälern  bekannten,  der 
sogenalfiten  Lapidarschrift,  nicht  unähnlich  war,  nur  etwas  run-? 
dere  Formen  liebte.  Die  beschriebenen  Blättchen  wurden  zu- 
sanimengerolU. 
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Beschreibung  der  Papierfiü)Ticatio]i    aus  der  PapymsBiande  {itunv^, 
CyperuB  papyrus  L.)  s.  PI  tu*  hUt.  nat  XII L  21—27. 

KunsUusdrücke :  x'^9^V^t  Charta;  ft^lavy  atramentmm;  Jtaltt- 
fiOi,  calamus.  2  Job.   12.   3  Job.  13.     Daber  Ii6er,  ßißlog. 

Anderwärts  kömmt  auch  das  Wacbstafelchen  {niyax/äior  Luc.  1,63)  und 
das  Pergament  (jifftß^lyai  2  Tim.  4,  13)  vor. 


354. 

Solches  war  die  ursprüngliche  Gestalt  der  apostolischen 
Schriften.  Die  Fortschritte  der  Schreibekunst  und  die  wechseln- 
den Versuche  das  Lesen  der  Bücher  zu  erleichtern,  brachten 
eine  Reihe  von  Veränderungen  in  jener  Gestalt  hervor,  wel- 
che zum  Theil  von  nachhaltigem  Einflüsse  auf  den  Text  selber 
geblieben  sind  und  über  die  Erfindung  der  Buchdruckerkunsl 
hinaus  gedauert  haben.  Aelter  aber  und  zugleich  zahlreicher, 
manchfaltiger  und  wichtiger  sind  diejenigen  Verändeningen,  wel- 
che den  Text  unmittelbar  trafen  und  seine  einzelnen  wesent- 
lichen Bestandtheile.  Die  Art  und  Weise  wie  vor  Zeiten  die 
Exemplare  .vervielfältigt  wurden,  macht  diese  Erscheinung  zu 
einer  ganz  natürlichen,  und  die  heiligen  Schriften  theilten  nur 
das  Schicksal  der  alten  Literatur  überhaupt. 

Die  Gescliicbte  des  neutestamentlichen  Textes  ist  speciell  behandelt  io 
den  Prolegomenis  der  kritischen  Ausgaben  von  Weistein^  Scholz^ 
Tischendorf  M,  a.  Doch  ist  daselbst  die  Darstellung  vielfach  abhän- 
.  gig  von  einer  vurgefassten  Theorie.  Ebenso  bei  Griesbach^  curae  in 
hist,  textus  epp,  Pauli.  (Opp.  IL  1-^135.)  Vgl.  J.  Croii  ««.  et 
historicae  observationes  in  N,  F.  Gen.  644.  4.  J.  Fr  ick  (§.  289} 
p.  118 — 185.  J,  SaL  Semler ^  Vorbereitung  zur  Hermeneutik,  Stück 
III.  IV.    Dessen  Apparatus  ad  interpr.  N.  T.  p.  28 — 81. 

355. 

Die  Abweichungen  vom  ursprünglichen  Texte  oder  die  so- 
genannten andern  Lesearten  (Varianten)  haben  entstehn  kön- 
nen so  lange  der  Text  blos  abgeschrieben  wurde,  und  im  Gan- 
zen genommen  gehört  keine  Ai't  derselben  ausschliesslich  oder 
vorzüglich  irgend  einer  .besondern  Epoche  an  oder  geht  der  Zeit 
nach  einer  andern  voraus.  Und  zwar  gilt  dieses,  man  möge 
sie  zusammenstellen  nach  ihrer  Quelle,  wornach  sie  vom  Zu- 
falle, von  der  Nachlässigkeit  oder  von  der  Willkühr  herrühren; 
oder  nach  ihrer  Form,  wornach  sie  als  Zusätze,  Auslassungen, 
Versetzungen  oder  Vertauschungen  erscheinen;  oder  endlich 
nach  ihrem  Umfange,  wornach  sie  Buchstaben,  Wörter  oder 
ganze  Sätze  betreffen. 

Verschiedner  Begriff  einer  Variaute ,  jenachdem  man  den  voraasgesetx- 
ten  oder  kritisch  ermittelten  Urtext ,  oder  aber  irgend  einea  hittoritdi  ge- 
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gebenen  zum  Grunde  legt;  z.  B.  Mattb.  8,  28.  Marc.  5,  1.  Luc.  8,  26  ist 
rtgafffiytüp  und  regyearivijy  Var,  zum  Urtexte ,  letzteres  uud  radaQtiyaiy 
Var.  zur  Yulgata  and  den  mit  ihr  stimmenden  Zeugen ;  in  der  erstem 
Stelle  ri^txfffjptüp  und  ra^ttQfjvaip  Variante  zum  recipirten  Texte  u.  s.  w. 

Lectionss  variae  s.  variantes;  atpälfiuTay  errores;  dl- 
XoitJaeiSy  adulterationes, 

Oriyenes  in  Mattb.  T.  XV.  (III.  671  RuaeiJ:  rvy\  ^k  dtikovoji  nol- 
Xti  yi'^QVkv  ij  f wv  aytiyQol(p(ay  dtatpöga ,  tfr«  anh  ^<f&vfiiag  nvtav  y^a- 

ft(y(»ry  itti  t€tl  tt7i6  rtüy  ta  iavroTs  Joxttvyta  iy  ry  dioQd-oSou  TrQof'^ 
ii&iytioy  ri  u(paiQovrj«oy, 

Vergl.  zur  weitern  Bestimmung  der  Terminologie  die  Artikel :  Megri'^ 
tat  und  InterpolaÜQn  tou  Kä,  Reuss  in  der  balliachen  Encyclopädie. 

Fz.  Ant,  Knittei,  neue  Gedanken  von  d.  Sebreibfehlern  in  d.  HSS. 
des  N.  T.   Brg.  1755.   4. 

336. 

Doch  lässt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten,  dass 
je  weiter  wir  in  der  Geschichte  des  Textes  hinaufrücken,  der- 
selbe mit  desto  grösserer  Willkühr  behandelt  Mrurde.  Da  ur- 
sprünglich von  den  Schriften  der  Apostel  nur  «um  Privatgebrauche 
Abschriften  genommen  wurden  und  zwar  gerade  nicht  zu  histo- 
risch-dogmatischem Zwecke,  als  wofür  die  mündliche  Belehrung 
in  der  Gemeinde  ausreichte,  sondern  mehr  zur  eignen  Erbauung, 
so  ist  es  begreiflich  dass  man  sich  bei  dieser  Arbeit  weder 
einer  ängstlichen  Genauigkeit  beAiss^  nobch  sich  ein  Gewissen 
daraus  machen  mochte,  allerlei  Veränderungen  damit  vorzuneh- 
men.  Ja  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Verfasser  selbst,  oder 
ihre  Schreiber  beim  Dictiren,  Fehler  machen,  und  dass  die  er- 
stem bei  der  Durchsicht  Verbesserungen  und  Zusätze  anbringen 
konnten ,  so  lässt  sich  noch  fragen  ob  der  Text  überhaupt  je, 
und  in  welchem  Sinne  er  in  voUkommner  Reinheit  existirt  habe. 

Dass  die  Verfasser  in  Betreff  der  Orthogrnpbie,  in  Setzung  des  Augments, 
Apostropbs ,  Ny  epbelkystikon  u.  s.  w.  gegen  die  gangbaren  Regeln  Ver- 
stössen konnten ,  was  sodann  schon  ihre  Kalligraphen  (wie  unsre  Correcto- 
ren)  verbessern  mochten,  wird  bei  unsrer  Jetzigen  Einsicht  in  ihre  Sprach- 
kenntniss  niemand  unmöglich  finden. 

Ungriechiiehe  Ausdrucke  die  auf  Unbekauntschaft  mit  dem  richtigen 
Sprachgebrauch  beruheten,  wolern  sich  solche  zugleich  als  die  echten 
Ledearten  nachweisen  Hessen  (1  Thess.  2,  8  i^agS^iyoi»  Phil.  2,  30  ntx- 
^aßolivcafjityog)y  könnte  man  eben  dahin  rechnen ,  wenn  man  nicht  lieber 
einen  uos  sonst  unbekannten  Provincialismus  annimmt. 

Andre  Stellen  haben  Verdacht  erregt  ob  sie,  unbeschadet  ihrer  Echt- 
heit, von  den  Reinschreibem  an  den  richtigen  Ort  gesetzt  worden,  z.  B. 
1  Tim.  5,  23  (Rom.  16,  25—27)  und  viele  in  letzterer  Ep.  nach  Alo. 
Gratz,  Interpolationen  im  B.  ah  die  Römer  (Ellw.  814.  4.)  p.  32  ff. 
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357. 

In  der  ältesten  Zeit,  sobald  ncuilich  die  Schriften  der  Apo- 
stel anfingen  ein  Gegenstand  gelehrter  Beschäftigung  zu  werden, 
oder  doch  von  Leuten  des  Gewerbes  abgeschrieben  wurden, 
drangen  wohl  zumeist  solche  Aenderungen  in  den  Text  wobei 
es  auf  Verbesserung  desselben  abgesehn  war.  Man  wolUci 
ihn  nemlich  umgestalten,  theils  nach  den  Regeln  der  Sprache, 
der  Wortfügung  und  des  Wohllauts,  da  wo  eine  unclassische 
Redeweise  das  Ohr  des  Schulgelehrten  beleidigte;  theils  zum 
Behufe  grösserer  Deutlichkeit  wenn  eine  Härte  des  Ausdrucks 
oder  ein  fremdländischer  Sprachgebrauch  vorkam;  theils  auch 
im  Interesse  einer  vermeinüichen  historischen  Wahrheit  welche 
mit  dem  vorliegenden  Texte  nicht  zu  bestehen  schien. 

JiOQihfoatts  bei  Origenes  1.  c.  dem  wir  übrigens  ganz  überflüssig^e 
Lesarten  verdanken  wie  Joh.  I.  28  JBijdteßaQ^.  Die  Klage  des  Dionys. 
Coriuth.  über  solche  Leichtrertigkeit  (^aötovQyfjaat)  s.  §.  294.  Euseb. 
A.  e.  4,  29  von  Tatian:  toi7  JI  dnocToXov  <paal  roX/urjcai,  rivag  avior 
fifratfOttOtti  (füivaq  y  wq  IniSioQ^ovfuyor  avtov  rijy  tilg  ^pQOGStog  cvy- 
ra^iy,  Besorgnisse  des  Ir enaeus  wegen  des  Looses  seiner  eignen 
Schriften  (bei  Eus^b,  b,  20).  Wie  richtig  viele  Kirchenvater  über  die 
zu  beachtende  Spracheigen thümlichkeit  des  N.  T.  nrtheilten  s.  bei  Wei- 
st ein  y  libelli  crit.  p,  48  ss*  tddtoQ^toia  dyifyQaifa  bei  Epiphan,  an- 
cor,  c,  31  sind  also  echte  Exx. 


Beispiele  grammatischer  Correcturen:  Marc.  2^  15:  xaraxeiffS^ai  avroy 
oder  xaxttxeijLiiyüjy  avtaSy  statt  ly  rß  xar.  7,  17:  rec.  negl  rijs  naga- 
ßoX^g  für  Tfiy  nag,  Mtth.  8,  28:  il^oyiog  mTroi;  für  il&oyri.  5,  28:  rec. 
inid-vfitjCM  ttvt^g  für  aittjy.  15,  32:  rec.  ^ftigag  rgiig  für  ij^iigai.  Luc. 
8,  33:  rec.  iigtjl^fy  statt  des  piur,  vgl.  v.  31.  Apoc.  2,  20:  rec.  t^y 
liyovffay  statt  des  nomin,  Hebr.  4,  15:  mnHgafiiyoy  oder  nsnugac^d- 
yoy,     1  Cor.  10,  24:  add.  IxaGtog. 

Exegetische  Verdeutlichungen:  Luc.  1,  64:  xal  ^  yXbiGüa  avtov  add. 
IXtid-ti  oder  anders.  Mtth.  12,  36:  ^ri(jia  noytigov  statt  dgyoy.  7,  27: 
ngogi^^fi^ay  oder  ngogixgovcay  oder  ngogimaoy.  6,  1:  ilitifioffiytiv 
für  öixatoavyrjy.  Hebr.  4,  2:  ovyxixgajuäyog  oder  —  ov;.  Luc.  5,  14: 
tya  tigfiagr.  y  vfuy  rovto.  2  Cor.  5,  3:  ix^vffdfityoi  für  iydva,  Gal. 
3,  1  vervollständigt  aus  5,  7. 

Historische  Kritik:  Mtth.  27,  9:  Za;^flr^/bi;.  v.  44  ganz  ausgelassen. 
Marc.  2.  26:  Inl  tMßutd-äg  ausgel.  oder  Abimelech.  Job.  8,  57:  ti^aa- 
gaxoyta.    7,  8  ovnoi  statt  ovx. 

Archäologische  Gelehrsamkeit:  Mtth.  25,  1:  add.  xal  rifg  vvfAfpug, 

Aenderung  nach  dem  kirchlichen  oder  biblischen  Sprachgebrauch:  Act. 
20,  28:  ixxXijafa  d^iov  oder  xvgCov. 

Grillen:  Mrc.  3,  31:  i}  fJ^^fig  xa^  ol  d^eXfpol  statt  der  umgekehrten 
Ordnung.  Gal.  2,  9  Uirgog  xal  ^idxtoßog  ebenso.  Vielleicht  aber  aucli 
nur  Versehn. 

358. 

Anderwärts,  und  zwar  namentlich  in  den  historischen  Bü- 
chern, war  es  auf  eine  Bereicherung  ahgesehn,  indem  bald 
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der  grössere  Reichthum  der  Ueberlieferung  zur  Vervollständigung 
der  evangelischen  Geschichte  überhaupt  einlud,  bald  die  Ver- 
gleichung  der  einander  ohnehin  so  ähnlichen  schriftlichen  Evan- 
gelien zu  dem  Versuche  verleitete,  dieselben  im  Ausdruck  wie 
in  der  Erzählung  selbst  einander  noch  näher  zu  bringen.  Da- 
mit verwandt  sind  dann  auch  diejenigen  Aenderungen  wodurch 
eine  genauere  Uebereinstimmung  zwischen  einer  Stelle  und 
einem  in  derselben  citirten  alttestamentlichen  Texte  hergestellt 
werden  sollte ,  sei  es  dass  letzterer  nur  unvollständig  oder  sonst 
abweichend  aus  dem  Gedächtnisse  wiedergegeben  war. 

Vgl.  überhaupt  §.  238  ff.  Zu  'den  dort  augeführten  Beispielen  traditio- 
neller Bereicherung  füge  man  u.  a.  Mtth.  5,  10  fioxagtot,  ol  diSuayfii^ 
voi  inh  Tr^g  ätxttioffvytjg  ort  avjoi  tffoyiaa,  tiXeiot,  ftaxAgtoi  ol  ^£- 
Jmayfiiyoi  tvixiv  ifiov  oji  ?|ov<rt  TSnoy  oTfou  ov  ditax^^oovrm  ,  was 
Clemens  AI.  Strom,  IV.  490  iuiT«u&iyat>  to  ivayyiUov  nennt.  Mtth. 
10,  8  add.  viXQovg  iyiiQtn.  vgl.  11,  5.  Job.  8,  59  add.  iul9tov  ^lä 
fA^aov  avrtSy  xtl,  als  Wunder. 

Beispiele  harmonistischer  Conformation :  Mtth.  21,  44  floss  ans  Luc.  20, 
18 ;  Luc.  7,  10  ist  in  vielen  Zeugen  hinter  Mtth.  8,  13  wiederholt.  Luc. 
4,  8  add.  vfiays  on^ato  /nov  caiayä  aus  Mtth.  4,  10.  Hinter  Luc.  11,  15 
steht  in  einigen  Codd. '  Marc.  3,  23.  Nach  Luc.  5,  14  schiebt  Cod.  D. 
Marc.  1,  45  ein.  Nach  Mtth.  27,  49  haben  nicht  wenige ,  selbst  alte  Zeu- 
gen die  Notiz  aus  Job.  19,  34. 

Aehnliche  Erscheinungen  in  der  Apostelgeschichte.  C.  8,  37  ist  Zu- 
satz.    C.  9,  5.  6  und  22,  8  ist  aus  26,  14  ergänzt. 

Beispiele  vervollständigter  Citate  bieten  theils  Ausgaben  tbeils  HSS. 
Mtth.  12,  20.  Luc.  4,  18.  19.   Rom.  4,  18.    Hebr.  2,  7. 


359. 

Manche  Leser  enthielten  sich  zwar  so  dreister  Aenderun- 
gen im  Texte  selbst,  vertrauten  aber  doch  die  Ergebnisse  ihrer 
Studien ,  sie  mochten  exegetischer  oder  kritischer  Art  sein ,  dem 
Rande  ihres  Exemplars  an.  D6nn  die  Neuheit  und  Eigenthüm- 
lichkeit  der  religiösen  Sprache  der  Apostel,  reizte  immer  den 
mehr  klassisch  gebildeten  Leser,  Erläuterungen  zu  suchen  und 
zu  geben,  was  mit  der  früh  beginnenden  exegetischen  Ueberlie- 
ferung  in  mehrfachem  Zusammenhange  stand ;  und  die  zufälligste 
Vergleichung  mehrerer  Handschriften  lehrte  ihn  auch  Abweichun- 
gen im  Texte  kennen  welche  er  sich  aufzeichnen  mochte.  Da- 
mit war  aber  die  weitere  Umgestaltung  dieses  letztern  nur  hin- 
ausgeschoben. Denn  über  kurz  oder  lang  kamen  diese  Rand- 
bemerkungen bei  einer  neuen  Abschrift  als  Glossen  in  dea 
Text  selbst ,  entweder  mit  der  ursprünglichen  Leseart  oder  auch 
ohne  dieselbe. 

Marc.  7,  5:  iyiniois  für  xotyaTs,    Rom.  8,  28:  avyigytZ  add.  •  S-tog. 
.    2  Cor.  8,  4  Zusatz  am  Ende :  di^aa^tui  nfA&s.    Vgl.  oben  §.  357  die  Bei- 
spiele cxeg.  Verdeutlichung. 

Rcvss,  N.  T.  2te  Aufl.  S4 
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Hifttoriiiche  Bemerknogeii :  Aci.  1,5  add. :  x«l  o  ftOUn  laftßnp»¥  Irnq 
j^S  mrtfixocttis,  V.  12  add.:  roaovjoy  ov  ro  didGtfifia  oGoy  Jvyatoy 
*iov6cuoy  niQiTratriffai  iy  ffaßßajtp,  bes.  in  der  lat.  Uebers.  sind  zahl- 
reiche Zusätze  in  der  Ap.-Gesch.  erhalten  (z.B.  14,6.  15,29.  23,25.  24,18). 

Zum  Behufe  der  logischen  Vollständigkeit  oder  Schärfe  Rom.  11,  6. 
Zusatz:  ei  <f^  l|  igytoy,  o^xhi  ictl  /«(»«j  jctI,  Luc.  9,  55  die  Worte 
Jesu,  jedenfalls  die  zweite  Hälfte. 

Auch  am  unrechten  Orte  konnte  ein  echter  Theil  des  Textes  einge- 
schoben werden ,  welcher ,  beim  Abschreiben  zufällig  vergessen ,  zunächst 
am  Rande  nachgetragen  war.  So  die  wahrscheinliche  Umsieilung  der 
Verse  Mtth.  23,  13.  14.  Phil.  1,  16.  17.  Zu  1  Cor.  10,  28  die  Wieder- 
holung von  V.  26. 

Frühe  exegetische  Tradition:  Iren.  4,  32:  Script uras  diligenter  le- 
gere apud  eo8  qui  in  ecclesia  sunt  presbyteri  apud  guos  est  aposto- 
lica  doctrina.    Vgl.  cap.  26  pag.  262. 

lieber  Glossen  8.  Hieron.  ad  Huniam  et  Fretelam  T.  HL  Fran- 
cof.  p.  58:  miror  quomodo  e  latere  annotationem  nostram  nescio 
quis  temerarius  scribendam  in  corpore  putaverii  quam  nos  pro 
eruditione  legentis  scripsimus.  p,  59:  si  quid  pro  studio  ex  latere 
additum  est,  non  debet  poni  in  corpore.  Jac.  de  Hase,  de  glos- 
sematis  N.T,  (Bibl.  brem.  1.  687  ss.)  Doederlein's  Bibl.  II.  781. 
Corrodiy  Beiträge  V.  1.  C.  C.  Tittmann^  de  glossis  N,  T. 
aestimandis  et  judicandis,  Witt.  782.  4.  Ev.  Wassenb  erghy  de 
glossis  JV.  T.  (tu  Valckenarii  Scholis  T.  L)  F.  A,  Bornemann, 
de  glossematis  N,  T.  caute  dijudicandis  (in  ej,  Scholiis  ad  Luc), 

Uebrigens  ist  der  hebr.  Text  des  A.  T.  in  einzelnen  Theilen,  beson- 
ders aber  der  griechische  der  LXX.  mehr  durch  Glossen  entstellt  als  der 
des  N.  T. 


360. 

Eine  besondre  Art  willkübrlicher  Aenderungen  wären  dieje- 
nigen welche  einer  gangbaren,  zu  kirchlichem  Ansehn  gekom- 
menen Uebersetzung  zu  gefallen  im  Urtexte  vorgenommen 
worden  wären.  Je  mehr  sich  nicht  nur  der  ungebildetere  Bi- 
belleser  sondern  auch  der  gelehrtere  Priester  an  jene  gewöhnt 
hatten,  desto  natürlicher  hätte  letzterm  eine  vorgeAindne  Ab- 
weichung als  störend  auffallen  müssen.  Nimmt  man  nun  hinzu 
dass  manchmal  Urschrift  und  Uebersetzung  spaltenweise  oder 
anders  zusammengeschrieben  wurden,  so  begreift  sich  wie  die 
Versuchung  zu  dergleichen  Freiheiten  nahe  liegen  mochte.  Dass 
nun  einzelne  Beispiele  solcher  Aenderungen  in  abendländischen 
Handschriften  sich  nachweisen  lassen,  darf  nicht  in  Abrede  ge- 
stellt werden ,  allein  zu  einer  Verdächtigung  ins  Grosse ,  wie  sie 
Mher  von  Mehrern  ausgesprochen  worden  ist,  scheint  doch 
kein  Grund  vorhanden  zu  sein. 

Von  Codicibus  latinixantibus  sprachen  mit  bestimmter  An- 
klage, nach  B.  Simon^  AM.  du  texte  ch,  30  ss.,  Ch.  Bd.  Mickae- 
li«9  de  variis  lectt.  N.  T.  §.  80  ss.  und  Wetstein,     Die  Vertheidi- 
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gang  fuhrteH  bes.  Jflll,    Semler,   Qrieebaek,    in  vewchiednen 
SteUen  ihrer  angef.  Schriften,  und  Eichhorn  Einl.  V.  235  ff. 

Im  Abendlande  und  in  der  lateinischen  Kirche,  wo  diese  Operation 
hatte  vorgenommen  werden  müssen ,  lässt  sich  kaum  irgendwo  und  wann 
hinlanghche  Sprachkenntniss ,  oder  auch  nur  ein  Interesse  voraussetzen, 
sie  im  Grossen  durchzuführen.  Auch  ist  die  Beweiskraft  der  meisten  an- 
geführten Belege  dadurch  abgeschnitten,  dass  die  verdächtigten  Leseai^ 
ten  sich  bei  fernen  und  alten  morgenländischen  Zeugen  ebenfalls  finden. 

Nur  in  sehr  junger  Zeit  war  beides  vorhanden  und  reichte  auch  da  nur 
zu  einzelnen  Kühnheiten  hin ,  worunter  die  berühmteste  der  bekannte  aus 
der  (hier  selbst  interpolirten)  Vulgata  stammende  Vers  1  Joh.  5,  7  ist, 
worüber  Jahrhunderte  lang  seitdem  so  „  viel  Lärm  um  nichts "  gewesen 
ist.  Femer  etwa  ev^oy  Mtth.  2,  II  statt  tl&oy;  vielleicht  auch  Rom. 
1,  32  hinter  imyvovng  der  Zusatz  ovx  Mn^rav,  (non  intellexerunt 
vulg.)  oder  ein  ähnliches  Wort. 

Etwas  ganz  anderes  und  höchst  unschuldiges  ist  es  wenn  in  Cod.  D 
Mtth.  3,  16.  Mc.  1,  26  nvivfia  {spiritus)  als  masculinum  behaijdelt 
ist  oder  sonst  lateinische  Wortformen  erscheinen  wie  Mtth.  10,  5  JTrt/Mef- 
Qitav^ip  u.  8.  w. 

üeberhaupt  ist  der  umgekehrte  Fall,  dass  das  Lateinische  dem  Grie- 
chischen angepasst  wird  ,  viel  häufiger. 

361. 

Gefährlicher  noch  hätte  dem  Texte  der  Umstand  werden 
können,  dass  in  den  ersten  Zeiten  nicht  sowohl  die  Schrift  als 
die  apostolische  Tradition ,  die  allgemeiner  bekannte  und  zugäng- 
liche, in  Sachen  des  Glaubens  zu  entscheiden  pflegte.  Leicht 
konnte  man  bei  einem  wirklichen  oder  vermeintlichen  Wider- 
spruche beider  Auctoriläten  auf  den  Gedanken  gerathen  densel- 
ben dadurch  zu  heben  dass  man  die  Schrift  nach  der  angenom- 
menen Glaubensregel  änderte.  In  der  ThßX  fehlt  es  nicht  an 
Belegen  dass  solche  Versuche  gemacht  worden  sind.  Indessen 
charakterisiren  sich  die  noch  vorhandnen  Beispiele  eher  als  exe- 
getische Verwahrungen  eines  ängstlichen  Glaubens  gegen 
ketzerischen  Missbrauch  gewisser  Schriftstellen ,  denn  als  eigent- 
liche dogmatische  Verfälschungen. 

Mtth.  1,  18  yivyr^ig  oder  yiyiaig,  ibid,  nq\y  $  avyel^eiy  avtove 
ausgelassen,  ibid,  v.  25  7tQan6toxoy  ausgelassen.  Luc.  2,  33  *Iuff^(p 
für  0  naTrjg.  was  sich  alles  auf  mögliche  ebionitische  Irrthümer  bezieht 
oder  jeden  Zweifel  an  der  Virginität  der  Mutter  Christi  niederschlagen  will. 

Andern  dogmatischen  Mis'sverständnissen  oder  Einreden  will  vorbeugen : 
Mc.  7,  13  ty  naqaioan  add.  Tg  fJiioQ^,  Joh.  7,  39  ovna  Sjy  nyBv/jia 
aytoy  add,  in*  adrotg  oder  anders.  Mc.  13,  32  oii^k  6  vt6s  ausgelassen. 
1  Tim.  1,  17  fioytp  ^e^  add.  cotp^.  Luc.  19,  41  und  22,  43.  44  ausge- 
lassen und  "zwar  wie  Epiphan,  Äncor.  31  ausdrucklich  bemerkt,  von 
den  Orthodoxen. 

Zur  Wahrung  apostolischer  Ehre  und  Würde:  1  Cor.  15,  10  ovx  lyto 
Sk  add.  ß6yog,  Matth.  5»  11  add,  ^(vdofurgt^  Oder  prophetischer  Joh. 
IO9  8  n^  ifiQp  ausgelassen. 

«4* 
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Zur  Deckung  einer  Divergenz  in  moralischen  Grundsätzen :  Matth.  5, 22 
üxij  ausgelassen  oder  zugeseizt.  ibid.  v.  32  das  letzte  Glied  ausge- 
lassen. 

Mehrere  dieser  Correcturen  sind  eigentlich  exegetische  Urtheile  und  ge- 
hören fast  in  die  Kategorie  von  §.  357.  Auch  aus  den  Anmerkungen  des 
nächstfolgenden  §.  sind  noch  Belege  herbeizuziehn ,  wie  gerade  in  den 
£xx.  der  Katholiker  kritisch  verwerfliche  aber  dogmatisch  nützliche  Lese- 
arten  sich  befanden.  Dagegen  führt  eine  förmliche  Anklage  wegen  Ver- 
fälschung gegen  die  Orthodoxen  Schulthessy  Sifmbb,  ad  intern,  crit. 
librarum  canon*  (1833)  IL  1  ss. 

362. 

Aber  auch  von  wirklichen,  in  dogmatischem  und  polemi- 
schem Interesse  gemachten,  Verfälschungen  ist  häufig  bei 
den  Alten  die  Rede,  und  zu  der  Zeit  wo  die  apostolischen 
Schriften  die  höcliste  Norm  in  Glaubenssachen  geworden  waren, 
wo  also  die  Verehrung  welche  man  denselben  zollte  die  sicher- 
ste Bürgschaft  gegen  eine  solche  Verwahrlosung  sein  musste, 
machten  sich  beide  Parteien,  Katholiker  und  Häretiker,  mit  der 
grossesten  Bitterkeit  und  gegenseitig,  den  Vorwurf  dieser  Be- 
trügerei.  Gesetzt  dieser  Vorwurf  wäre  gegründet  gewesen,  so 
hätte  er  doch  nur  sehr  wenige,  bald  und  leicht  ausgeschiedne 
Exemplare  trefiTen  können ;  allein  die  von  den  Kirchenvätern  an- 
geführten Beispiele  (denn  die  Schriften  ihrer  Gegner  besitzen 
wir  nicht)  beruhen  meist  auf  kritischen  Miss  Verständnissen ,  und 
beurkunden  nur  die  Unwissenheit  der  Kläger,  hin  und  wieder 
vielleicht  sogar  die  Unredlichkeit  der  Klage, 

Schon  ^e  Leidenschaftlichkeit  dieser  letztern,  die  ihren  Nachdruck 
mehr  in  Schimpfreden  als  in  Thatsachen  zu  suchen  scheint,  erregt  ein 
ungünstiges  Vorurtheil,  welches  durch  die  Erbärmlichkeit  der  Klagpunkte 
nicht  geändert  wird,  ^o  werden  die  Valentinianer  angegriffen  von  Ire- 
näeus  (IV.  6)  wegen  einer  auch  bei  katholischen  Vätern  Torkommenden 
-  Umstellung  der  Sätze  in  Matth.  11,  27;  von  TertuUian  (de  came  Chr. 
c.  19)  wegen  Verwandlung  des  Singulars  in  Joh.  ),  13  in  den  Plural, 
welcher  doch  allein  echt  ist.  Die  Arianer  beschuldigt  Ambrosius  (de 
ftde  F.  7)  die  Worte  oväk  6  vlog  eingeschwärzt  zu  haben,  die  doch 
Mc.  13,  32  unzweifelhaft  echt  sind;  ebenso  (^de  Spir,  S.  IH.  10)  wegen 
Auslassung  in  Joh.  3,  6  des  Zusatzes  der  alten  lateinischen  Uebersetzung: 
guoniam  Deus  spiritus  est.  Nestorius  wurde  in  Anspruch  genom- 
men wegen  einer  Variante  in  1  Joh.  4,  3  welche  auch  sein  Gegner  Cyrill 
hat;  vgl.  überh.  Griesbach  opp,  11,  114  ss.  Schmidt^  £inl.  11. 
35  ff.  Eichhorn  V.  120  ff.  Trechsel,  Kanon  und  Kritik  der  Ma- 
nichäer  S.  91  ff. 

Am  häufigsten  und  heftigsten,  von  Irenaeus  I.  27,  bes.  aber  von  Ter- 
tullian  (adv.  Marcion.  l,  V»  vgl.  §.  246)  und  Epiphaniue  haer.  42 
werden  diese  Anklagen  gegen  Marcion  gerichtet,  von  dessen  Evangeliam 
oben  die  Rede  war.  Was  er  an  den  Episteln  gesündi^  haben  soll  ist 
zum  Theii  von  gleicher  Beschaffenheit  wie  das  obige  (z.  B.  Gal.  2,  5  las 
er  ganz  richtig  olg  oßdk  was  sein  Gegner  auslies8|  2  Gor.  4,  4  con- 
struirte  er  richtig  6  &t6t  rov  altSvog  tovtov  zusammen  was  T,  durch  ein 
Komma  trennte ;   1  Thess.  2,  15  hatte  er  mit  mehrern  imsrer  3SB,  r«vf 
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Mov^  nQoqtntug  u.  b.  w.)>  «um  Theil  von  gar  keiner  dogmatischen  Bedeu- 
tung, also  höchstenÄ  zufällige  Variante  oder  Schreibfehler  (z.  B.  1  Cor. 
10,  19  i€Qoavioy  statt  eldofloy;  Eph.  2,  15  fehlte  awro«/  hinter  aagxli 
ibid.  5,  31  fehlte  ngog  trjy  yvvmxa  u.  a.)  so  dass  selbst  da  wo  der 
Schein  wirklich  gegen  M.  ist,  und  wo  wir  jetzt  wenigstens  seine  Verthei- 
digung  nicht  übernehmen  können,  die  Anklage  höchst  verdächtig  ist  wie 
bei  der  Auslassung^  von  utat  TtQocptjtwy  in  Eph.  2,  20.  von  Col.  1,  15.  16., 
von  W<fix/u  und  äy^Qmnog  in  1  Cor.  15,  45  und  mehrern  ähnlichen. 
Zweierlei  darf  aber  hier  nicht  unbemerkt  bleiben,  erstens  dass  die  Folge- 
rungen die  man  {Uahn^  £v.  Marc.  §.  246)  aus  den  Declamationen  ge- 
zogen hat  theilweise  auf  exegetischen  Missverständnissen  beruhn  und  dass 
nichts  weniger  gewiss  ist  als  dass  er  viele  Abschnitte  aus  den  BB.  an  die 
Galater  und  Römer  ausgemerzt  habe,  weil  sein  Ankläger  sie  mit  Still- 
schweigen übergeht  (doch  siehe  z.  B.  Tert.  F,  14.  Salio  et  hie  am- 
plissimum  abruptum  iniercisae  Scripturae  etc.  wonach  zwischen  Rom. 
8,  11  und  11,  33  nichts  stehn  geblieben  wäre  als  10,  1 — 4.);  weitens 
aber  dass  JUarcions  sichtende  Arbeit,  wenn  sie  so  gewesen  wäre  wie 
man  sie  darstellt,  das  stümperhafteste,  seinen  Zweck  vollkommen  verfeh- 
lende Flickwerk  müsste  gewesen  sein.  Vgl.  Josi,  F.  Ch,  Löfflet^ 
Marcionem  Pauli  epp.  • . .  adulterasse  dubi'tatur  Traj.  ad  V.  1788.  4. 
Jos,  F.  Schelling^  de  Marcione paul,  epp.  emendatore,  Tub.  795.  4. 
Ritschl^  das  Ev.  Marcions  p.  151  ff.    S.  auch  Mill  Prolegg.  §.  289  ss. 

Da  Epiphanius  über  viel  zahlreichere  Verfälschungen  der  Epp. 
klagt  als  Tertullian^  so  wäre  allenfalls  anzunehmen  dass  Marcions 
Schüler  diese  Methode  fortsetzten. 

Auch  die  von  Victor  Tunnunensis  in  Chron.  (ad  a.  506)  berichtete 
Verfälschung  der  Ew.  durch  den  Kaiser  Anastasius  beruht  auf  einem 
lächerlichen  Missverständnisse,  (vgl.  Cph.  Mtth.  Pfaffe  de  erv.  sub 
Anastasio  imp.  non  corruptis,  Tub,  1717.  4.  Stosch^  de  canone 
N»  T.  p.  298  SS.)  und  scheint  nicht  einmal  in  der  Form  annehmbar  in 
welcher  sie  Liberatus  Diaconus  breviar,  {ap.  GaUand.  XIL  152) 
berichtet,  dass  der  Patriarch  Macedonius  verjagt  worden  sei  weil  er  die 
Ew.  (bes.  1  Tim.  3,  16.)  verfälscht  habe.     Mill  ProU.  N.  1013  ff. 

Aehnliche  Klagen  der  an  ihrer  schlechten  Uebersetzung  hangenden  Lateiner 
gegen  die  Griechen,  und  der  an  die  LXX  gewöhnten  Väter  gegen  die  Juden. 

Die  Verfälschung  wäre  übrigens  nur  bei  einer  totalen  dogmatischen 
Recension  aller  app.  Schriften  möglich  gewesen  und  die  Klagen,  gehn 
immer  nur  auf  vereinzelte  Stellen, 

363. 

Endlich  wurde  selbst  der,  der  Erhallung  des  Textes  sonst 
so  günstige,  öffentliche  Gebrauch  der  apostolischen  Schriften  die 
Veranlassung  einer  neuen  Art  der  Entstellung.  Die  Sitte  ein- 
zelne Abschnitte  vorzulesen  und  dieselben  zu  diesem  Behufe  be- 
sonders zusammenzuschreiben,  führte  die  Gewohnheit  herbei  al- 
lerlei liturgische  Zusätze  dazu  zu  fdgen  um  sie  für  diesen 
Zweck  geeigneter  zu  machen.  Namentlich  mussten  die  meist 
aus  dem  .Zusammenhang  gerisseneu  Stücke  mit  passenden  An- 
fangsworten versehn  werden,  und  am  Schlüsse  derselben  erschie- 
nen allerlei  beim  Gottesdienste  übliche  Formeln.  Diese  Zusätze 
fanden  dann  auch  den  Weg  in  die  vollständigem  Exemplare. 
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Anfange:  Luc.  2,  41.  *inthifp  xal  Magia  f.  of  yoyiZg  en^ov.  7,  31. 
«ilil.  rec,  ilns  ^k  6  xvQtog*  Aehnl.  Joh.  14,  1.  Act.  3»  11 :  rov  ia&imas 
X»lov  f.  adtöv  u.  s.w.  Zahlreiche  Beispiele  sammelt  Mi II  Prolegg.  1055. 

Anderes :  Die  Doxologie  des  Vateninsers  Mtth.  6,  13 ;  die  Verrollständi- 
gung  der  Einsetzungsworte  1  Cor.  11,  24  u.  bes.  das  häufige  !i^^jy. 

364. 

Mehr  der  Flüchtigkeit  der  Abschreiber  als  ihrer  oft  so  übel- 
angebrachten  Vielwisserei  fallen  andre  Verderbnisse  zur  Last, 
welche  offenbar  zufällig  und  nicht  absichtlich  sind.  Dahin  ge- 
hören mancherlei  Selbsttäuschungen  des  Aug^es,  des  Oh- 
res, des  Gedächtnisses  und  des  Urtheils,  wenn  man  beim  Lesen 
ähnliche  Buchstaben  Sylben  oder  Worter  verwechselte,  Zeilen 
mit  gleichem  Anfang  oder  gleichem  Ende  übersah,  beim  Dicüren 
Gleichlautendes  falsch  auffasste,  beim  Uebertragen  in  der  Eile 
gleichbedeutende  Redensarten  und  Sätze  vertauschte  oder  grös- 
sere und  kleinere  Satztheile  umstellte,  Abkürzungen  falsch  auf- 
löste und  was  dergleichen  leicht  begreifliche  Uebereilungen  mehr 
sind.  Diese  Quelle  der  Verunstaltung  des  Textes  ist  wenn  mcht 
am  reichlichsten  doch  am  längsten  geflossen. 

Verirrungen  des  Auges:  Rom.  12,  13:  finiatg  f«  ;|f^€itef?.  Mtth.  10, 19: 
ii  iavtoy  f.  ws  ifiautSy,  Lue.  7,  21 :  ix^^aro  filinny  od.  ro  fll^ntK 
9,  40:  ixßdXXovra  imfi6ria  od.  re?  iatfjioyta.  Act.  10,  36:  rdy  liyw 
itnitnuU  f.  i^y  ämat.  Mtth.  11,  23:  KaniQyaoiJfM  fin  f.  ^\  1  Tkess. 
2,  7:  iysyJi&vifAty  y^moi  f.  ^nio«.    Hebr.  2,  0:  x^Q^S  u.  /cc^rrf. 

Hamoeoteleuton :  Mtth.  5,  10  das  letzte  Glied  ausgelassen.  Luc.  6,  21 
ebenso.  Mtth.  5,  4.  5  umsteUt,  wahrscheinlich  wegen  frfihem  Uebersehns 
des  ersten  Gliedes.  Ebend.  y.  7.  8.  ebenso.  2  Gor.  6,  5.  iy  dwxtiunm- 
a^ws  ausgelassen.  Mtth.  10,  23  der  erste  Satz  doppelt  geschrieben, 
1  Cor.  15,  26  u.  27  erste  Hälfte  ausgelassen. 

Verirrungen  des  Ohrs  bes,  wegen  des  Itacismus :  Rom.  2,  17 :  Ük  f.  fl 
dk.  Mtth.  27,  60:  x§y^  f.  *aiy^»  1  Pet.  2,  3  X^rffroV  f.  XQ^<n6t.l  Tud. 
5,  21 :  nQ6sxlri<ny  f.  ngogxliffty,  Jac.  4,  13 :  noi^irofuy  —  ntun^nfui^. 
1  Joh.  4,  2.  ytytoaxetai  —  r€.    So  ifitls  u.  vfjieTg  häufig  verwechselt 

Verwechslungen  von  Synonymen :  Tivgtog  und  ^tos;  xvgios^  *Jiioovs  und 
XguftSs}  einsy,  Iqp^  u.  liyH\  gjia&rliai  u.  dniaiolot;  &ky  xal  u.  olr\ 
ilta  u.  /Luxd  TftiTra.  —  nvlri  u.  &ijQa ,  Luc.  13,  24.  Act.  3,  2.  taga  u. 
rifiiga^  Luc.  7,  21  u.  o.  teXivd^r^ttixt,  u.  t^litfo^tfiiai  Luc.  18,  31. 
nifiyffttyxn  u.  dnoauilayra  Joh.  13,  20.  xajti^txaa^iari  u.  xataxgt&4^ 
Mtth.  12,  37.  ßanXiia  S-sov  und  xolnog  uißgadfi  Mtth.  8,  11.  nu%6lo¥ 
und  natidgtoy  11,  16.  ^^^  u.  iloyo;  Apoo.  17,  17.  Plural  u.  Singulir 
Mtth.  3,  8. 

Umstellungen ,  bes.  in  Aufzählungen :  Mtth.  15,  30  jifQiXoi)^ ,  tviplovi, 
xwipovt  u«  s.  w.  in  jeder  möglichen  Folge.  Luc.  3,  24  ff.  Die  Genealogie 
wo  einige  die  Namenreihen  (aus  Zeilen  in  Golumnen?)  in  die  sonderbar- 
ste Verwirrung  gebracht  haben.  Hebr.  2,  14  atfiatos  xal  cagx^f.  Mtth. 
25,  2:  fitogal  —  ipg6ytfiOi.  oder  in  der  Gonstruction :  Mtth.  11,  16: 
xa&fifi4yoig  iy  äyogats»  1  Joh.  1,  10  (auch  2,  10.  10)  iy  ^ifily  oi^jr  laru'- 
1  Cor.  0,  8.  rj  xal  o  yofiog  tavta  ov  Xiy€u  Eph.  2,  12:  t^y  ^ia^xtiy 
tfig  inayyeUas  od.  tdiy  inayyiXmy  tfjg  ^&a^xjis. 
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Falscih  aufgelßste  Abbreviaturen:  Rom,  12,  11  xaiQ^  oder  nv^it^,  1  Coi^ 
2,  1.  fin^i>QiQV  oder  fAvatvigtor.  Nach  Einigen  1  Tim.  3,  16.  dg  f.  ^i6s. 
Job.  19,  14.  fxrij  oder  tQ(tri  ans  Zahlzeichen.  Vielleicht  Mtth.  14,  7. 
wfAOCiv  St.  (ofioXoynciy ;  Act.  5,  34.  äv^Qtonovs  st.  anofftoXovs. 

Falsch  abgetheilte  Wörter:  Phil.  1,  1.  evy$mffx6nois  als  ein  Wort. 
2,  4:  ixdatoig  xonovyitg.    Gal.  1,  0.  nQoeigijxa  fnkr  getrennt. 

Orthographische  Verwirrung  bes.  in  jingewöhnlichen  Eigennamen  z.  B. 
in  den  Genealogien;  Nazareth  Mtth.  4,  13  auf  viererlei,  Genesareth  14,  34. 
auf  neunerlei  Art  geschrieben. 

l  Cor.  6,  20.  io^a<raT€  &^  iSy  ^iov  —  statt  cfij  zuerst  agn ,  dann 
beides  zus.  u.  dafür  dem  Gehör  nach  aQate,  glorificate  ergo  et  portate 
Deum.   {Vulg.) 

Von  der  losen  Verbindung  der  einzelnen  Blätter  hat  man  Verschiebun« 
gen  im  Texte  hergeleitet  Griesbach  Opp.  11.  62  über  Rom.  16,  25—27. 
(§.  356.) 

üeber  das  Verhältnlss  dieser  Art  Varianten  zu  den  früher  verzeichneten 
urtheilt  Weist  ein  (libelli  crit.  p,  27):  Lectiones  vor.  tantvm  non 
omnes  studio  et  ingenio  et  conjedurae  Ubrariorum  debentur  quae 
enim  ex  negligentia  et  incuria  sunt  ortae  vix  centesimam  earum 
partem  constituunt.    Ebenso  Griesbach  1.  c.  p.  105. 

365. 

Indem  diese  verschiednen  Ursachen  ohne  irgend  eine  hem- 
mende Aufsicht  fortwirkten,  so  musste  hald  die  Unähnlichkeit 
der  einzelnen  Exemplare  so  sehr  zunehmen  dass  die  grösste 
Verwirrung  daraus  entstand,  und  dass  auch  nicht  zwei  einander 
vollkommen  gleichen.  Bei  allem  dem  muss  indessen  noch  eine 
gewisse  Gleichfürmigkeit  bestanden  haben,  zwischen  denjenigen 
Handschriften  welche  mit  einander  durch  eine  Art  von  ver- 
wandtschaftlichem Verhältnisse  verbunden  waren,  solchen  gegen- 
über welche  einem  ganz  fremden  Kreise  angehorten.  Mehrere 
Ursachen  trugen  dazu  bei  dass  der  Text,  in  den  Gegenden  wo 
er  besonders  häufig  abgeschrieben  wurde,  eine  locale  Fär- 
bung d.  h.  eine  diesen  Gegenden  eigenthümliche  Gestalt  bekam. 
Der  Gang  der  Ausbreitung  des  Christenthums ,  die  Abhängigkeit 
vieler  Gemeinden  von  einer  Mutterkirche,  der  Ruf  einer  Biblio- 
thek, eines  Abschreibers  oder  eines  Exemplars,  selbst  der  herr- 
schende Geschmack,  Stil  und  Sprachgebrauch,  veranlassten  bei 
aller  Verwilderung  eine  grössere  Homogeneität  unter  den  von 
einander  abhängigen  Exemplaren. 

Nor  die  zufälligem  Varianten  wiederholen  sich  ganz  unabhängig  von 
einander.  Die  absichtlichen  um  so  weniger,  als  sie  in  höherm  Grade  ein 
Erzeugniss  des  subjectiven  (kritischen  oder  unkritischen)  Nachdenkens 
sind.  Ihre  Wiederholung  ist  das  sicherste  innere  Rennzeichen  der  Ab- 
hängigkeit oder  Verwandtschaft.  (Aeussere,  zur  schnellem  Orientirang 
helfende ,  sind  die  Fonn  der  Charaktere  ,  die  Farbe  der  Ornamente  oder 
Initialen ,  die  Unterschriften  u.  s.  w.)  Ein  merkwürdiges  Beispiel  solchen 
loc(d«n  Anseinandergehas  der  Lesarten  ^ist   unter  andern  1  Cor.  15,  51. 
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WO  die  consiant.  Familie  den  jetzt  gedruckten  Text  hat,  die  alex.  umge- 
kehrt: ndyreg  (ilv  ttoifiri&ria,  ov  ndyng  6k  «llayifiaofiia^a  ^  die  occid. 
n&ytfg  fihv  ävafnvifgofAi^ay  o^  naytes  dk  dllay. 

Neugegründete  Gemeinden  erhielten  das  N.  T.  aus  den  Händen  ihres 
Stifters,  also  mittelbar  unter  der  Gewähr  der  Kirche  die  ihn  gesendet 
hatte  und  bei  welcher  überhaupt  der  ganze  resp.  Spreugel  sich  versorgte. 
Die  Abschriften  wurden  oft  nach  ihrer  Vollendung  zum  Behuf  der  grossem 
Genauigkeit  und  kritischen  Integrität  mit  besonders  geschätzten  altem 
HSS.  collationirt  {ix  nalaCftiV  avityQtttftav  ayiißdlleiy)  und  dies  in  einer 
Unterschrift  bezeugt. 

Hiehcr  dürfte  auch  gezogen  werden  was  die  Alten  von  Exx.  des  Ori' 
ffenes  und  Pierius  sagen,  welche  besonders  geschätzt  gewesen 
(Hieran,  ad  Gal.  3,  1.  in  exemplaribus  quibugdam  AäamaniU  feh- 
len die  zweifelhaften  Worte,  ad  Matth.  24,  36.  in  graecis  maxime  Ai. 
et  PL  exx.  fehle  der  Zusatz  öv^k  6  vlog  vgl.  Richhorn  IV.  250S: 
Griesbach^  de  codd.  evv.  origenianis.  Opp.  T.  1.)  während  Erne- 
sti  und  Hug  darin  eine  eigene  kritische  Recension  des  Textes  finden 
wollten  (§.  367).  Femer  gewisse  Nachrichten  über  die  Bibliothek  zu  Gi- 
sarea,  wo  die  Arbeiten  des  Origenes  verwahrt  wurden,  und.  Abschriften 
des  Pamphilus^  qui  multos  Codices  praeparabat  ut  cutn  necessi- 
tas  poposcisset  volentibus  largireiur  {.Hieron,  adv.  Rufin.  iL  9. 
Idem  de  scriptt.  eed.  c.  75.  Euseb.  h.  e.  VI.  32.)  Unterschrift  des 
Cod>  H*  pa ul.:  ariißlifS'ti  ngos  to  iy  Katifaotitf  ävtiy^tpor  jijtßtpho-' 
^4xfif  ro«  äy,  Hafitpilov  X^^Q^  ytyQOfifAiy^y  aviovy  nnd  mehrerer  anderer. 

Eiufluss  der  alexandrinischen  Sucht  nach  Rlassicitat,  oder  eines  proviiH 
cieilen  Dialects  {z.  B.  alexandr. :  dnaif,  innfay,  Ididocta^y  f^oeray,  f i- 
^Tf,  ifvXXjfAipn  n.  s.  w.)  auf  die  besondre  Gestaltung  des  Textes,  ood 
darnach  Erkennbarkeit  des  Ursprungs  der  vorhandnen  HSS.  Occidentali- 
sche  haben  hänfiger  Scholien  und  Glossen ;  ägyptische  mehr  grammatische 
Verbesserungen. 

«NID« 

Ueberhaupt  aber  beginnt  die  grossere  Stätigkeit  in  der 
Gestalt  des  Textes  mit  der  Zeit  wo  zahlrdchere  Abschiiften  für 
die  Kircben  und  zum  öffentlicben  Gebrauche  gemacht  vmrden, 
zu  deren  Anfertigung  man  sich  nach  den  besten  Hilfsauttdo 
umsah,  und  welche  hinwiederum  vielen  weitem  Abschriften 
zur  Grundlage  dienten.  Leider  aber  waren  manche  Kirchen 
fSr  angeerbte  alte^  oft  fehlerhafte  Exemplare  eingenommen,  oder 
für  eine  noch  fehlerhaftere  üebersetzung,  und  veni'arfen  nuss- 
trauisch  alles  was  nicht  damit  übereinstimmte,  wodurch  nichl 
nur  die  Gefahr  der  wdtem  Verderbniss  abgewendet,  sondern 
auch  die  nothige  Verbesserung  gehindert  wurde«  Die  meisten 
der  auf  uns  gekommneo,  ii^end  merkwürdigen  Textverschiedeo- 
heiten,  und  viele  welche  aus  allen  noch  übrigeo  Handschriften 
verschwunden  sind,  waren  schon  im  vierten  Jahrhundert  vor- 
handen. 

Avdi  die  iomier  »svre  Verimiduig  der  gcsaanUca  kaÜMfisdien  Kircke, 
lie  die  imeloKiide  UBTcnjideilicIikeit  der  Kn^cae  mggcn  das  ikiife 
anwOiliSei  Fcstigwig  des  Tcactcs  bcigeln«en  hifcf,     VgL  Griei- 
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back  Opp.  11«  128  S8.  Derselbe  p.  101  ff.  behauptet  dass  nach  der 
Mitte  des  5ten  Jhh.  keine  erheblichen  Varianten  (ausser  unwillkührlichen) 
mehr  in  den  Text  gekommen  seien. 

Geschichte  der  50  von  Eusebius  für  Gonstantin  besorgten  Rirchen- 
exemplare,  f>Ha  Const.  4,36.  Erh,  And,  Frommann^  de  codd,  SS, 
JU9SU  Const,  M.  ab  Eusebio  adomatU  1759.  Opp,  p.  303.  Ernesti 
Bibl,  IL  384.  • 

Origenes  scheute  sich  vor  einer  kritischen  Arbeit  über  das  N.  T. 
wenigstens  heisst  es  iu  der  alten  Uebersetzung  der  §.  355  abgeschriebe- 
nen Stelle,  aber  nicht  im  Original,  nachdem  er  von  seinen  kritischen  Ar- 
beiten über  das  A.  T.  geredet:  in  exemplaribus  autem  N,  T.  hoc  ipsum 
me  posse  facere  sine  periculo  non  putavi.  Hieronymus  (praef, 
ad  EvvJ)  weiss  zum  Voraus  dass  er  für  seine  Verbesserung  der  lat. 
Uebersetzung  als  falsarius  und  eacrilegus  werde  verschrieen  werden. 
Im  Decrete  des  Oelasius  (§.  324)  werden  die  kritischen  Versuche  des 
läucianus  und  Hesyehius  geradezu  unter  die  veifalschten  apokry- 
phisohen  Werke  gesetzt:  JSrr.  quae  faUavit  Lucianus  apocrypha, 
Evv,  quae  falsavU  Mcius  {at,  al.)  apocrypha.  s.  §.  367. 

Beispiele  von  Lesearten  welche,  ehemals  mehr  oder  weniger  verbreitet, 
aus  den  MSS.  ganz  oder  fast  verschwunden  sind :  Mtth.  27,  53 :  /Aita  tr^y 
t^y€Q<rty  avti3y  nach  Qlycas  in  allen  HSS.  jetzt  fast  nur  noch  in  or. 
Veras,  —  Marc.  11,  11  erwähnt  ein  Scholion  den  jetzt  verschwundenen 
Zusatz:  dya^iioy  oytvty  leÜy  *Iov^a(toy,  Zu  Marc.  16, 14  erwähnt  Uieron. 
einen  langen  Zusatz  der  lat.  u.  bes.  griech.  HSS.  der  (offenbar  apokry- 
phisch)  sich  jetzt  nirgends  mehr  findet.  Hebr.  2,  9.  ist  jetzt  die  allg. 
Leseart  X'^Q'^^*  Aber  bis  ins  fünfte  Jhh.  schwankten  die  Väter  und  lasen 
zum  Theil  x^9^^  ^'  Tischendorf  ad  h,  L  Eph.  1,  2.  fehlte  bis  auf 
Basilius^  Zeiten  iy  ^Effiatft  im  Texte;  jetzt  nur  noch  iu  Cod.  B. 
1  Job.  4,  3  lesen  die  lat.  Zeugen  und  die  Griechen  (So erat.  7,  32) 
o  Ivit  *Iriaovyy  was  jetzt  kein  Codex  hat. 

367. 

Trotz  jenem  Misstrauen  konnten  es  doch  einige  Männer 
wagen,  den  Text  der  neutestamentlichen  Schriften,  so  gut  es 
gehn  mochte-,  von  den  eingeschlichnen  Fehlem  zu  reinigen  und 
mit  demselben  eine  Arbeit  vorzunehmen  wie  sie*  früher  schon, 
als  eine  ganz  unabweisliche ,  mit  dem  griechischen  Texte  des 
Alten  Testaments  war  versucht  worden.  So  entstanden  gegen 
den  Schluss  des  dritten  Jahrhunderts  ungefähr  gleichzeitig  zwei 
kritische  Recensionen  des  N.  T.,  die  eine  durch  den  ägypti- 
schen Bischof  Hesyehius ,  die  andre  durch  den  antiochenisclien 
Presbyter  Lucianus,  über  deren  Quellen,  Beschaffenheit  und  kri- 
tische Grundsätze  wir  indessen,  bei  dem  gänzlichen  Mangel  aller 
bestimmten  Nachrichten  und  J)enkmale ,  in  völliger  Ungewissheit 
sind. 

Bieron.  ad  Damas,  praef,  in  Ew.:  Praetermitto  eos  Codices 
quos  a  Luciano  et  Hesychio  nuncupatos  paucorum  hominutn  asse- 
rii  perversa  contentiOy  quibus  nee  in  toto  V,  T.  post  LXX  inter- 
pretes  etnendare  quid  licuit  nee  in  novo  profuit  emendasse^  cum 
muUarum  gentium  Unguis  Scriptura  antea  translata  doceat  falsa 
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esse  quae  addUa  $uni»  Dem  Wortlaute  nach  k5imte  man  hier  auf  die 
Vorsieilung  kommen  jene  Männer  wären  blos  darauf  ausgegangen  (apokry- 
phische?)  Interpolationen  auszumerzen,  oder  umgekehrt  solche  einzuföhren. 
Iii  letzterm  Sinne  vielleicht  Beeret.  Öelasii  (§.  366)  wiewohl  jedenfalls 
nur  nach  dem  Hörensagen.  Vielleicht  auch  Hieron,  de  viris  ill,  c.  77: 
Lucianus  vir  disertissimus  tantum  in  SS.  studio  laboravit  ut  usque 
nunc  qußedam  exeniplaria  sS.  lucianea  nuncupentur. 

Idem  praef,  ad  Paralip.i  Alexandria  ei  Aegyptus  in  LXX  suis 
Hesychium  laudat  auctorem^  Constantinopolis  usgue  ad  Antiochiam 
Luciani  exeniplaria  probat  ^  mediae  inter  has  provinciae  palaesti- 
nos  codd,  legunt  quos  ab  Oriyine  ela boratos  Eusebius  et  Pamphi- 
lus  vulgaverunt  j  totusque  orbis  trifaria  hoc  inter  se  varietate 
compugnat,  cf,  ad.  Rufin,  IL  26.  p.  152.  Francf.  Ueberall  ist  hier 
nur  vom  A.  T.  die  Rede. 

Versuch  über  diese  (von  Mehrern  bezweifelten  s.  Scholz  Prolegg. 
I.  23.  de  Wette  II.  §.  39.  Griesbach  Meletem.  II.  47  ss.)  Recen- 
sionen  bei  Semler  ad  Wetstein  lib^i  crU.  p.  83.  et  passim;  Hu$ 
s.  unten  §.  412.  Eichhorn  IV.  278—304.  Mill,  Prolegg.  §.  333 
combinirt  diesen  Lucianus  mit  dem  Apokryphen-Fabrikanten  Leucius 
(§.  261). 

Irrige  Meinung  dass  auch  Origenes  eine  eigne  Recension  des  Textes 
des  N.  T.  gemacht  s.  ff u|^  1.  c.  DathCj  de  Origene  gramm.  interpr. 
auctore  p.  10  s.  und  §.  365. 

368. 

Selbst  das  Schicksal  dieser  Recensionen,  und  wie  weit  sie 
sich,  auch  nur  in  ihrem  Vaterlande,  mögen  Eingang  verschafft 
haben,  ist  uns  durchaus  unbekannt.  Dass  die  Verbreitung  der- 
selben jedenfalls  nur  langsam  und  mit  Mühe  vor  sich  gegangen 
sein  könnte,  versteht  sich  von  selbst  Das  Wahrscheinlichste 
ist  dass  sie  eigentlich  nie  und  nirgends  sich  der  öffentlichen 
Gunst  erfreut  haben,  und  dass  die  Gelehrten,  welche  etwa  allein 
sich  derselben  annehmen  mochten,  selber  mit  deren  frühen  Un- 
tergang veranlasst  haben.  Denn  da  der  unrecensirte  Text  in 
vielen  Exemplaren  daneben  bestand,  und  wohl  die  Meisten  ihn 
ungern  verliessen,  sowohl  aus  alter  Anhänglichkeit  als  wegen 
des  materiellen  Werthes  der  Bücher,  so  entschloss  man  sich 
lieber,  mehr  oder  weniger  zahlreiche  Verbesserungen  iü  densel- 
ben nach  der  neuen  Recension  zu  machen,  und,  was  man  eben 
für  brauchbar  oder  nothwendig  hielt,  nach  eignem  Gutdünken 
aufzunehmen.  So  mag  es  gekommen  sein  dass  bald  viele  Hand- 
schriften einen  dritten,  gemischten  Text  enthielten  welcher 
die  Eigenthümlichkeiten  der  Receasion  aus  welcher  er  geflossen 
war  nur  theilweise  wiedergab.  Und  der  Versuch  der  Reinigung 
wurde  so  eine  Quelle  neuer  Unordnung. 

Sogar  die  beiden  Recensionen  selbst  sollen  auf  diese  Weise  in  einander 
geflossen  sein.  Einen  Versuch  solche  Mischungen  an  Beispielen  naehxn- 
weisen  macht  Eichhorn  IV.  306 — 320.  Allein  dergleichen  Text- 
Reconstmctionen  stehn  doch  auf  einem  gar  zu  unsichem  Boden. 
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369. 

Aus  dem  Bisherigen  geht  zur  Genüge  hervor  dass  eine 
strenge  Sonderung  der  Lesearten  nach  dem  Orte  ihres  Ur- 
sprungs und  ihrer  Verbreitung  oder  nach  den  einzelnen  Familien, 
denen  sie  angehören  mögen,  nicht  nur  mit  den  grössten  Schwie- 
rigkeiten verbunden,  sondern  nahezu  unmöglich  ist  Um  dazu 
zu  gelangen  müssten  wk  zuerst  die  vorhandnen  kritischen  Zeu- 
gen selbst  in  gleicher  Weise  ordnen  können.  Zwar  von  den 
Kirchenvätern  und  Uebersetzungen  lässt  sich  wohl  im  allgemei- 
nen, und  wofern  nicht  der  Zufall  dabei  sein  irreführendes  Spiel 
getrieben,  zum  Voraus  bestimmen  mit  welchem  localen  Texte 
sie  zusammengestellt  werden  müssen.  Allein  bei  den  erstem 
hebt  die  fragmentarische  Beschaffenheit  ihrer  Citate,  bei  den 
letztern  der  Mangel  an  Unmittelbarkeit  ihres  Zeugnisses  diesen 
Vortheil  grossentheils  wieder  auf.  Dazu  sind  die  Handschriften, 
eine  einzige  Klasse  ausgenommen,  von  keiner  Gegend  her  zahl- 
reich genug  um  durch  Vergleichung  sichere  Resultate  zu  liefern. 
Die  altern  und  wichtigsten  stehn  nach  Ort  und  Zeit  ihres  Ur- 
sprungs vollends  vereinzelt  und  wollen  sich  daher  nur  mit  Mühe 
in  eine  Klassification  fugen.  Uebrigens  kann  bei  der  unläug- 
baren  Mischung  der  Lesearten  kein  einzelner  Zeuge  als  reiner 
Repräsentant  oder  Typus  irgend  eines  Localtextes  gelten. 

Daher  auch  die  widersprechenden  Eiutheilungen  und  Benennungen  der 
Gelehrten,  8.  unten  in  der  Gesch.  der  neuern  Ausgaben.  Selbst  in  der 
Sondenuig  der  Zeugen  stimmen  sie  nicht  durchaus  überein,  und  das  Pro- 
blem wird  noch  mehr  verwickelt  durch  die  theilweise  {Hug^  Eichhorn 
u.  A.)  Unterscheidung  eines  unrecensirteu ,  recensirteu  und  gemischten 
Textes. 

370. 

Es  bleibt  uns  daher  nichts  übrig  als  auf  die  häufigem  und 
dabei  eigenthümlichen  und  auffälligem  Verschiedenheiten  des 
Textes  zu  merken  und  die  grosse  Masse  der  übrigen,  nur  hin 
und  wieder  vorkommenden  oder  sich  auch  bei  öflerm  Vorkom- 
men als  rein  zufällig  erweisenden,  überhaupt  unbedeutendem  zu 
übergehn.  Die  Zusammenstellung  jener  erstem  mag  dann  bis 
auf  einen  gewissen  Grad  die  nähere  oder  entferntere  Verwandt- 
schaft der  Zeugen  bekunden,  und  so  uns  eine  ungefähre,  wenn 
auch  nie  vollständige,  Einsicht  in  die  BeschafTenheit  einer  be- 
sondern Textgestaltung  gestatten,  deren  geogi-aphische  Heimat 
sich  dann  schon  leichter  aus  dem  bekannten  Urspmng  einzelner 
Handschriften  und  dem  Vaterlande  der  zustimmenden  Väter  und 
Uebersetzungen  errathen  lässt.  Allein  es  wird  dabei  nur  eine 
Gruppirung  noch  grössern  Massen  gelingen;  das  Streben 
nach  Genauigkeit  fahrt  einerseits  zur  Willkühr  anderseits  ins 
Dunkel.    Man  wird  sich  etwa  mit  der  aligemeinen  Unterschei- 
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dung  alexandrinischer,  constanünopolitanischer  und  occidentali- 
scher  Texte  begnügen  müssen  und  selbst  den  Gebrauch  dieser 
Namen  nur  als  einen  theilweise  convcntionellen  betrachten  dürfen. 

Die  Benennung  occidentalischer  Text  ist  ein  ungeeigneter  Ausdruck, 
da  sich  das  Abendland  nicht  um  das  griechische  Original  bekümmerte. 
Man  kann  damit  eigeuthfimliche  Lesearten  der  lat.  Verss.  und  Väter  be- 
zeichnen die  sich  in  einzelnen  alten  MSS.  z.  B.  D  £vv.  DEFG  imnl. 
wiederfinden.  Die  Quellen  dieser  Lesearten  müssen  aber  mit  denen  des 
altern  Orient.  Textes  nahe  verwandt  gewesen  sein  da  auch  PeschitOy 
sahidische  Version,  alex.  Codd. ,  Clemens  u.  Origenes  häufig  bei- 
stimmen. 

Einen  bestimmter  so  zu  nennenden  alex.  Text  gewährt  die  in  gewissen 
eigenthümlichcn  Lesearten  bemerkbare  Uebereinstimmung  des  Atkana' 
sius,  Cyrillus  u.  a.  ägypt.  Väter  mit  Fers,  memph.  aeth,  armen, 
zum  Theil  auch  philox.     Dazu  BGL  Ew.  £  Act.  ABCH  paul. 

Den  constant.  Text  geben  für  die  ältere  Zeit  die  goth.  u.  slav.  Versioo, 
die  PP.  dieser  Gegend  vom  4ten  bis  6ten  Jhh.  und  EFGHSV  Ew.;  för 
die  spätere  unsre  meisten  Minuskelhandschriften.  Der  Umstand  dass  im 
ersten  Viertel  des  4ten  Jhh.  auf  einmal  50  Bibeln  auf  kaiserlichen  Befehl 
(§.  306)  aus  Palästina  nach  Cpel  kamen ,  dürfte  gewlasermassen  auf  Ab- 
hängigkeit des  spätem  byzant.  Textes  von  dem  alex.  schliessen  lassen. 

Zur  Veranschaulichung  mag  folgende  Zusammenstellung  der  vorznglich- 
sten  Varianten  aus  1  Cor.  15  dienen: 

1.  iairjxnts  alex.  const.  «rr^xcre  occ.  2.  tl  xar/^er€  alex.  const.  o^a- 
X€Tt  ntttixft^  occ.  5.  %Utt  const.  tnuia  alex.  fiita  lauia  occ.  ibid. 
^(oäixa  const.  'iyöfxa  occ.  u.  zum  Theil  alex.  0.  nXehvs  const.  nlito' 
VH  alex.  occ.  ibid.  xai  fehlt  im  alex.  occ.  10.  statt  o^  xfvii  lesen  occ. 
Zeugen  miox^  ot/.  15.  eXn(Q  ä^a  yexQol  ov*  iyefQoytm  fehlt  in  vielen 
occ.  u.  alex.  Zeugen.  19.  stellen  alex.  und  occ.  ip  Xgiar^  vor  ^Ittmo- 
les,  20.  am  Ende  fugt  const.  iyiyno  bei.  23.  am  Ende  add.  llnUttt^- 
tfS  occ.  24.  nuQaS^  const.  Die  andern  nagaM^  ^^  didwft  —  Moi. 
29.  hat  const.  zweimal  inkg  raiy  yexgtiSy,  alex.  occ.  das  2te  mal  vnlQ 
avjav,  31.  vfiitigav,  const.  occ.  rumUgay  alex.  ibid.  nach  xav^ifity 
schieben  alex.  u.  occ.  theilweise  «SiXifoC  ein.  33.  XQ^^*  const.  sonst 
durchaus  XQ^"*^'  ^*  awQtoy  alex.  occ.  atfQoy  const.  39.  vor  dyi^Qm^ 
nay  schieben  const.  ff&Q^  ein;  vor  xfi^yaty  lassen  es  occ.  aus.  44.  tl 
iau  amfta  \ff,  fort  xal  ny,  alex.  occ.  im  a,  iff,  xal  tiatt.  a,  ny.  const. 
47.  0  xvQios  fehlt  alex.  occ.  letztere  fuffen  noch  o  ovgdyios  bei  am  Ende. 
50.  xltjQoyofjid  const.  alex.  xlriQoyofitiaei  occ.  51.  Vgl.  §.  365.  52. 
^ozrj  occ.  ibid.  ayaarrjaoyTai  alex.  occ.  iyiQ(^ifaoyTai  const.  etc. 

Aehnliche  Tabellen  bei  Scholz  L  p.  xx.  Eichhorn  IV,  321.  u.  s.w. 
Nur  verstehe  man  die  Sache  nicht  so  als  ob  immer  alle  Zeugen  einer 
Familie  zusammenstimmten. 

371. 

Seit  den  Eroberangen  der  Araber  erlitt  der  Text  des  N.  T. 
nur  wenige  neue  und  wichtige  Veränderungen.  Aegypten  und 
Syrien  verlernten  die  griechische  Sprache  und  fertigten  keine 
Handschriften  mehr.  Im  Abendlande  bedurfte  man  deren  ohne- 
hin nicht  oder  begnügte  sich  mit  den  wenigen  alten  Exemplaren 
welche  sich  aus  früherer  Zeit  daselbst  erhalten  hatten.   In  Gric- 
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chenland  dagegen,  wo  allein  noch  das  Bedürfniss  darnach  ge- 
fühlt wurde,  waren  die  altem  Bücher  bald  abgenutzt  und  zer- 
stört, und  es  erhielt  sich  nur  eine  grosse  Menge  junger  Ab- 
schriften womit,  bei  dem  Wiedererwachen  der  griechischen 
Studien,  auch  der  Westen  von  Europa  beschenkt  wurde,  oder 
welche  doch  oft  die  Quellen  für  die  abendländischen  Copieen 
werden  mussten.  Die  Unwissenheit  und  Gedankenlosigkeit  der 
spätem  Abschreiber  indem  sie  oft  die  sonderbarsten  Irrthümer 
in  den  Text  brachte,  schützte  denselben  zugleich  gegen  jede 
willkührliche  Verunstaltung. 

Possirliche  Beispiele  von  solchen  Missgriffen  sind:  2  Cor.  8,  4  steht 
Cod^  Corsend»  (3.)  zu  Wien  im  Texte:  ly  noXXoTg  joiy  ayttyQcnftav 
oZtwg  ivQfiJm,  Mtth.  26,  60  hat  Cod.  D  zweierlei  altere  Randlesearten 
zugleich  im  Texte  jede  blos  mit  den  Anfangsworten  u.  dem  Zusätze  j6 
i^^g  (d.  i.  eic)  und  daraus  in  der  beigefügten  Uebersetzang  sequentia. 
Vgl.  Griesbach  Opp.  II.  110.  Scholz  Prolegg.  I.  14.  —  1  Cor. 
15,  5  schreibt  Cod.  £  zweierlei  übereinander  gesetzte  Lesearten  seines 
kritisch  emendirten  Originals  fitta  laCra  [tha]  roTg  StiJtxa  [IV(fcxit] 
80  zusammen:  fina  lavfita  lOig  6iatviixa.  Hebr.  10,  33  derselbe 
ebenso  ViffiCo/uiyod-eixiQt^ofityoi  (die  erstere  Halte  ist  die  rar.  I.  dyn- 
dt^ofjiivot\  Hebr.  7,  3  steht  in  der  Edit,  Complut,  nach  einer  Hand- 
schrift ein  Stück  der  Iiilialtsanzeige  des  Kapitels  {iy  r^  oji  xal  rov 
uißqahfJL  7r()oiii/4ri&t]D  mitten  im  Text. 

378. 

Nachdem  wir  in  dem  Bisherigen  über  die  Schicksale  des 
Textes  selber  berichtet  haben,  und  gezeigt  welche  Umstände  und 
Verhältnisse  auf  seine  wachsende  Verwilderung  zuerst,  später 
auf  seine  der  Hauptsache  nach  genügende  Erhaltung  einge- 
wirkt, bleibt  uns  noch  einiges  zu  sagen  übrig  von  der  äussern 
Gestalt  der  alten  handschriftlichen  Bibelbücher.  Zwar  ist  die- 
ses Stück  der  Wissenschaft,  von  allen  in  dieser  Geschichte  be- 
handelten, nicht  nur  der  Gottesgelahrtheit  durchaus  fremd,  son- 
dern selbst  einer  rein  literär-historischen  Auffassung  unsres  Ge- 
genstandes nicht  näher  angehörig,  als  dies  bei  jedem  andern 
Buche  des  Alterthums  der  Fall  wäre,  und  die  Sache  könnte  füg- 
lich der  allgemeinen  Geschichte  der  Literatur  oder  der  mensch- 
lichen Künste  zugewiesen  werden.  Indessen  bestimmt  uns  theils 
das  Gewohnheits  -  Interesse ,  theils  mehr  noch  die  unmittelbare 
Beziehung  mancher  Aeusserlichkeiten  auf  die  Gestaltung  des 
Textes  selbst  oder  auf  die  Schätzung  der  kritischen  Hilfsmittel, 
die  Schilderung  dieser  letztern  hier  mit  aufzunehmen. 

Eigentlich  ist  nur  das  über  Stoff  und  Form  der  Bücher,  und  deren 
Schriftcharakter  zu  sagende  ein  der  eigentlichen  Bibelkunde  fremdes.  Die 
Behandlung  des  Textes  dagegen  zum  Behufe  leichtem  Verständnisses, 
Interpunction,  Abtheilungen  u.  s,  w.  steht  in  näherer  Verbindung  mit  der 
Hauptsache. 


373. 

Frühe  schon  kam  der  Gebrauch  des  ägyptischen  Papiers 
ab,  dessen  kurze  Dauer  der  Literatur  überhaupt  schadete,  und 
es  wurde  dasselbe  durch  mehrere  andre  Stoffe  ersetzt  Seit 
dem  vierten  Jahrhundert  vermehrten  sich  die  Bibelhandschriften 
auf  zubereiteten  Thierhäuten.  Als  aber  später  das  Pergament 
so  selten  wurde  dass  man  schon  anfing  die  Schrift  älterer  Bücher 
auszulöschen  um  sie  durch  eine  neue  zu  ersetzen,  kam  zum 
Glück  das  Baumwolienpapier  auf,  dessen  älteste  Spuren  ins 
zehnte  Jahrhundert  reichen  und  endlich  im  dreizehnten  das  jetzt 
noch  gebräuchliche  Linnen«  oder  Lumpenpapier. 

Es  wird  z.  B.  erzählt  {Hieran,  de  vhr.  tll.  c.  113.  Ep.  md  MareeU, 
T.  in.  76.)  dass  die  Bibliothek  des  Pamphilus  za  Gäsarea  schon  im 
Jahrhundert  ihrer  Entstehung  so  sehr  nothgelitteu  hatte  (fiorrupta)  dass 
die  Priester  Acacius  und  Euxoiue  sie  auf  Häute  umzuschreiben  be- 
gannen. 

Papyrusliandschriften  (ausser  denen  von  Herculanum  und  den  zur  ägypti- 
schen Literatur  gehörigen)  existiren  überhaupt  wenige,  yom  gr.  N.  T. 
namentlich  meines  Wissens  keine,  seitdem  nachgewiesen  ist  dass  Coi, 
CottonianM  {Ew.  /.)  auf  dem  britischen  Museum  aus  Pergament  be- 
steht, und  nicht  wie  seit  Wetstein  geglauht  wurde  ans  Papyms. 

Bekannt  sind  die  Anordnungen  Constantins  zur  Beschaffung  von  Perga- 
mentexemplaren für  die  Kirchen  zu  Cpel.  §.  366.  Schöne  Handschriften 
mit  feiner  Schrift,  goldnen  Buchstaben,  und  auf  dünnem  Pergament  {vfif- 
ra>y  limoTtis)  gehörten  schon  im  4teu  Jhh.  zum  frommen  Luxus 
(Chrysost.  homü.  32  in  Joh.  Opp.  VllL  188.). 

Die  sämmtlichen  altem  Bibelhandschriften  welche  man  noch  hesitzt  sind 
solche  Codices  memhranacei^  ÖHp^igtu. 

Codices  rescriptij  nttUfiipmcxoi  (z.  B.  GPQZ)  (die  neue  Schrift  bald 
zwischen  die  alten  Zeilen,  bald  ins  Kreuz)  s.  Kopp^  Bilder  u.  Schriften 
der  Voi-zeit  l.  185.  Knittel  unten  §.  445.  Tischendorf^  Codex 
Ephretn.  s.  §.  392. 

Charta  botnbycina^  liniea.  —  Unsre  Schreibfedem  kamen  erst  im  Tteo 
Jhh.  auf. 

Deberhaupt  vgl.  G,  F.  Wehre^  vom  Papier,  den  vor  der  Erfindung 
desselben  üblich  gewesenen  Schreibmassen  u.  s.  w.    Halle  1789. 


374. 

Noch  früher  vielleicht  ging  eine  Veränderung  mit  der  Form 
der  Bücher  vor.  Die  unhequemen  Rollen  verwandelten  sich  in 
Hefte  von  einer  gewissen  Anzahl  von  Blättern  die  in  einander 
gelegt  und  zusammen  gefalzt,  und  dann  weiter  zu  Bänden  ver- 
bunden wurden.  Die  einzelnen  den  Band  bildenden  Hefte  oder 
Lagen  waren  sich  nicht  nothwendig  an  Blätterzahl  gleich,  an 
Format  aber  meist  unserm  jetzigen  Quart  und  klein  Folio  ähn- 
lich mit  einer  gewissen  Neigung  zum  allmähligen  Kleinerwerden. 


850 

Die  Lagen  aach  der  Zahl  der  Doppelblätier  Tgtinf&y  temiones  von  12 
Blattseiten,  teigaipaa,  quaiemiones  von  16  Bl.  {Euseb,  vit.  Const,  IV. 
37.)    Und  so  auch  quintemiones  von  20  Bl.  u.  s.  w. 

Tsv^os^  Volumen y   der  ganze  Band,  (daher  z.  B.  ^  niytarevxos ^  sc. 

ß^ßXoSj  das  tD)31fT  oder  Fünftheilige  [mos.  Gesetzbuch]  vgl.  Joh,  Damasc. 
oben  §.  328.)     Auch  coffidiioy  {Euseb.  l*  c.  36). 

375. 

Dagegen  erhielten  sich  die  alten  Schrift  zeichen  und  die 
Gewohnheit  in  Columnen  zu  schreiben  noch  lange  Zeit.  Erstere 
verloren  jedoch  nach  und  nach  ihre  Steifheit  und  senkrechten 
Striche,  legten  sich  zur  Seite  und  fingen  an  sich  zusammen- 
zuhängen bis  im  zehnten  Jahrhundert  die  Cursivschrift  allgemein 
wurde  und  die  mit  Msgusl^eln  nur  noch  für  Prachtexemplare  im 
Gebrauche  blieb.  Um  diese  Zeit  kamen  auch  Zierrathe,  Vergol- 
dungen und  ausgemalte  Initialen  auf  imd  in  demselben  Masse 
als  der  Geist  und  Gehalt  der  Schrift  denjenigen  fremder  wurde 
welche  sich  zumeist  mit  Gopiren  beschäftigten,  verwendeten  sie 
einen  grossem  Fleiss  auf  die  äussere  Ausstattung  der  Exemplare. 

IMerae  mmjusculae  (,uneiales)j  mittusculae, 

Fac-SimU^s  von  dem  Schriftcharakter  verschiedner  neutestl.  Hand- 
schriften 8.  (ausser  §.  352)  in  den  einzelnen  Bänden  der  grössern  matthäi- 
schen  Ausgabe,  (§.  413)  bei  Hug  in  der  Einl.,  in  Birch's  Evangelien 
($.  417)  bei  Bianchini  (§.  453),  und  in  vielen  Monographien  über 
einzelne  Codd.  <§.  892.) 

Die  ältesten  Cursivhandschriften,  so  weit  sie  genauer  zu  bestimmen  sind, 
stammen  ans  den  J.  890 — 900.  länger  sollen  sein  die  Uncial-HSS. 
GHMSUX  £w.  £F  paul.  Besonders  in  Lectionarien  erhielt  sich  die 
Uncialschrift  länger. 

Die  Sitte  die  Initialen  gross  und  geschnörkelt  auszumalen  überlebte  den 
Anfang  der  Typographie  und  findet  sich  in  den  Incunabeln  wieder.  Als 
sie  aufliörte  Hessen  die  Drucker  noch  eine  Zeit  lang  den  leeren  Raum 
dafür. 

376. 

Abgesehn  von  der  Seltenheit  der  Bücher  überhaupt  war  das 
Lesen  für  ungeübtere  auch  durch  den  gänzlichen  Mangel  aller 
erleichternden  Lesezeichen  erschwert.  Erst  im  Laufe  des 
neunten  Jahrhunderts  führten  die  Abschreiber,  nach  einzelnen 
Versuchen  in  früherer  Zeit,  allgemein  die  Hauch-  und  Tonzei- 
chen in  die  Exemplare  des  N.  T.  ein.  Mehr  noch  hinderte  die 
Gewohnheit,  die  Wörter  ungetrennt  fortzuschreiben,  das  leichte 
Lesen  des  Textes,  und  gab  zu  vielen  Missverständnissen  und 
theologischem  Gezanke  Anlass.  Dem  Uebel  wurde  durch  häufi- 
gere Anfangsbuchstaben  nur  dürftig  abgeholfen  und  als  die 
Interpunction   endlich  durchdrang  war  die  Wissenschaft  schon 


nicht  mehr  frei  und  klar  genug  um  von  deifselben  den'  gehöri- 
gen Nutzen  zu  ziehn. 

Die  älteste  Anwendung  des  Accentuationssystems  ($.  352)  auf  das  N.T. 
(ob  von  erster  Hand?)  im  Cod.  B.  Euthalius  (§.  377)  braclite  es  in 
seiner  Ausgabe  an  {teyayymyai  »ara  ngogipSiay  p.  409)  doch  ohne  dem- 
selben allgemeine  Aufnahme  zu  verschaffen.  Unter  den  altem  Mss.  haben 
auch  DE  Paul,  ERLM  Ew,  Accente  und  Spiritus  und  erst  mit  der 
Minuskelschrift  wird  die  Einführung  derselben  allgemeiner.  Viel  früher 
scheint  dies  bei  den  LXX  geschehn  zu  sein,  da  schon  Epiphaniut 
{See.  IV.  fin,)  das  aji[iiy  xarä  nqoqt^Siav  als  in  der  Schrift  in  Anwen- 
dung gebracht  bezeugt  (de  ponäd.  et  mens,  2.)  und  dabei  unsre  noch 
jetzt  gebräuchlichen  Accente,  Spiritus,  Quantitäts-,  kritische,  und  selbst 
ein  Interpunctionszeichen  nennt. 

Das  Jota  subscriptum  (früher  zuweilen  postscriptum)  wurde  mit  der 
Cursiv  eingeführt. 

Beispiele  von  zweifelhafter  Construction  wegen  Mangels  an  Sinnzeicben: 
Job.  1,  3:  0  yiyoyer  iy  adt^,  Rpiph,  anchor.  75.  o  yiyoyty.  *Ey 
afÜTtp  Chrps,  ad  h.  l.  ov&k  ey.  "0  yiyoyty  Clemens  u.  d.  Alexandri- 
ner ;  auch  die  Macedonianer.  —  2  Cor.  4,  4 :  6  S-iS^y  rov  aidiyog  loi/roi; 
Tertull,  Marc»  5,  11.  Theodoret  ad  h.  l.  gegen  Mareion  und  die  Neu* 
ern.  —  Rom.  8,  20  in*  iXni&i  zum  vorhergehenden  Theodoret  ad  h»l.— 
1  Cor.  3,  18.  iy  rtp  aiaiyt  zum  vorhergehenden  ders. ;  zum  folgenden 
Chrys,  Ebenso  dieselben  Col.  1,  11  fMtrd  /agSg,  —  Eph.  1,  5.  in  cari- 
täte  zum  Vorherg.  Hieron,  u.  a.  m.  Dasselbe  Schwanken ,  und  dieselbe 
Willkühr  dauert  auch  jetzt  deswegen  noch  in  der  Exegese  fort. 

Daher  wohl  in  älterer  Zeit  zugleich  eine  Scheu  die  leicht  verdächtig 
werdende  Interpunction  einzuführen,  und  anderwärts,  wo  die  Eriüämng 
schon  kirchlich  fixirt  war,  in  einzelnen  Stellen  frühe  schon  ein  traditio- 
nelles 6i(taiikluy  ir^y  aydyyoMFty  oder  vnoGiiitir,  z.  B.  Joh.  1,  3.  in 
AD  nach  der  alex.  Leseart. 

Die  grammatischen  Kunstausdrücke  (z,  B.  isUfa  oriyfi^  Chrys.  ad 
Joh.  1,  3)  existii^en  unabhängig  von  dem  entsprechenden  Schriftgebranche. 

Beispiele  von  Varianten  durch  die  Scriptio  continua  veranlasst  s. 
§.  364. 

Codices  des  N.  T.  aus  der  Periode  vor  der  Stichometrie  ABCZ. 

377. 

Einem  Theile  dieser  Unbequemlichkeiten  half  der  alexan- 
drinische  Diakonus  Euthalius  ab  durch  seine  ums  Jahr  462  voll- 
endete Ausgabe  der  Apostelgeschichte  und  der  Episteln  in  wel- 
cher der  Text  nach  Stichen  oder  Yerszeilen  abgetheilt  war, 
so  dass  auf  jede  Zeile  gerade  so  viele  oder  gerade  so  wenige 
Worte  kamen  als  zum  Satzgliede  gehörten.  Diese  Methode, 
welche  gleichsam  eine  ideelle  Interpunction  vorstellte,  fand  Bei- 
fall und  wurde  von  Andern  auch  auf  die  Evangelien  angewen- 
det. Diese  stichometrische  Schrift,  wie  man  sie  nennt,  war  bis 
zum  achten  Jahrhundert  im  Gebrauch.  Sie  war  aber  nicht  etwa 
eine  Erfindung  des  Euthalius  sondern  nui*  die  Uebertragung  einer 
altern  Sitte  auf  den  neutestamentlichen  Text. 
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Die  Stichenschrifi  war  im  4ten  Jhh.  in  HSS.  gr.  und  lai.  Klassiker 
(Redner)  eingeführt.  Hieronymus  (praef,  in  Jes.:  interpretaiio- 
nem  novam  novo  scribendi  genere  distinximvs)  wandte  sie  für  seine 
Uebers,  an.  Sie  kömmt  im  A,  T.  (masorethischen  Textes)  in  einigen  Ge- 
dichten vor,  einfach  Deut.  32,  gekünstelt  Exod.  15.  .lud.  5  auch  in  den  ge- 
wöhnlichen gedruckten  Ausgaben.  In  der  griechischen  Bibel  A.  T.  Hess 
Origenes  die  poet.  Bücher  ebenfalls  <rr/;f  ij(>wff ,  otz/j^cToj/ ,  yMia  gtC^ov^ 
schreiben,  was  Sitte  hWeh  {Greg,  Naz,  Carm.  ZZ.  Amphilochii 
Jambi  ad  Sei.  u.  a.  zählen  n^yrs  aiixriQttg  ß(ßlovg)  und  in  mehrern 
Ausgaben  der  LXX  (auch  für  Weisheit  und  Sirach)  nachgeahmt  worden 
ist.  So  im  Cod.  Alex,  und  Vatic.  und  mehrern  gr.  Psaltern  auch  in  MSS. 
und  altern  Ausgaben  der  Vulgata. 

EuthalH  ep.  Suicensis  aciuum  ap.  et  Epistolarum  ,  .  .  editio  gr. 
et  tat.  ed,  Laur,  Alex,  Zacagnius:  (in  Collect,  monum,  vett,  eccl. 
Rom,  698.  4.  p.  403  ss.)  TtQaSroy  lyö>y€T?ji'  «TrooroAfxiJj/  ßißXov  aioi^idoy 

(K  uri/iycToV)^  äyayyovg  «  xal  yQdxpag und  zwar  p.  410 :    7iQ6g 

ivGYifxoy  ai^dyyttiffiy  , .  ,  .  vgl.  Wetstein^  prolegg.  p.  195.  Seml. 
{ed.  1730.  p,  73  ss.)  Rosenjnüller,  bist,  interpr.  IV,  3  ss.  bes. 
Jlf  tn,  prolegg.  940  ss. 

Ueber  die  verschiednen  Bedeutungen  von  aiC^oQ  {versus^  versi- 
culus)  bei  den  Alten  (Zeile,  Vers,  Satzglied)  s.  bes,  Suicer  s.  h.  v. 
Bits  Chi,  alcx.  ßiblioth.  p.  91.  Hieron.  prooem,  in  l.  16  ad  Jes. 
nennt  die  drei  Verse  welche  die  lat.  Uebers.  in  Ps.  14  einschiebt:  octo 
V  ersus. 

Die  Stichen  wurden  gezählt  und  am  Ende  eines  jeden  Buches  summirt 

{aTixofnfiQ(tt)    wie   diess   die  Masora  für  den  hehr.  Text  that.     Die  Zah- 

.    len   stimmen   aber  natürlich   nicht   überall  zusammen.      Bei  Euthalius  hat 

Rom.  920.     1  Cor.  870.     2  Cor.  590.     Gal.  293.    Philem.  37.    Acta  2556 

u.  s.  w. 

Siichometrische  Handschriften:  D  Ew.  E  Act.  DEH  Paul.  Letztere 
ist  ein  echter  euthalischer  Codex.  Bei  den  andern  ist  dieser  Ursprung 
nicht  anzunehmen ,  und  die  Stichenschrift  möglicherweise  von  der  beige-» 
fügten  lat.  Uebers.  bedingt. 

Neben  den  Stichen  werden  auch  ()tjfjiaTn  genannt  deren  Verhältniss  zu 
jenen  ungewiss  ist« 

378. 

Um  den  kostbaren  Raum  zu  sparen  gab  man  diese  Methode 
wieder  auf,  und  begnügte  sich  das  Ende  der  Stichen  durch 
Punkte  oder  andre  Zeichen  zu  bemerken.  Dies  war  der  Anfang 
der  Interpunktion  des  Textes,  welche  vom  achten  bis  zum 
zehnten  Jahrhundert  aufkam  und  zu  welcher  verschiedene,  zum 
Theil  von  den  Grammatikern  längst  empfohlene,  ganz  einfache 
Zeichen  verwendet  wurden.  Damit  in  Verbindung  stand  denn 
auch  die  Trennung  der  Wörter.  Aber  erst  im  sechzehnten  Jahr- 
hundert nach  der  Erfindung  des  Bücherdrucks  erhielt  dieses  Sy- 
stem seine  jetzige  Ausbildung,  und  zwar  zunächst  in  einigen 
Ausgaben  von  Classikern. 

Die  Frage  ob  die  Inferpunktion  ans  der  Stichometrie  entstand  oder 
schon   neben   letzterer  herging   {Hupfeld   in   den    theol.  Studien  1837. 
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'8.  850)  hat  die  Wichtigkeit  nicht  welche  man  ihr  heilegt,  sobald  gewiss 
ist  das»  letztere  nicht  aus  ersterer  hersuleiten ,  und  dass  erstere  in  den 
Handschriften  erst  in  jüngerer  Zeit  und  allmählich  durchdringt. 

Interpunktion  der  alexandrinischen  Grammatiker  durch  drei  Zeichen 
{iiXt{a  fffiy/iriy  fiiarj  crtyfiii  j  vnovTiyfiri ,  (bei  Isidor.  Origg.  1.19 
distinctio  am  Schlüsse  des  periodvSj  media  d.  für  das  Colon  oder 
grössere  Satzglied,  subdistinctio  f.  d.  Comma  oder  kleinere  S.  G.)  d.  i. 
Punkt  oben ,  in  der  Mitte ,  unten  auf  der  Linie.     So  Cod.  £  £vv. 

Cod.  L  macht  Kreuze  am  Schlüsse.  Früher  nur  einzelne  Punkte  au 
besond.  Stellen  in  ABCDZ,  auch  schon  kleinere  Absätze  und  Zwischen- 
räume. 

Cod.  R  £vv.  bezeichnet  das  £nde  der  Stichen  mit  Punkten.  F  Paul, 
trennt  alle  Wörter  durch  Punkte ,  erst  spätere  durch  blosse  Zwischen- 
räume. G  Paul,  hat  ebenfalls  viele  Punkte  als  Wortabtheiler  und  grössere 
Buchstaben  am  Anfang  der  Stichen.     Vgl.  überh.  Hug,  £inl.  I.  §.45. 

Unsre  jetzige  Interpunktion,  augeblich  durch  die  beiden  Mannt  ins 
zu  Venedig  erfunden,  kam  nicht  erst  durch  Rob.  £stienne  ins  N.  T.  uie 
früher  gesagt  wurde,  sondern  erscheint  schon  in  der  allerersten  .erasnii- 
schen  Ausgabe. 

O.  F,  Rogall^  de  auctoriiate  et  antiquitafe  interpunclionU  in 
N.  T    Reg,  1734.  4. 


379. 

Ausserdem  waren  die  einzelnen  Exemplare  auch  ihrem  In- 
halte nach  verschieden.  Da  der  neuLestamentliche  Kanon  aus 
mehrem  besondern  Sammlungen  nach  und  nach  erwachsen 
war,  so  ist  begreiflich  dass  in  alterer  Zeit  die  einzelnen  Hand- 
schriften immer  nur  bald  diesen  bald  jenen  Theil  des  nachma- 
ligen Ganzen  enthielten.  Selbst  später  noch,  als  jene  allroäh- 
lige  Entstehung  des  Neuen  Testaments  vergessen  war,  veran- 
lasste die  Grösse  der  Schrift  und  die  Dicke  des  Pergaments 
meist  noch  die  Trennung  desselben  in  mehrere  Bände  welche 
natürlich  jenen  altern  Particularsammlungen  entsprachen.  Selbst 
die  Kosten  der  Anschaffung,  verbunden  mit  der  relativen  Wich- 
tigkeit der  einzelnen  Schriiltheile,  trugen  dazu  bei  dass  bei  wei- 
tem nicht  alle  Exemplare  vollständig  waren. 

Und  da  durch  die  Unbilde  der  Zeit  die  allermeisten  mehrbändigen  Kxx- 
zuletzt  defect  wurden,  wie  dies  noch  mit  so  vielen  gedruckten  Bücheni 
taglich  geschieht,  so  sind  unsre  vorhandnen  Handschriften  grossentheiU 
nur  solche  Particularsammlungen  und  enthalten  entweder  blos  die  £Tan- 
gelieu ,  oder  die  Apostelgeschichte  mit  den  katholischen  Briefen  oder  die 
13  (14)  paulinischen  Briefe,  oder  die  Apokalypse.  Von  unsem  üncial- 
handschriften  sind  nur  drei  (ABC)  in  einem,  frühere  Vollständigkeit  T0^ 
aussetzenden  Zustande  auf  uns  gekommen.  A  £w.  und  G  Paul,  könnte 
man  versucht  sein  für  Stücke  eines  und  desselben  Ex.  zu  halten.  Ueber 
JNr  s.  §.  392.  Selbst  unter  den  Minuskelhandschriften  sind  (bei  Scholl) 
nicht  20  vollständige. 


i 


aea 

380. 

Eben  so  haben  sicher  die  ältesten  Exemplare  den  griechi- 
schen Text  allein  enthalten.  Gelehrte  und  ungelehrte  Besitzer 
fingen  aber  wohl  schon  frühe  an  allerlei  Verbesserungen,  Er- 
klärungen und  sonstige  Anmerkungen  an  den  Rand  zu  schrei- 
ben, welche  zuletzt  selbst  bis  zur  Ausdehnung  von  eigentlichen 
Commenlarien  anwuchsen.  Wie  dies  zur  Verderbniss  des  Textes 
führte  ist  bereits  gezeigt  worden.  Das  exegetische  Bedürfniss 
wuchs  natürlich  mit  der  Entfernung  von  der  apostolischen  Zeit, 
und  die  Abnahme  der  Wissenschaft  machte  eine  einmal  gang- 
bare Erklärung  einer  dunkeln  oder  angefochtenen  Stelle,  oder 
eines  seltnen  Ausdrucks  mehr  und  mehr  unveränderlich,  beson- 
ders wenn  sich  dieselbe  auf  einen  berühmten  Namen  stützen 
konnte.  So  geschah  es  dass  die  Anmerkung  zuletzt  so  ehrwür- 
dig war  als  der  Text  selber. 

Codices  puri^  mixtL  —  Srholia^  yktSoGai  vgl.  §.  359. 
Codd.  mit  Coinnieiitar  sind  z.  B.  XY. 


381. 

Zum  kirchlichen  Gebrauche,  da  wo  das  griechische  nicht 
vom  Volke  verstanden  wurde,  schrieb  man  auch  Exemplare  in 
welchen  neben  den  Urtext  die  Ueber Setzung  in  der  Landes- 
sprache in  einer  besondern  (Kolumne  beigesetzt,  oder  auch  zwi- 
schen die  Zeilen  eingeschoben  wurde.  Das  Letztere  mag  jedoch 
eher  zu  exegetischen  Zwecken  geschehn  sein.  Ersteres  häufiger 
im  lateinischen  Westen,  zuweilen  aber  auch  in  öslHchen  Län- 
dern vorkommend,  und  nicht  ohne  Analogie  in  der  Synagoge, 
wiederholte  sich  später  in  anderer  W^eise  als  die  ältere  Lan- 
dessprache in  jenen  Gegenden  einer  neuen  das  Feld  räumen 
musste. 

Codices  biliugues.  —  Codd.  graeco-latini  und  zwar  mit  Interlineai'- 
version  sind  %.  B.  A  £vv.  G  Paal.  Mit  der  Version  in  besonderer  Co* 
lumne  D  Ew.  E  Act.  DEF  Paul.  —  Cod.  graeco^copt.  T.  —  Koptisch - 
arabische  und  ähnliche  HSS.  gehören  nicht  hieher  vgl.  §*  439. 


'382. 

Ursprünglich  Uef  der  Text  eines  jeden  Buches  ohne  weitere 
Unterbrechung  von  Anfang  bis  zu  Ende  fort  und  bildete  ein 
Ganzes,  welches  wohl  das  Verständniss ,  nicht  aber  das  Auge 
in  seine  logischen  Bestandtheile  zerlegen  konnte.  Aufmerksattie 
Leser  fanden  auch  die  vom  Inhalte  gebotenen  Einschnitte  leicht 
auf,   was   besonders  bei  den  Evangelien  keine  Schwierigkeiten 
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machte,  und  für  sie  bestanden  daher  die  apostolischen  Schrif- 
ten aus  einer  Reihe  von  Abschnitten  oder  Hauptstücken,  ohne 
dass  eine  äusserUche  Bezeichnung  derselben  nöthig  war.  Mitt- 
lerweile führte  jedoch  der  kirchliche  Gebrauch,  so  wie  die  Be- 
quemlichkeit der  Leser  allmählich  auf  wirkliche,  durch  die 
Schrift  angemerkte  Abtheilungen  mehrfacher  Art. 

So  ist  zu  erklären  wie  das  Wort  nfQixonri  schon  bei  Clemens  Alex. 
(Strom.  VII.  750)  xifpaXatoy  bei  Dionysius  Alex.  (Euseb.  7,  25)  capUu- 
lum  bei  Tertullian  (ad  uxor.  U*  2.  de  pudic.  16.)  vorkommen  kann. 
Der  erste  und  der  dritte  reden  dazu  von  den  so  leicht  sich  trennenden 
Abschnitten  des  ersten  B.  an  die  Kor. ;  der  andre  von  den  elnzeinea 
Seenen  der  Apokalypse.  Bei  Ter  tu  II,  de  cat^ne  Chr,  19  scheint  Ctf- 
pitulum  sogar  einen  einzelnen  Satz  zu  bezeichnen.  AehnÜche  Bei- 
spiele aus  Spätem  sammelte  Croius,  obss.  in  N,  T.  p.  22  ss.  Sui- 
cer^  8,  V.  TtegtxoTtri  und  dydyvtoGiq^  ayccyyetta^tt. 

Ganz  gleiche  Erscheinungen  in  der  Geschichte  der  classischen  Literatur, 
namentlich  aber  auch  im  A.  T.  Vgl.  die  Ausleger  zu  Act.  13,  33  und 
Rom.  11,  2.  —  Act.  8,  32  mqioxn. 

Es  folgt ,  dass  die  bestehenden  Abtheilungen  weder  für  die  Kritik  noch 
für  die  Exegese  einen  Werth  haben,  vielmehr  in  letzterer  Beziehung  als 
ein  Erzeugniss  oft  unberufener  Arbeit,  und  dem  Geiste  der  Urschril'i  au 
und  für  sich  widerstrebend ,  oft  geradezu  beseitigt ,  wenigstens  verbessert 
werden  müssen. 


383. 

Die  eine,  auch  für  die  Geschichte  des  Cullus  wichtige,  die- 
ser Abtheilungsweisen  des  Textes  ist  die  in  liirchliche  Lese- 
stücke. Sie  ist  gewiss  jünger  als  die  Sitte  des  Vorlesens  aus 
den  apostolischen  Schriften,  wenn  sie  auch  über  die  Epoche 
des  völligen  Abschlusses  des  Kanons  hinaufreichen  sollte.  Die 
mehrerwähnte  Ausgabe  des  Euthalius  scheint  zuerst  die  epislo- 
lischen  Texte  zu  diesem  Behufe  nach  einem  ganz  einfachen  Sy- 
steme nach  der  Zahl  der  jährlichen  Sonn-  und  Festtage  einge- 
theilt  zu  haben.  Möglicherweise  waren  es  die  Evangelien  schon 
vorher  so  dass  dazumal  das  ganze  Neue  Testament  im  Laufe 
eines  Jahres  wäre  vorgelesen  worden. 

Kuthalius  I.  c.  p.  529  t^v  tüv  äyayytoffetoy  uxQißearatriy  lOftiiy 
rififis  tfx^okoy^aayng  tiyaxttfuiaKatrafdf&a,  wo  er  sich  offenbar  nur  in 
gewisser  Beziehung  die  Erfindung  zuschreibt,  vielleicht  nicht  eine  neue 
Anojifdnung  au  die  Stelle  einer  frühern,  sondern  neben  die  frühere  (§.  294?) 
der  Evangelien. 

Aber  es  kömmt  auch  in  Betracht  dass  die  hier  gemeinte  Abtheilung»- 
weise ,  welche  jedenialls  den  Abschluss  des  Kanons  (etwa  mit  Ausnahme 
der  Apokalypse)  voraussetzt,  schwerlich  die  urälteste  Sitte  kirchlicher 
Vorlesungen  vorstellt,  theils  weil  früher  diese  auch  jetzt  unkanonische 
Schriften  (§.  317)  umfasste  und  mit  localer  Freiheit  damit  verfahren  wurde, 
theils  weil  wir  bestimmt  wissen  dass  gewisse  Bücher,  namentlich  auch 
des  A.  T.  in  gewissen  Jahreszeiten  zur  Vorlesung  kamen,  wo  also  noch 
das  Verhältniss  des  Schriftiubalts  zur  kirchlichen  Epoche ,  und  mit  Recht, 
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in  lebendiger  Eriimeruiig  war,  oder  doch  eine  ältere  Gewohnheit  sich  er* 
hielt  s.  Cilate  aus  Chrysost.  für  CPel,  aus  Augustin  für  Africa  n.  s.  w. 
bei  Bingham  XIV.  3.  p.  63.  Bheinwaldy  Archäol.  §.  98.  Als 
älteste  Spur  ausgewählter  Perikopen  wird  citirt  (ob  aber  mit  Recht?) 
Chrysost,  kam.  58  in  Job.  (0pp.  Vill.  342):  wer  zu  Hause  nichts 
läse  aber  in  die  Kirche  käme  wurde  im  Laufe  eines  Jahres  schon  viel 
von  der  Schrift  erfahren ,  ov  yaQ  rvy  fiiv  lavitts  avQioy  d^  ii^{ms  aya^ 
yiywiFxofity  yfHxrpag  ttll*  a€\  tag  ctc/ra;  xal  dtaTittyios. 

Bezeichnungen  der  Abschnitte :  ntQixoTtai^  KVnypwSfAnttt  ^  nvayytaaoiy 
ieciiones.     Aehnlich  die  Paraschcn  oder  Gesetzabschnitte  bei  den  Juden. 

Euthalius  hätte  zu  sorgen  gehabt  für  53  Sonntage  des  Schaltjahre, 
Weihnachten,  Hiranielfalii*t  und  vielleicht  noch  zwei  Feste.  Daher  seine 
£intheilnng:  Acta  16.  Jac.  1  Pet.  und  1  Job.  je  2;  die  übrigen  4  katho- 
lischen Briefe  je  1;  Rom.  und  1  Cor.  je  5;  2  Cor.  4;  Gal.  Eph.  Plül. 
Col.  je  2;  1  u.  2  Thess.  je  1;  Hebr.  3;  1  u.  2  Tim.  Tit.  Philem.  je  l: 
zusammen  57. 


384. 

Da  indessen  die  Zahl  der  chrisUichen  Feste  in  umgekehr- 
tem Verhältnisse  zunahm  mit  der  Zeit  welche  man  auf  das  Vor- 
lesen der  heiligen  Schriften  verwendete,  so  mussle  man  sich 
bald  mit  einer  Auswahl  von  kürzern  Lesestücken  begnügen  wel- 
che dann  zusammen  in  besondere  Vorlesebücher  geschrie- 
ben wurden.  Je  mehr  durch  diese  Sitte  dem  Volke  ein  bedeu- 
tender Theil  des  Bibelwortes  entzogen  wurde  desto  mehr  kam 
es  auf  die  Wahl  der  Abschnitte  an.  Darum  finden  wir  auch 
dass  beinahe  jede  Landeskirche  die  ihrige  anders  traf.  Die  la- 
teinische gebrauchte  solche  Vorlesebücher  schon  im  fünften  Jahr- 
hundert    Die  griechische  erhielt  diess  Geschenk  erst  im  achten. 

^SLinen:  'ExXoyttdttty  lectionaria  ^  tdayyiliaQta ,  TiQu^tinoaioloi,    Die 

Abtheilungs weise   hat    ihr  Analogou  in  den  Haftaren    oder  Prophetenab- 
schnitten der  Juden. 

Die  ältesten  bekannten  Sammlungen  werden  den  Galliern  Claudius  Ma- 
mercus  von  Vieuna,  und  Musäus  v.  Massilia  {See.  V,  med.)  zugeschrie- 
ben. Gennadius  de  scripL  eccl.  c.  79  sagt  von  letzterm :  eoDcerpsii  de 
S.  S.  Ieciiones  totius  anni  feativis  diebus  aptas.  Ob  das  von  Mabil- 
lon  aafgefnndne  lectionarium  gallicanum  mit  jenen  Arbeiten  in  Verbin- 
dung war,  steht  dahin.  —  Gregor.  M.  {See.  VI.  extr.)  redet  von  einer 
zu  Rom  bestehenden  Ordnung  der  Vorlesungen  {praef.  in  homil,  in  Evv,)t 
welche  durch  Carl  M.  auf  Gallien  überging,  spater  eine  allgemeine  wurde 
und  wesentlich  sich  in  die  lutherische  Kirche  vererbt  hat.  Aelter  als  alle 
wäre  die  dem  Hieronymus  zugeschriebene  Sammlung  welche  unter  dem 
Namen  Comes  bekannt  ist,  wenn  ihr  Ursprung  irgend  verbürgt  wäre  (s, 
ßaluzii  Capitul.  regg.  fr.  II,  1309).  Eine  Zusammenstellung  dersel- 
ben giebt  Rheinwald^  Archäol.  p.  442. 

Die  griechische  Kirche  hatte  ihre  Vorlesungen  auf  eigenthümliche  Weise 

geordnet,  doch  so  dass  der  Text  im  Laufe  des  Jahres  ganz  gelesen  wor- 

-     den  zu  sein  scheint.     Das  Nähere  gibt ,  übrigens  ziemlich  vei'worren,  Leo 

Allatiusy  de  U.  ecclesiasticis  graecorum^  abgedruckt  in  Fabric, 

bibl.  gr.  T.  F.  O'.  23  b9.) 
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In  vuliStäiidigtMi  MSS.  (wie  oft  In  nnsern  gewöhnlichen  Bibeln)  werden 
die  Pericopen  am  Runde  bezeichnet  mit  a  {aQ^i^)  und  t  (riXo^)  oder  aach 
durch  vollständigere  Titel  i  nebst  Hecapitulation  (avya^fcQiot^)  am  An- 
fang oder  Ende  und  Festcatalog  (fitiyokoytoy).  Vgl.  die  kleinere  Text- 
ausgabe von  Matthaeij  T.  I.  723fr.  III.  Iff.  Scholz  am  Schlüsse  bei- 
der Bande  s.  Ausgabe  und:  de  menologiis  duorum  codd.  paris.  Bonn. 
1823. 

Vgl.  uberh.  Bing  kam  Origg.  XIV.  7^,  Augusti,  Haudb.  IL  232  ff. 
J.  And.  Schmidt  de  lectionariis  occ.  et  or,  eccl.  Heimst  1703. 
J.  If.  Thamer^  de  origine  et  dignitate  pericoparum.  Jen.  1716. 
J.  Cph.  Uarenberg,  in  bibl.  hag,  IV.  bibl,  brem.  nov,  IL  III. 
Maur.  Roediger^  sgmbolae  ad  evv.  N.  T.  Hai.  1827.  CA.  Ed. 
Caspari^  sur  les  piricopes.  Str,  1833.  In  diesen  Schriften  wird  der 
Gegenstand  zum  Tlieil  bis  auf  unsre  Zeiten  herabgeführt ,  was  nicht  hie- 
her,  sondern  in  die  Gesch.  des  Cnltus  gehört. 

385. 

Neben  dieser  kirchlichen  Einlheilung  wurde  auch  eine  blos 
exegetische  eingeführt  nach  sogenannten  Hauptstücken  wel- 
che nicht  minder  alt  ist,  aber  nie  besonderes  Ansehn  hatte. 
Die  erste  Veranlassung  dazu  gab  die  harmonistische  Bearbeitung 
der  Evangelien  durch  Ammonius  im  3ten  Jahrhundert,  welche 
eine,  von  Eusebius  vervollkommnete,  Zerlegung  des  Textes  io 
unzählige  ganz  kleine  Theile  nothwendig  machte  um  das  Nach- 
schlagen und  die  Vergleichung  der  Parallelstellen  zu  erleichtern. 
Zu  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  theilte  ein  uns  unbekannt 
gebliebener  Kirchenlehrer  die  paulinischen  Briefe  in  Kapitel  wel- 
che Eulhalius  in  seiner  Ausgabe  anmerkte  und  in  den  übrigen 
Episteln  und  der  Apostelgeschichte  nachahmte. 

Die  ammonianisch  -  enseblanische  £intheilung  der  Evangelien  in  1162 
Sectionen  (so  viele  zählt  auch  Epip hanius  Ancorat.  50  wobei  auf 
Matth.  352  auf  Marc.  235  auf  Luc.  343  auf  Job.  232  kommen ;  Suidai 
sub  V.  jdloq  bat  aber  andre  Zahlen)  bezieht  sieh  auf  10  Canones  oder 
Tabellen  (die  auch  in  altern  Ausgaben  des  N.  T.  z.  B.  von  firasmus, 
Stephanus  u.  a.  abgedruckt  sind)  wovon  die  erste  die  Abschnitte  welche 
allen  4  Evangelistun  gemein  sind  *  in  parallelen  Columnen  mit  ihren  re- 
spectiven  ZiiTem  bezeichnet ,  die  drei  folgenden  diejenigen  welche  nur  in 
3  Evangelien  stehu  n.  s.  w.  Vgl.  Wetstein^  Prolegg.  18.3.  Marsk^ 
Znsätze  zu  Michaelis  L  469. 

Euthalische  Kapitel  (xstpdXaici)  ^  nebst  der  jedem  Buche  beigegebnen 
Inhaltsanzeige  {(xd-iotg),  iyl  itSy  Goiftojuxoty  Tiyl  xai  ^Uo/^rAri^i  naii* 
Qoty  rifjitHy  mnoytifjiiyri  {ap.  Zacagni  p.  528.  Ob  damit  Theod.  von 
Mopsuhestia  gemeint  ist?):  Act.  40;  Jac.  6;  1  Pet.  8;  2Pet.4;  1  Joh.7; 
2.  3.  Job.  je  1 ;  Jud.  4;  Rom.  19 ;  1  Cor.  9;  2  Cor.  11 ;  Gal.  12;  Eph.  10; 
Phil.  7;  Col.  10;  1  Thess.  7;  2  Thess.  6;  Pebr.  22;  1  Tim.  18;  2  Tim,  9; 
Tit.  6;  Philem.  2.     Ofifenbar  nicht  von  gleicher  Länge. 

Die  Apokalypse  theilte  Andreas  v.  Caesarea  Cappad.  in  seinem  Com- 
mentar  in  24  XoyovC  und  72  xi(faXata.  s.  Matthaei  Ed.  minor. 
Apoc.  p.  9  SS. 

Zu  Citationen  sind  die  Zahlen  nie  gebraucht  wordea. 
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Ch,  F.  Dinner i  de  distinctionibus  textus  iV.  T.  in  capita  versus 
etc.  L.  1694. 

Kapitelanzeigen  oder  Inhaltsverzeichnisse  (elty/oi  etc.)  kommen  schon 
in  Plinii  hist.  nat.  Hb.  L  und  bei  A,  Gellius  vor,  und  ersterer 
nennt  noch  einen  Vorgänger  in  dieser  Methode. 

Das  Nähere  über  die  eigenthümlichen  Kapiteleintheihuigen  der  alten 
Orient.  Ueberss.  gehört  in  die  Specialgeschichte  dieser  letztern. 


386. 

Nachdem  vielleicht  im  6ten  Jahrhundert  auch  die  Evange- 
lien noch  eine  ähnliche  Abtheilung  erhallen  hatten,  kam  end- 
lich in  der  Mitte  des  dreizehnten  eine  gleichförmige,  aber  leider 
nicht  bessere  Arbeit  über  die  ganze  Bibel  zu  Stande,  welche 
gewöhnlich  dem  spanischen  Cardinal  Hugo,  mit  seinem  Kloster- 
namen vom  h.  Carus  geheissen,  zugeschrieben  wird,  der  sie 
zum  Behuf  einer  lateinischen  Concordanz  unternommen  haben 
soll.  Die  Einlheilung  scheint  fast  mehr  die  Gleichförmigkeit  der 
Abschnitte  ihrer  Länge  nach  als  eine  auf  die  natürliche  GUede- 
ining  des  Inhalts  gegründete  UebersichÜichkeit  bezweckt  zu  ha- 
ben. Sie  ist  in  letzterer  Hinsicht  bald  zu  weit,  bald  zu  eng, 
selten  in  grösserm  Umfang  zutreffend,  oft  gerade  ungeschickt 
und  sinnstörend.  Die  Gewohnheit  hat  sie  indessen  unverän- 
derlich gemacht.  Diese  unsre  jetzigen  Kapitel  kamen  im  15ten 
Jahrhundert  in  die  griechischen  Exemplare,  finden  sich  aber  noch 
nicht  in  allen  altern  gedruckten  Ausgaben. 

Die  t/tAoi,  breves  der  Evangelien  über  deren  Zeit  und  Ursprung 
nichts  gewisses  zu  sagen  ist  (Matth.  68.  Mc.  48.  Luc.  83.  Joh.  18)  sind 
eigentlich  Columnentitel ,  mit  voraufgeschickter  allgemeiner  Uebersicht 
(^breviarium)  Ziffer  am  Rande  und  Berechnung  am  Ende  (jcapitulatio^ 
ayttxetfttXttfüHfig),  wobei  oft  die  XBtpdXaia  mit  aufgezählt  sind  z.  B. 
Cod.  L.  Zu  denselben  gehört  wohl  auch  eine  Beziffenmg  der  Epp.  die 
im  Mittelalter  ebenfalls  gebraucht  war  und  in  beiden  Sprachen:  z.  B. 
1  Cor.  67;   2  Cor.  27;   u.  s.  w. 

Ueber  Hugo  s.  auch  §.  329.  529,  "Wie  fern  er  zuerst  oder  allein  diese 
Arbeit  übernommen  ist  zweifelhaft  s.  Jahn,  Einl.  I.  368. 

Die  griechischen  HSS.  welche  Kapitelziffern  haben  mögen  dieselben  erst 
im  Occident,  wohin  sie  in  grösserer  Anzahl  von  flüchtigen  Griechen  ge- 
bracht worden  waren ,  erhalten  haben. 

Erasmus  setzte  sie  noch  an  den  Rand  der  lateinischen  Uebers.  nicht 
zum  griechischen  Texte  in  s.  sämmtlichen  Ausgaben,  und  zu  diesem  diö 
ältere  Bezifferung;  während  die  coniplut.  Polyglotte  sie  überall  anbringt. 
Die  ältesten  rein  griechischen  Ausgaben  welche  die  Kapitel  kennen  sind 
Bas.  und  Strassb.  1524. 

Zu  bemerken  ist  noch  dass  die  Kapitelabtheilung  in  vielen  Stücken  eine 
schwankende  gewesen  und  zum  Theil  geblieben  ist.  Handschriften  (lat. 
franz.  roman.)  stimmen  nicht  überall  überein  bes.  in  Paral.  Ezech.  Mal. 
Psalm,  etc.  Ueber  ganz  sonderbare  Abweichungen  berichtet  £il.  Reu  SS 
in  der  Revue  de  thdoL  IV.  p*  6  ss. 
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Endlich  die  kleinste  und  neusle  Abiheilung  der  neutesta- 
mentlichen  Bücher  in  Verse  ist  eigentlich  nur  Nachahmung 
einer  jüdischen  Einrichtung  welche  mit  der  Einführung  des  Ac- 
centuationsyslems  in  den  hebräischen  Text  zusammenhängt. 
Es  ist  nicht  ganz  klar  wie  sie  von  da  ihren  Weg  zu  den  Chri- 
sten fand.  Nur  ist  so  viel  gewiss  dass  auch  sie  zunächst  der 
lateinischen  Bibel  angepasst  wurde.  Die  Griechischen  Manu- 
scripte  kennen  sie  nicht.  Eben  so  wenig  die  altern  Ausgaben 
des  N.  T.  Erst  um  die  Mitte  des  16ten  Jahrhunderts  kömmt 
sie  im  Drucke  zum  Vorschein  und  ist  von  da  an  geblieben  so 
sehr  dass  die  meisten  Ausgaben  sogar  den  Text  darnach  ab- 
setzen, obgleich  sie  an  sich  unsinnig,  unzählige  Male  fehlerhaft 
und  selbst  im  besten  Falle  entbehriich  ist  für  das  Verständniss, 
das  sie  eher  hindern  als  fordern  kann. 

Dem  Geiste  der  liebräisclien  Redeweise  ist  die  Versabtheilung ,  beson- 
ders in  der  Poesie,  allerdings  viel  angemessner,  obgleich  sie  auch  hier 
in  der  Anwendung  oft  verfehlt  ist ,  und  in  der  schlichten  Prosa  unnöthiger 
Weise  den  Text  zerstückelt.  Im  N.  T.  sind  die  pauliuischen  Briefe  na- 
mentlich dadurch  (zumal  bei  der  Absetzung  der  Zeilen)  oft  unverständlich 
geworden. 

Zum  Behuf  des  bequemern  Nachschlagens  soll  der  Kardinal  Hugo 
(§.  386)  eine  weitere  Theilung  des  Textes  in  kleinere  Abschnitte  gemacht 
haben  mit  Hilfe  von  Uncialbuchstaben  am  Rande,  in  längeru  Kapiteln 
A  —  G  ,  in  kilrzern  von  A  —  D.  Diese  Eintheilung  erscheint  in  lat.  deut- 
schen und  französischen  Bibeln,  doch  nicht  überall,  von  1490  an,  im 
N.  T.  auch  schon  einige  Jahre  früher;  dass  sie  ins  13te  Jhh.  hinauf- 
reiche, ist  mir  noch  nicht  gewiss.     Sic  verschwindet  um  1550« 

Die  Verse  (nicht  zu  verwechseln  mit  altern  versus  §.  377)   kommen 

in  nicht  hebr.  Drucken,   meines  Wissens   zuerst   in   der  von  Roh.  Sie" 

phanus  1548  gedruckten  Vuigata  vor;  im  griechischen  N.T.  in  dessen 

Ed.  von  1551 ,    sofort   bezififert   und  abgesetzt.     Es  giebt   aber  uoch  viele 

.   jüngere  Ausgaben  welche  sie  nicht  kennen. 


388. 

Zu  den  äussern  Veränderungen  des  Textes  gehören  endlich 
noch  die  Beischriften  d.  h.  gewisse  hterärische  und  historische 
Bemerkungen  über  die  Bücher ,  welche  ursprünglich  fehlten ,  nach 
und  nach  aber  fast  integrirende  Theile  derselben  geworden  sind. 
Dahin  rechnen  wir  zuvörderst  die  Titel  welche  augenscheinlich 
nicht  von  den  Verfassern  herrühren ,  aber  eben  so  natürlich  in 
die  Abschriften  kommen  mussten,  sobald  mehrere  Bücher  in 
eine  Sammlung  gebracht  wurden.  Sie  gründen  sich  theils  auf 
den  Inhalt,  theils  auf  die  Ueberlieferung,  stehn  in  gegenseitiger 
Beziehung  und  sind  im  Laufe  der  Zeit  immer  weitläufiger  ge- 
worden. 


369 

)>ie  spätere  Einführung  der  Titel  geht  heiTor  1)  aus  der  Natur  der 
Sache  z«  B.  'Entütolij  Ttguttj..,,  2)  aus  der  Unangemessenheit  z.  B. 
TtQtt^dS  TiiSy  dnoGtolmv  cf.  Act.  1, 1.  3)  aus  dem  jungern  Sprachgebrauche 
z.  B.  *liuäyyov  lou  &(ol6yov;  viell.  auch  TiQog  'EßQaiovg.  Selbst  das 
ciofache  Evayyilioy  kann  nicht  uisprünglieh  sein  (wie  nach  Chryso- 
stomus  hom.  i.  in  Matlh.  Vgl.  hom.  i.  in  Rom.  Opp,  VlIA.  /JT.  429. 
de  Wette  II.  §.  32  u.  a.  wollen).  Denn  nur  mit  xrcirc  Maii>,  u.  s.  w. 
hätte  es  den  alten  echten  Sinn.  4)  aus  den  Zeugnissen  der  Allen  z.  B. 
T ertull,  c,  Marcion.  IV.  2.  V.  11.  17  dort  von  Lucas,  hier  vom 
B.  an  die  Epheser. 

Ueber  d.  Epheser-  und  Hebräerbrief  ins  bes.  s.  §§.  121.   153. 

Beispiele  von  Erweiterungen :  Katd  MaT&aioy  Cod.  B.  Evayyiliov 
Xittd  M.  gewöhnlich.  Tb  xaid  AI.  aytov  idttyyiltov  neuere.  *!Ao^tiai 
%6 die  jüngsten. 

HQog  *P(ofiaiovg  —  ngog  'P,  iniffrol^  —  TtQOi  *P.  in,  Ilavlov  —  Tov 
äyiov  an,  II.  in»  nQos  'P, 

IfijioxdXvilßtg  *Ima¥rov  Cod.  C.  —  add.  loo  &ioX6yov  Cod.  17.  —  add. 
xal  ivayyeüciov  B.  — •  jin,  lov  dyfov  an,  xai  tiayy.  'itj.  lov  ^iol, 
37.  —  add.:  iydo^oidtov  nao&syov  rlyannfiiyov  iniffTi}&/ov  30.  —  add. 
fjy  iy  HuTfiot  tw  y^ff^J  id^idcttto  16,  —  'iriaov  Xq,  duox.  dod^tTaa  tu) 
^eoX.  ^Itodyyri  20. 

389. 

Jünger,  unter  sich  verschiedener,  und  noch  dazu  oft  irrig, 
siud  die  Nachschriften  die  man  zu  jedem  Buclie  fügte.  An- 
fangs wiederholten  sie  blos  den  Titel,  bald  aber  knüpften  sich 
daran  Nachrichten  über  den  Verfasser,  Zeit  und  Ort  der  Abfas- 
sung und  ähnliche  Dinge.  Es  lässt  sich  nicht  genau  sagen  wie 
sie  zuletzt  zu  einer  festern  Gestalt  gelangten,  aber  deutlich  er- 
weisen sie  sich  als  Bemerkungen  älterer  Väter,  entstanden  theils 
aus  unsichrerer  üeberlieferung,  theils  aus  noch  unsicherer  Exe- 
gese, und  sind  ohne  allen  historischen  Werth. 

Der  spätere  Ursprung  erhellt  1)  aus  der  Abwesenheit  in  den  altern  MSS. 
2)  aus  der  Falschheit  der  Nachrichten :  z.  B.  bei  Marcus :  iyQil^'i}  ^la- 
fia'iüti  iy 'Ptafiij,  Galat. :  lygatf-rj  äno  'Piofxr^,  1  Cor.:  dno  <P»Unnioy 
6rd  .  .  .  •  Tifio&iov,  3)  aus  jungern  geogi^aphischen  Notizen  :  1  Tim. 
*pQvy(a  naxaxtay^,  Tit.:  NiXonoXig  rqig  MaxtöovCag.  4)  aus  den  \Mder- 
spruchen  der  einzelnen  Handschriften:  z.  B.  bei  Mutthaens:  iit^od^tj 
iß(iaiGt\%  TjOjuriyivS-fj  J£  vno  Uaxtoßov.  al. :  vno  ^Imuvvov.  bei  Johannes: 
iyqdtf'fi  iy  /TircV/u^.  al. :  oTf  ano  iffg  iy  II.  i'ioQCug  tnay^kdiy,  al. :  inl 
Jlofjeimiyov,  al. :  inl  TQaiayov,  womit  in  mehrern  Codd.  die  sehr  be- 
achtenswerthe  traditionelle  Notiz  verbunden  wird :  fiun  Xß'  )^(»6yovg  lijq 
TOti  XgiffioO  dynXfjilJftüg  ,  was  allerdings  nicht  auf  Trajanus,  schwerlich 
auf  das  Ev.  möglicherweise  auf  die  Apokalypse  gchn  kann  und  somit  die 
Spur  einer  richtigen  Erklärung  derselben  enthielte.  5)  ans  der  Zugabe 
späterer  kirchlicher  Anschauungen:  2  Tim.  und  Tit.:  .  .  .  nQwioy  inl- 
axonoy  /(iQotoyrii^iyitt, 

Beispiele  von  Erweiteningen :  Hqos  'PtoßjnUovg  ACD  al.  —  nQ.  'P.  hi- 
X(a9fj  G.  —  ...  iyqdipvi  dn6  KoQ(y^ov  B.  —  add.  cfiÄ  ^olßtig  18.  — 
add.  dtaxoyov  80.  *— '  add.  f  ^5  iy  Key^gsttig  ixxXtiaiag  rec. 
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Beispiele  von  exegelisclien  Conjecturen:  2  Cor»:  (fiel  Tiiov  xal  jiovxü 
aus  8,  17  f.  2  Tim. :  oie  Ix  divi^Qov  naQiait]  flavlos  t^  Kalffagt  Ni' 
Q(ovi  aus  4,  16.  Hebr. :  ilno  ^itaUag  öid  TifioStou  aus  13,  23  f.  letzte- 
res gegen  den  Text. 

Die  reichste  Funclgnibc  solcher  isagogischcn  Notizen  ,  aber  nicht  die 
älteste ,  ist  die  Pseudo  -  athanasiauische  Synopsis  S.  S.  (§.  320).  Zur 
Zeit  des  Euthalius  (p.  540  Zacagni)  wai-en  diese  Notizen  für  die  pauHni- 
scheu  BB.  schon  ziemlich  stereotyp  geworden ,  sind  auch  die  einzigen 
welche  sieh  in  unsern  gedmckleu  Ausgaben  erhalten  haben. 


390.     -^     - 

Iii  diesem  Zustande  befand  sich  der  Text  des  N.  T.  als 
man  in  Deutschland  und  bald  auch  in  den  übrigen  christlichen 
Ländern  anfing  Bücher  zu  drucken.  Der  Umstand  dass  diese 
Kunst  im  Abendlande  erfunden  und  lange  allein  geübt  wurde^ 
war  dem  Neuen  Testamente  nicht  günstig.  Da  hier  niemand 
grosses  Interesse  hatte  dasselbe  in  der  Ursprache  zu  lesen,  so 
verging  noch  über  ein  halbes  Jahrhundert  ehe  man  daran  dachte 
die  erste  gedruckte  griechische  Ausgabe  davon  tu.  veranstal- 
ten. Uebrigens  brachte  diese  Verzögerung  in  sofern  keinen 
Schaden,  als  weder  damals  noch  lange  nachher  die  gelehrte 
Welt  hinlänglich  vorbereitet  war  die  Hilfsmittel  zur  Wiederher- 
stellung des  Textes  in  gehöriger  Zahl  herbei  zu  schaffen,  oder 
von  denselben  den  richtigen  Gebrauch  zu  machen.  Gerade  die- 
jenigen welche  dazu  am  meisten  Beruf  gehabt  hätten ,  die  eigent- 
lichen Humanisten,  scheinen  sich  am  wenigsten  um  die  heilige 
Schrift  bekümmert  zu  haben;  bei  den  Theologen  aber  überwo- 
gen zuerst  scholastische  Gewohnheiten ,  später  praktische  Be- 
dürfnisse. 

Ueber  die  Bibeldrucke  in  lat.  und  neuern  Sprachen  welche  dem  Origi- 
nal vorangingen  s.  §.  468  ff. 

Als  bibliographische  Curiostätcn  werden  ei-wahnt  eine  aldinische  Aus- 
gabe der  Gedichte  des  Gregor.  Naz.  1504  in  welche  auf  höchst  eigen- 
thümliche  Weise  (Adler  im  Repert.  18.  p.  150)  die  sechs  ersten  Kapp, 
des  Ev.  Joh.  eingedruckt  sind ;  und  früher  «in  griech.  Psalter  von  1486 
(nur  dieser?)  bei  welchem  nach  der  Sitte  des  Mittelalters  unter  andern 
auch  die  Psalmen  des  Zacharias  und  der  Maiia  (Luc.  I.  11.)  sich  befin- 
den.    Sonst  ist  vor  1514  (§.  399)  nichts  vom  gr.  N.  T.  gedruckt  worden. 


391. 

Dreierlei  Arten  von  Hilfsmitteln  hatte  das  Alterlhuin  auf 
die  neuere  Zeit  vererbt,  welche  aber  alle  den  Mangel  der  Ur- 
schrift nicht  ersetzen  konnten.  Es  sind  dies  die  Abschriften, 
die  Uebersetzungen  und  die  Citate  bei  andern  Schriftstellern. 
Die  Sammlung  aller  dieser  Quellen  und  der  aus  denselben  zum 
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Behufe  der  Feslslelluiig  des  Textes  gezogenen  Lesearten  bildet 
den  kritischen  Apparat.  Selbiger  hat,  seit  den  ersten 
Versuchen  des  sechzehnten  Jahrhunderts,  nicht  nur  an  äusserm 
Reichthum  sondern  vorzüglich  auch  durch  innere  Sichtung,  un- 
aufhörlich gewonnen,  ^und  ist  heule,  in  beiderlei  Hinsicht ,  zu 
einem  solchen  Grade  von  Vollendung  gediehn,  bei  gleichzeiti- 
gem Verschwinden  der  Aussicht  auf  neue  wichtige  Entdeckun- 
gen ,  dass  etwaige  künftige  Fortschritte  der  neutestanientlichen 
Textkritik  nicht  von  der  Vermehrung  dieses  Apparats,  sondern 
nur  von  der  Befolgung  neuer  Grundsätze  in  dessen  Verwendung 
zu  erwarten  stehn. 

Verzeichnisse  der  vorhandenen  (benützten  oder  zu  benutzenden)  SuO- 
sidia  critica  linden  sich  in  aHeu  bedeutendem  kritischen  Ausgaben; 
die  neuem  immer  vollständiger  als  die  altern,  s.  die  betrefiFeiiden  §§.  un- 
ten. Ausserdem  s.  Semlers  Vorbereitung  zur  Hermeneutik  Th.  III.  IV. 
Beckj  monogrammata  hertn.  p.  42  ss.  Rieh.  Simon ^  disa.  cri- 
tique  sur  les  principaux  actes  MSS.  etc.  bei  seiner  hist.  des  commen- 
tateurs,  auch  deutsch  in  den  hallischen  Samml.  I.  II.  Eichhorn  Eiul. 
V.  168—247. 

392. 

Die  unmittelharste ,  am  meisten  ausreichende  und  jedenfalls 
vollständigste  Quelle  der  Erkenntniss  bilden  die  Handschrif- 
ten. Nach  ihrem  Alter,  so  wie  nach  ihrer  Treue  und  nach 
der  Güte  des  Originals  aus  welchen  sie  geschöpft  haben  be- 
stimmt sich  ihr  relativer  Werth.  Doch  kann  selbst  das  Zusam- 
mentreffen aller  dieser  Eigenschaften  nie  ein  absolut  entschei- 
dendes Gewicht  haben,  für  die  Richtigkeit  oder  Aufnahme  einer 
Leseart,  da  auch  die  ältesten  unsrer  Handschriften  aus  einer 
Zeit  stammen  wo  der  Text  schon  alle  Arten  der  oben  aufge- 
zählten Verderbnisse  erfahren  hatte.  Uebrigens  haben  sich  nur 
wenige  Handschriften  aus  den  mittlem  Jahrhunderten  erhalten; 
ältere,  als  aus  dem  siebenten,  sind  ganz  vereinzelt,  beide  meist 
nur  in  Bruchstücken.  Die  grössere  Zahl  der  Vorhandenen  ge- 
hört der  Zeit  der  Kreuzzüge  an  oder  ist  noch  jünger. 

Das  Alter  der  Handschrift  (zu  bestimmen  nach  Massgabe  der  §.  373  ff. 
aufgezählten  Eigenschaften)  entscheidet  noch  nicht  über  das  Alter  des 
darin  enthaltenen  Textes.  Junge  Abschriften  könnten  von  sehr  alten  ge- 
nommen sein,  ältere  von  unmittelbar  vorhergehenden.  Das  Aller  eines 
Textes  ergiebt  sich  mit  grösserer  Schwierigkeit  und  geringerer  Sicherheit 
erst  aus  der  Vergleichung  vieler  Codd.  bes..  auch  in  Hinsicht  auf  ihr  Va- 
teriand  (§.  370). 

Die  vorhandnen  Codd.  haben  seit  Wetstein  (§.  409)  und  mit  Auf- 
geben älterer  Methoden  überall  eine  gleichförmige  Bezeichnung,  nemÜch 
1)  die  mit  Uncialen  geschriebenen  durch  die  grossen  Buchstaben  des  rö- 
mischen und  zur  Aushilfe  durch  die  andersgestalteten  des  griechischen 
Alphabets.  2)  die  mit  Minuskeln  geschriebenen  durch  arabische  Ziffern. 
Bei  beiden  fängt  unbequemer  Weise  (nach  Massgabe  von  §.  379  Anm.) 
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die  Reihe  viermal  au  bo  dass  ein  gaiiz  vollständiges  N.  T.  oft  vier  ver- 
scliiedne  ZiCfcrn  hat ,  abgesehu  von  seiner  Bibliotheknumroer.  z.  B.  Codex 
regius  47  (d.  i.  auf  der  pariser  Nationalbibl.)  ist  in  den  Ew.  N.  18,  in 
der  Ap.  Gesch.  und  den  kath.  BB.  N.  113,  in  den  paul.  N.  132,  in  der 
Apok.  N.  51.  Eben  so  giebt  es  zwei  Reihen  arab.  Ziffern  für  die  blossen 
Lectionaricn  mit  evang.  oder  epist.  Perikopen. 

Man  unterscheidet  ferner  die  urspiüngliche  Leseart  in  einem  Codex  (*) 
von  einer  etwa  später  eingetragenen ,  oft  von  fremder  Hand  hcrrühreudeu 
Emendution  (**} ,  lectio  a  prima y  a  secunda  manu. 

Die  Zahl  der  jetzt  bekannten ,  am  vollständigsten  von  Scholz  verzeichne- 
ten USS.  (Profi.  1.  c.  6.  H.  c.  11)  mit  einigcMi  Nachträgen  bei  Tischeu- 
dorf,  belauft  sich  für  die  Ew.  auf  29  Uncial- Codices,  c.  470  Minuskel- 
HSS.  und  c.  180  Leclt ,  für  Acta  und  Epp.  Cath.  auf  9  der  ersten  c.  190 
der  zweiten  Classe,  für  Paulus  10  der  ersten  c.  250  der  zweiten,  für 
Apok.  3  der  ersten  e.  90  der  zweiten,  dazu  noch  c.  60  Lectionarien  mit 
Epistel -Pcricopen.  Diese  ganze  Masse  von  c.  1300  Nummern  reducirt 
sich  aber  eigentlich  wegen  mehrfacher  Zählung  auf  etwa  950. 

Die  wichtigsten  und  berühmtesten  sind: 

A.  Alexandrinus,  eine  griechische  Bibel  mit  einigen  Lücken 
(bes.  Matth.  u.  2  Cor.)  und  zwei  Briefen  des  Clemens ,  von  Cyr.  Lukaiis 
1628  an  Karl  I.  geschenkt,  auf  dem  britischen  Museum  zu  .London; 
ohne  Wortabtheilung  und  Lesezeichen ,  vielleicht  schon  aus  dem  6ten  Jhh. 
Ist  im  Fac-Simile  herausgegeben,  das  N.  T.  von  C.  Gf.  Woide  1786. 
Fol.  Daraus  Woidii  notitia  cod»  Alex,  cum  omnibus  var.  lectt,  re- 
cudi  cur.  Gl.  Lb,  Spohn.  L.  788.  Monographien  über  dens.  von  Cas, 
Oudin  (ins.  Diss.)  J.  A.  Dietelmair.  Halle  1739.  J.  ;S.  Semler 
ip.  1759.  F.  A.  Stroth.  ib.  1771.  Vgl.  ferner  Grabe  und  Brei- 
tinger  in  ihren  Prolegg.  zu  LXX;  Ronenmüller  Handb.  I.  362. 
II.  194,  Michaelis  N.  Bibl.  II.  1.  Cramer's  Beiträge  IH.  101 
Eichhorn's  Bibl.  V.  099. 

B.  Vaticanus  (Nummer  1209)  eine  ganze  Bibel  von  Hebr.  9,  14  au 
verloren  so  dass  Pastoralbriefe  und  Apok.  fehlen  ;  gilt  für  das  älteste  vor- 
handene MS.  des  N.  T.  von  Tischendorf  ins  4te  Jhh.  gesetzt;  ohne 
Wortabtheiluug  noch  Lesezeichen,  in  3  Columnen;  Accente  von  zweiter 
Hand.  Daraus  die  meisten  Ausgg.  der  LXX.  Ein  Facsimile  bei  Blanchini 
I.  492  und  von  Tischendorf  in  den  Studien  1847.  I.  p.  129  ff.  — 
Monographien  von  J.  .S.  Hichtel,  Jen.  1734.  A.  F.  Ruckers fel^ 
der  (in  Velthusen  SvHoge  III.  IV.).  J.  Lh.  Hug,  Freib.  1810.  Vgl. 
Michaelis  Bibl.  23,  138.  F^ichhorn^s  Bibl.  H.  373.  111.263 
Gabler^ s  Journal  II.  414. 

B.  Vaticanus  (Nummer  2066)  blos  die  Apokalypse,  aus  dem 
8ten  Jhh.  abgedruckt  in  Tisch endorf^s  Monumentis  ss.  ineditis. 
L.  1846.  4. 

C.  Ephraemi  (Regius  9),  ungefähr  200  Blätter  einer  ganzen  Bibel, 
deren  Schrift  ausgelöscht  und  mit  griechisclien  Werken  des  Syrers  Ephrem 
überschricbei}.  Vollständig  hergestellt  und  herausgegeben  von  Tischen- 
dorf,  L.  1843.  2  t.  4.  Vom  N.  T.  ist  viel  mehr  (aber  nichts  Ganzes) 
übrig  als  vom  Alten.  Aus  dem  5tcu  Jhh.  auslaufende  Zeilen,  sonst  wie 
in  A.  —  Vgl.  Michaelis  B.  IX.  142,  Fleck  in  d.  Studien  184L 
I.  126. 

D.  Cantabrigiensis^  von  Beza  158 1  nach  Cambridge  geschenkt. 
£vv.  und  Ap.  Gesch.  griechisch  und  lat.  mit  einigen,  zum  Theil  spater 
ergänzten  Lücken,  wahrscheinlich  in  Frankreich  geschrieben.  Aus  dem 
6ten  Jhh.  Fac-Simile  von  Tho.  Kipling t  Camb.  1793.  2  t.  Fol.    ßd. 


in 

Schulz,  de  cödice  cant  Bresl.  1827.  Vg\,  Blanchini  1.  481. 
Michaelis  B.  III.  199.  Eichhornes  B,  V.  704.  Middleton 
im  Anhang  s.  Werks:  On  the  greek  article.  Lond.  1808.  Credner^ 
Beitr.  1.  452. 

B.  Claromontanus  ^  (Regius  107)  ehemals  in  Beza*s  Besitz  der 
ihn  aus  Clermont  (Depl.  Oise)  erhalten  hahen  wollte.  14  panl.  Briefe 
doch  s.  §,  328  gr.  u.  lat.  stichometrisch ,  mit  Aecenten ,  ohne  Wortthei- 
lung,  aus  dem  7teu  Jhh.  mit  Emendationen  von  verschiedner  Hand.  Fac- 
Simile  Ausgabe  von  C,  Tischendorf.  L.  1852.  4. 

£.  B  asileensis,  die  Ew.  mit  einigen  kleinen  Lücken  aus  dem 
7ten  Jhh.  Fac-Simile  bei  Hug,  Eiul.  T.  II.  G,  A.  Schmelzer^de 
cod.  basil.   Gott.  1750. 

E.  LaudianuSf  von  dem  Erzbischof  W.  Laud  von  Canterbury  der 
bodleianischen  ßibl.  zu  Oxford  geschenkt.  Ap.  Gesch.  gr.  und  lat.  aus 
dem  6ten  oder  7ten  Jhh.  herausgeg.  von  Hearne,  1715.  8. 

£.  Sangermanensis^  ehemals  zu  Paris  (St.  Germain  -  des - 
Prän)  jetzt  zu  Petersburg.  Eine  Abschrift  des  bereits  durchcorrigirten 
Claromontanus  viell.  erst  aus  dem  Uten  Jhh.  und  von  ungeschickter  Hand 
vgl.  §.  371.     Michaelis  B.  IX.  147. 

F.  BoreelianuSy  ein  schmählich  verwahrloster  und  lückenhafter 
Ev.  Codex,  seit  kurzem  zu  Utrecht.  Otes  Jhh.  Jod.  Heringa^  de 
cod,  boreeliano,  traj.  1843. 

F.  Augiensis  ^  einst  im  Kloster  Reichenau  am  Bodensee,  jetzt  zu 
Cambridge.  13  BB.  Pauli  gr.  und  lat.  stichometrisch,  frühestens  aus  dem 
Oten  Jhh.  mit  einigen  Lücken. 

6.  Act*  J.  Paul,  Passioneij  von  einem  frühern  Besitzer ,  jetzt  in 
der  Bibl.  angelica  zu  Rom.  Ap.  Gesch.  und  sämmtl.  BB.  ;  Anfang  und 
Ende  abgerissen.   9tes  Jhh.  s.  Hug  in  der  Freiburger  ZS.  1834.  VII.  86. 

G.  Boer  nerianus  f  einst  Ch.  F.  Boerner's  zn  Leipzig,  jetzt  zu 
Dresden.  13  paul.  BB.  (und  dann  noch  die  Ueberschrift  eines  14ten 
7TQ0S  Attvdttx^attg)  mit  Interlinearversion  und  Lücken,  im  9ten  Jhh.  wahr- 
scheinlich aus  derselben  Quelle  wie  der  Augiensis.  Vollständig  abgedruckt 
durch  Ch.  F.  Matt  ha  ei  1791.  4. 

H.  Coislinianus  (Nummer  202)  von  dem  frühem  Besitzer,  jetzt 
auf  der  Pariser  Bibliothek,  und  einige  Blätter  davon  (durch  Diebstahl?) 
zu  St.  Petersburg.  Fragmente  der  paul.  BB.  aus  dem  6ten  Jhh.  nach 
Tischendorf.  vgl.  §.  365. 

JNF-  Brei  Fragmente  eines  und  desselben  Codex  (J.  C ottonianus 
auf  dem  brit.  Museum  4  Blätter,  N  zu  Wien  zwei  Bl.,  V  auf  dem  Vati- 
caiia  6  Bl.)  Stücke  aus  den  Ew.  auf  purpurnem  Pergament  mit  silberner 
Schrift.  In  Tischendorf' s  Monumentis  vollständig  abgedruckt.  Vgl. 
§.  373. 

K.  Cyprius  (Regius  63),  die  Ew.  mit  einer  der  Stichometrie  nach- 
ahmenden luterpunction  u.  s.  w.  aus  dem  9ten  Jhh.  Scholz^  de  cod. 
Cyprio.  Heidlb.  1820. 

L.  (Regius  62)  die  Kvv.  mit  geringen  Lücken ,  ein  vorzüglich  geschätz- 
ter aber  von  unkundiger  Hand  geschriebener  Codex  etwa  aus  dem  8ten 
Jhb.  vollständig  abgedruckt  in  Tischendorf^s  Monumentis.  Ein  Fac- 
Simile  steht  auch  in  Hug's  Einl. 

M.     (Regius  48)  vollst,  Ew.  etwa  aus  diem  Oten  Jhh. 
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PQ.  Wolfenbütller  Palimpsesie  mit  Werken  des  Isldonis  Hispal.  von 
Knittel  bekannt  gemacht  in  s.  Ausgabe  der  Fragmente  des  Ulülas 
(§.  445)  viell.  ans   dem    6teu  Jhli.  aber   bei  weitem  nicht  vollständig  ent- 

zilTert. 

S.    Eine  vollst.  Ew.  HS.  auf  der  Valicana  (N.  354)  mit  dem  Datum  949. 

T.  Borgianus,  in  der  BiM.  der  Propaganda  zu  Rom.  Fragmente 
des  Ev.  .loh.  mit  nebenstehender  oberägj'ptischer  üebers.  nach  Tschd, 
ans  dem  ölen  Jhh.  s.  Michaelis  Bibl.  XVTT.  136  vollst,  edirt  von 
A.  A,  Qeorgij  Rom.  1789.  4. 

V.  Zu  Moskau,  die  Ew.  aus  dem  9ten  Jhh.  von  Job.  7,  39  an  von 
späterer  Hand ,  wahrscheinlich  die  älteste  der  vielen  von  Matthaei  benutz- 
ten HSS.   §.  413. 

X.  Zu  München,  Bruchstücke  der  Ew.  mit  Commentar,  meist  aus 
Chrysostomus.     9tes  oder  lOtes  Jhh. 

Z.  Zu  Dublin,  Fragmente  des  Matthäus  aus  einem  sehr  alten  (6ten  Jhh.?) 
Palimpseste  nicht  vollständig  entziffert.  Herausgegeben  als  Fac-Siniile 
von  J.  Darret,  1801,  4.  s.  Eichhornes  Bibl.  II.  584.  Paulus, 
Neues  Repert.  l.  192. 

A.  Zu  St.  Gallen^  die  Ew.  mit  einer  einzigen  kl.  Lücke,  mit  lat.  lu- 
terlinearversion  dem  Bocmerianus  G  sprechend  ähnlich.  Ausgabe  ganz 
als  Fac-Simile  von  H.  Ch.  M.  Rettig.  Tur.  1836.  4.  Vgl.  theol.  Stu- 
dien 1829.  III.  1836.  II. 

Die  hier  übergangenen  Ziffern  sind  meist  nur  ganz  kleine  Bmchstücke. 
Von  einer  Aufzählung  der  jungem  HSS.  und  der  darauf  bezüglichen  zahl- 
reichen Monographien  kann  hier  keine  Rede  sein. 

Ausdrücklich  ist  zu  bemerken  dass  die  meisten  jener  alten  Uncialcodd. 
erst  seit  dem  17ten  Jhh.  bekannt  oder  doch  benützt  worden  sind  ,  viele 
sogar  in  noch  jüngerer  Zeit. 
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Dem  Alter  nach  gehn  die  Uebersetzungen  den  griechi- 
schen Handschriften  des  Urtextes  noch  voran,  allein  sie  können 
natürlich  nur  ein  mittelbares  Zeugniss  ablegen  und  in  sofern 
bei  irgend  einem  fraglichen  Falle  eine  Ruckübersetzung  in  das 
griechische  mit  Nothwendigkeit  sich  ergiebt.  Dies  hat  zunächst 
da  Statt  M'o  die  Uebersetzung  buchstäblich  zu  sein  sich  befleis- 
sigt,  was  denn  auch  oft  mit  Aufopferung  der  Gesetze  der  eig- 
nen Sprache  und  mit  sklavischer  Anbequemung  an  den  Geist 
und  die  Formen  des  Hellenismus  geschieht.  Auf  der  andern 
Seite  ist  aber  auch  nicht  jede  Verschiedenheit  sofort  für  ein 
Zeugnigs  in  Betreff  des  Textes  zu  nehmen ,  da  nicht  jeder  Ueber- 
setzer  immer  in  seiner  Sprache  die  Mittel  buchstäblicher  Treue 
findet.  Ueberhaupt  aber  kann  das  Zeugniss  einer  Uebersetzung 
Kiur  in  sofern  von  Gewicht  sein,  als  ihre  eigenthümlichen  Lese- 
arten durch  griechische  Handschriften  bestätigt  werden,  und 
jedenfalls  erst  nachdem  ihr  eigener  Text  durch  eine  vorläufige 
Kritik  gesichert  und  von  dem  möglichen  Verdachte  einer  spätem 
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Veränderung  nach  jungem  Copieen  der  Urschrift  befreit  ist. 
Dass  hier  Überali  nur  von  solchen  üebersetzungen  die  Rede  ist, 
welche  vor  der  Erfindung  der  Buchdnickerkunsl  angefertigl 
wurden,  bedarf  keiner  Erinnerung. 

Aach  dieses  Hilfsmittel  der  Kritik  ist  nur  nach  und  nach  zu  vollständi- 
gerer Ausbeutung  gekommen  und  lange  mit  sehr  zweideutigem  Erfolge. 
Ueber  die  betreffenden  Ueberss.  selbst,  ihre  Zeit  und  ihren  Umfang  siehe 
unser  viertes  Buch ;  und  die  dort  verzeichnete  Literatur.  Hier  nur  die 
ausschliesslich  der  Textvergleichimg  gewidmeten  Schriften. 

Die  zugänglichsten  sind  die  lateinischen  und  zwar  sowohl  die  älteii^ 
{Itala)  als  die  jungem  {Vulgatä).  Die  erstere  liegt  in  den  §.  392 
genannten,  zum  Theil  edirten  gr.  lat.  Codd.  (D  cant.  D  dar.  E  laud, 
£  sang.  G  boem.)  ferner  in  Codd.  vercellensis  ^  veronensis,  brixianus 
(abged nickt  in  Blanchini  evangeHarium  quadruplex  latinae  vers, 
antiquae  etc,  Rom.  1749.  2  t.  fol.)  und  palatinus  zu  Wien  (edirt  von 
Tischendorf.  L.  1847.  4.)  letztere  alle  blos  die  Ew.  (lückenhaft)  ent- 
haltend aus  dem  4 — 6teu  Jhh.  Andre  hieher  gehörige  Hilfsmittel  s.  bei 
Sabatier  u,  A.  (§.450 ff.).  Eine  reiche  Variantensammlung  giebt  Mill 
Prolegg.  §.377—605. 

Die  Vulgata  ist  nicht  nach  den  gedruckten  Handausgaben  zu  benutzen, 
welche  keinen  kritisch  ennittelten  Text  geben,  sondern  nach  HSS.  wovon 
die  ältesten  (ausser  F  und  C^  §.  392)  Codex  amiatinus  zu  Florenz,  ful" 
densis^  toManuSy  S,  Etnmerami  zu.  München  aus  dem  6 — 9ten  Jhh. 
bes.  auch  forojuliensis  der  stückweise  zu  Venedig ,  Prag  und  Friuli  auf- 
bewahrt wird  und  bei  Blanchini  vollst,  gedruckt  ist, 

C  A.  Breyther^  de  vi  quam  verss.  latinae  in  crisin  evv.  ha^ 
beant.    Merseb.  1824.  8. 

Unter  den  Orient.  Ueberss.  sind  die  beiden  syrischen,  die  drei  aegypti- 
sehen,  die  aethiopische  und  armenische  die  wichtigsten,  und  zum  Theil 
sehr  genau  benützten.     Auch  die  gothische  gehört  in  diese  Kategorie. 

J.  W,  Reusch,  Sprus  interpres  cum  fönte  graeco  N,  T.  coUa- 
ivs.  JL.  1741.  8.  G,  B,  Win  er,  de  usu  vers,  syr,  N.  T.  critico 
caute  instituendo.  Erl.  1823.  4.  Storr,  über  die  philox.  Uebers.  im 
Repert.  T.  X.  WichelhauSj  Peschito  p.  236  ss.  —  Für  die  kopti- 
schen Ueberss.  s.  Michaelis  B.  X.  198.  XVII.  136.  N.  B.  VIII.  237. 
—  Für  die  aethiopische  Mill,  proll.  1188  ss.  Bodens  lat.  Ausg.  ihres 
Matthaeus.  H.  1749.  —  über  die  armenische  Br edencamp  in  Michae- 
lis N,  B.  VII.  139.  Alter  in  Paulus  Memor.  VHI.  186.  —  über  die 
gothische  Knittel'in  Eichhorn's  Bibl.  Wh  783. 

Dagegen  sind  für  die  Kritik  von  geriugerm  Werthe  als  verhältnissmäs- 
sig  jünger,  oder  als  nicht  unmittelbar  aus  dem  griechischen  geflossen, 
oder  als  interpolirt  oder  Ungewissen  Ursprungs ,  die  georgische ,  die  sla- 
vische,  die  angelsächsische,  die  arabischen  und  persischen. 
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Die  als  dritte  Onelle  aufzuführenden  Citate  einzelner  Stel- 
len des  Neuen  Testaments  in  den  Werlien  der  Kirchenväter  sind 
zwar  zum  Theil  durch  ihr  hohes  Alter  und  durch  ihre  Unmit- 
telbarkeit den  Uebersetzungen  noch  vorzuziehn;    können  auch 
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gute  üiensie  leisten  zur  Bestimmung  des  Vatertandes  eigentbüm^ 
lieber  Gestallimgen  des  Textes;  aber  sie  haben  auch  ihre  Un- 
bequemlichkeit und  Mangelhaftigkeit.  Einmal  sind  es  meist 
nur  kleinere  Bruchstücke  welche  aus  der  heiligen  Schrift  und 
zu  verschiednen  Zwecken  in  die  spätem  theologischen  Werke 
übergegangen  sind ;  sodann  brachten  es  auch  jene  Zwecke  nicht 
immer  mit  dass  man  sich  streng  an  den  ursprünglichen  Wort- 
laut hielt,  sondern  erlaubten  dass  man  blos  aus  dem  Gedächt- 
nisse citirte,  was,  je  weiter  hinauf,  desto  öfter  der  Fall  war. 
Die  reichlichste  und  sicherste  Ausbeute  geben  daher  die  exege- 
tischen Werke  welche  ganze  Bücher  in  umfassender  Weise  er- 
klären. Bei  allem  dem  ist  aber  wohl  zu  untersuchen  ob  nicht 
die  Abschreiber  oder  Herausgeber  patristischer  Schriften  eigen- 
mächtig solche  Citate  verändert  haben ,  um  dieselben  dem  ihnen 
geläufigen  oder  authentisch  scheinenden  Text  anzupassen,  so 
dass  sie  nicht  mehr  als  B'ragmente  uralter  verlorner,  sondern 
als  Copieen  jüngerer  werlhloser  Handschriften  gelten  müssten. 

Die  Zahl  der  benutzbaren  und  benutzten  sog.  Kirchenväter  ist  sehr 
gross,  die  Ausbeule  nur  bei  wenigen  von  Bedeutung.  Der  älteste  (da 
Justinus  zu  diesem  Zwecke  nicht  dienen  kann  §.  199)  griechische  Schrift- 
steller der  hier  in  Betracht  kommt  wegen  der  grossem  Zalil  seiner  Citate 
ist  Clemens  Alex.  Der  wichtigste ,  der  Zeit  nach  und  als  £xeget ,  Ori- 
genes.  {Griesbach^  Opp.  I.  278.  II.  37.)  Auf  ihn  folgen  als  Exege- 
ten  Chrysostomus ,  Ephrem,  Theodoret,  in  jüngerer  Zelt  Euthymius ,  Oeca- 
nienius,  Theophylactus ,  über  die  Apokalypse  bes.  Andreas  und  Aretas  s. 
über  sie  Matthaei  praef,  zum  lOten  Bande  seines  N.  T.  und  unser 
fünftes  Buch;  ausserdem  unter  den  Theologen  Athanasius,  die  beiden 
Cyrillus,  Epiphanius  und  Job.  v.  Damascus.  Vollständigere  Verzeichnisse 
geben  die  Prolegg.  der  krit.  Ausgaben  bes.  Scholz  u.  Tischenäorf; 
auch  Eichhorn,  Einl.  V.  134.  Vgl.  überh.  J.  Sev,  Vater,  obMs.  ad 
usum  PP.  graecorum  in  crisi  N,  T.  Reg.  1810.  P.  L  IL  8.  Speciell : 
F.  W.  Edelj  coUatio  critica  locc,  N.  T,  guae  in  Actis  cohciliorum 
gr/ IV.yrim,  secc,  laudantur.  Arg,  1811.  8.    F.  J,  Arens  (§.  247). 

Die  Möglichkeit  einen  Gewinn  aus  den  kritischen  Studien  Marcions  zu 
ziehn  ist  nach  Massgabe  von  §.  246.  362  immerhin  eine  problematische. 

Lateinische  Schriftsteller  können  meist  nur  für  ihren  lat,  Text  zeugen, 
«doch  ist  eben  dieser  in  den  ersten  Jhh.  selbst  ein  sehr  wichtiges  HUfs- 
mittel  und  muss  auf  alle  Weise  hergestellt  werden,  sodann  sind  Irenaeus 
"  und  Hieronymus  mit  griechischeii  MSS.  vertraut  gewesen.  Ueber  des 
letztern  Zeit  aufwärts  allein,  (Tertull.  Cyprian.  Anibros.  die  beiden  Hilar. 
Augustin.)  hat  die  Kritik  für  den  griechischen  Text  ebenfalls  etwas  zu 
gewinnen. 
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Die  möglichst  vollkommene  Losung  der  Aufgabe  der  neu- 
testamentlichen  Textkritik  hangt  theiis  von  der  VoilslandigkeU 
des  Apparats,  theiis  von  dem  richtigen  Gebrauche  desselben  ab. 
Die   Geschichte  des    gedruckten  Textes   hat   sich  also 
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eben  so  sehr  mit  den  Bemühungen  der  Gelehrten  jenen  Appa- 
rat herbei  zu  schaffen,  oder  mit  den  kritischen  Vorarbeiten,  als 
mit  der  Verarbeitung  desselben  oder  mit  den  Ausgaben  zu  be- 
schäftigen. Von  letztern  hat  sie,  als  kritisch -geschichtliche  Wis- 
senschaft, nur  diejenigen  zu  berücksichtigen  welche  dem  Texte 
eine  neue  Gestalt  gegeben  haben,  wobei  sie  sowohl  auf  die 
Hilfsmittel  als  auf  die  Grundsätze  der  Herausgeber  ihr  Augenmerk 
richtet.  Die  grosse  Menge  unverändert  von  andern  abgedruckter 
Ausgaben  hat  zunächst  nur  ein  bibliographisches  Interesse ,  stellt 
aber  doch  in  ihrer  Gesammtheit  eine  eigne  Seite  der  Entwick- 
lung der  Wissenschaft  selbst  dar,  und  soll  darum  hier  nicht 
ganz  vernachlässigt  werden. 

Bibliographische  (allgemeine)  Verzeichnisse:  Jac.  Le  Long^  BibUo" 
theca  Sacra.  Par,  (1709)  Ed,  IL  1723.  2  t.  fol.  Das  hielier  gehörige 
T.  L  199  ff.   vermehrt  durch  Ch,  Fr,  Boerner.  L.  1709.  2  t.  8.     Ganz 

vorzüglich  die  BihUotheca  sacra emendata ,   suppleta ,  conti'' 

nuata  ab  Andr,  Glib,  Masch.  Hah  178J — 90.  5  t.  4.  (unvollendet, 
geht  nur  über  die  Ausgg.  der  Urtexte  und  Orient,  und  lat.  Ueberss.).  Kür- 
zeie  Verzeichnisse  geben  Calmet^  dictionnaire  de  la  bible  T.  J//. 
Walch,  biblioth,  theol,  T.  IV.  Rosenmüller,  Handb.  T.  I. 
Meyer^  Gesch.  der  Schrifterklärung,  in  den  einzeln.  Banden.  Lork, 
Bibelgeschichte.  1779  f.  2  Th.  8.  (vgl.  auch  §.  425.  460  uud  viele  Kata- 
loge einzelner  Bibliotheken  wovon  die  reichhaltigsten  die  von  Baumgar- 
ten, Goeze,  Lork,  Griesbach ,  Munter,  de  Sacvi^etc. 

Für  das  N.  T.  ins  besondere  und  in  kritischer  Hinsicht  die  Prolegg 
von  Mill  §.  1089  ss.  Wetstein  ed.  Semler  p,  309  ss.  {Baum^ 
garten)  Nachrichten  von  merkw.  Büchern  —  und;  Hallische  Bibliothek 
passim.  Matthaei  N.  T.  ed.  minor,  I.  679  ss.  Griesbach  ed 
1796.  dessen  historia  edd.  N.  T.  im  Mus.  Hag  an.  II.  493  ss.  Kich^ 
harn' 8  Einl.  T.  V.  248  ss.  8.  Prideaux  Tregellesj  a  pro- 
spectus  of  a  new  edition  of  the  greek  N.  T.  with  an  hisiorical  ac^ 
count  of  the  printed  text.  1848. 

Man  unterscheidet  1)  Originalausgaben  die  blos  nach  MSS.  gemacht 
sind,  edd,  principes.  2)  Neue  Recensionen,  Umgestaltungen  des 
Textes  nach  HSS.  und  aus  kritischen  Grundsätzen,  mit  und  ohne  Rück- 
sicht auf  frühere  Ausgaben«  3)  Recognitionen ,  nach  neuen  Hilfsmitteln 
verbesserte  Ausgaben.  4)  Ausgaben  die  aus  mehrern  altern ,  ohne  neue 
Hilfsmittel ,  compilirt  sind.     5)  Nachdrücke. 

396. 

Man  kann  nicht  in  Abrede  stellen  dass  schon  die  frühe- 
sten Herausgeber  des  Neuen  Testaments  eine  wenigstens  ober- 
flächliche Erkenntniss,  wenn  nicht  von  der  Verunstaltung  des 
Textes,  doch  von  der  Verschiedenheit  der  Handschriften  hatten, 
und  in  so  weit  auch  eine  Ahnung  von  der  Aulgabe  der  Kritik. 
Indessen  war  diese  letztere  noch  in  ihrer  Kindheit,  und  selbst 
die  Uebung,  welche  man  durch  die  Bearbeitung  der  Klassiker 
schon  konnte  erlangt  haben,  war  geeignet  die  Theologen  in 
dem  neuen  Geschäfte  irre  zu  leiten ,   welches  auf  ganz  anderm 
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Grande  berahie  und  mit  andern  Hilfsmitteln  ausgeführt  werden 
sollte.  Es  dauerte  volle  zweihundert  Jahre  ehe  man  von  dem 
unsichern  Umhertasten  zu  einem  wissenschaftlichen  und  sich 
seiner  Gründe  bewussten  Verfahren  gelangte. 

Für  die  Klassiker  geht  in  den  meisten  Fallen,  wegen  der  viel  gerin- 
gem Anzahl  der  MSS. ,  die  Teztgeschichte  ab ,  welche  bei  dem  N.  T. 
das  unentbehrlichste  Element  der  Kritik  ist;  abgesehn  von  den  beides 
Klassen  von  Hilfsmitteln  welche  dort  fehlen. 

Die  Literatur  der  biblischen  Kritik  verzeichnet  Rosenmüller  ins. 
Handbuch  I.  439  ff.  U.  1  ff. 

Allgemeinere  Lehrbücher  der  (Theorie  und  Hilfsmittel  der)  biblischea 
Kritik  überhaupt  sind:  Olassii  philologiae  sacrae  lAher  L  Jm.  1623 
u.  ö.  zuletzt  durch  G.  L.  Bauer  1796.  (Die  übrigen  Theile  des  Werks  ge- 
hören nicht  hieher);  J.  Clerici  ars  critica  (auch  über  die  klass.  Lit.) 
Ed.  VI.  L.  B.  778.  3  t.  8.  Jod.  Heringa,  Begriff,  ünentbehrUchkeit 
und  rechter  Gebrauch  der  bibl.  Kritik,  aus  dem  holl.  von  Jü.  J.  B. 
Beckhaus,  Offenb.  1804.  Löhnis,  Grundzüge  der  bibl.  Kritik  (iu 
8.  Hermeneutik  S.  233—428). 

Ueber  das  N.  T.  insbes.  s.  die  Prolegg.  der  Ausgg.  von  Brian  Wal- 
ton ,  Steph.  Curcellaeus ,  J.  Fell ,  J.  Mill ,  Gerh.  v.  Maestricht ,  J.  Alb. 
Bengel,  Griesbach ,  Scholz  u.  a.  s.  die  betreffenden  §§.  Femer: 

J.  Saubert,  prolegg.  ad  Matth.  p.  1  —  62.  Cph.  Mtth,  Pf  äff, 
de  genuinis  U,  N,  T,  lectionibus  indagandis,  Amst.  1709.  Ck.  Bd, 
Michaelis ,  de  variis  lectionibus  N.  T,  caute  coUigendis  et  diju- 
dicandis,  Hai,  1749.  J.  J.  Wetstein,  anitn,  et  cautiones  ad 
examen  var.  lectt.  N.  T.  necessariae  in  s.  libellis  tritt,  ed.  Semler 
1766.  Dazu  Semler'  s  Specilegium  ebendas.  p.  167  ss.  J.  Sal.  Sem- 
ler,  vindiciae  cod,  gr.  N,  T.  adv.  W.  Whistonum  ejusgue  teges 
criticas»  Hai,  1750.  Ch,  D.  Beck,  monogrammata  hermen,  p.  22' 
—  125.  J.  M.  A.  Scholz,  de  critica  N,  T.  generatim.  Heid.  1820. 
4.  Jf^.  Schleiermacher,  Hermeneutik  und  Kritik  mit  bes.  Bez.  auf 
das  N.T.  B.  1838.  Const.  Tischendorf  in  den  Studien  1842.  II. 
W.  F.  Rinck,  ebendas.  1846.  II. 


397. 

Unter  den  Hindernissen,  welche  sich  in  dieser  langen 
Periode  der  Reinigung  des  Textes  entgegenstellten,  war  die 
kleine  Anzahl  der  zugänglichen  oder  benützten  Handschriften 
und  deren  geringes  Alter  nicht  das  grösste.  Man  wusste  bald 
unter  den  vorräthigen  nicht  die  beste  Wahl  zu  treffen,  bald 
wap  man  nicht  genau  in  der  Vergleichung ,  bald  begnügte  man 
sich  die  Lesearten  nach  der  Zahl  der  Quellen  zu  schätzen  in 
welchen  man  sie  gefunden  hatte.  Bei  der  erstaunlichen  Menge 
von  Exemplaren,  welche  gleich  anfangs  in  einer  langen  Reihe 
von  Handausgaben,  meist  aus  einer  und  derselben  Recension. 
in  die  Well  kamen,  gewöhnte  man  sich  frühe  schon  und  uo- 
willkührlich  an  die  Vorstellung  dass  auch  in  Handschriften  der 
Text  sich  ziemlich  gleich  sei  und   eine  durchgreifende  Besse- 
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rung  desselben  überflüssig  und  unstatthaft.  IMe  morgenläildi- 
sehen  Versionen  waren  den  meisten  verschlossen;  die  Wichtig- 
keit der  Kirchenväter  ahnte  man  kaum;  am  meisten  aber  fehlte 
die  zur  Reinigung  des  Textes  unentbehrliche  Kenntniss  von  dem 
Gange  seiner  Verunstaltung.  Auch  eine  richtige  Vorstellting  von 
der  besondern  Mundart  in  welcher  die  Apostel  geschrieben  hat- 
ten, konnte  bei  der  humanistischen  Richtung  der  Zeit  nicht 
aufkommen,  und  die  davon  abhängigen  Lesearten  wurden  viel- 
fach falsch  beurtheilt. 

Dazu  kann  noch  gerechnet  werden:  die  alle  Kritik  ersetzende  Willkühr 
in  der  Mischung  der  Lesearten  der  vorhandenen  Ausgaben;  die  Nachläs- 
sigkeit in  der  Beschreibung  der  gebrauchten  MSS.  und  in  der  Angabe 
der  Quellen  einer  aufgenommenen  Variante ;  der  Mangel  eines  festen 
Textes  nach  welchem  alle  Collationen,  zur  Vermeidung  der  Verwimingi 
veranstaltet  werden  konnten,  endlich  die  Unmöglichkeit  den  Apparat  zu 
übersehn. 

398. 

Je  mehr  diese  verschiedenen  Ursaclien  zusammenwirkieü 
und  je  fahlbarer  die  daraus  entstandenen  Mängel  wurden,  desto 
mehr  war  man  geneigt  sich  über  die  Schwierigkeiten  missver- 
standener Stellen  oder  durch  das  Chaos  von  Varianten  fortzuhel- 
fen, durch  Conjecturen,  deren  kühne  Anwendung . bei  den 
Klassikern  oft  schon  geglückt  war.  Obgleich  diese  Auskunft  in 
der  Theorie  nicht  unbedingt  zu  verwerfen  ist,  wegen  der  gros- 
sen Lücke  am  Anfange  der  kritischen  Zeugenreihe,  so  verliess 
man  sie  doch  mit  Recht  immer  mehr  bei  dem  wachsenden  Vor- 
rath  zuverlässigerer  Hilfsmittel,  und  fand  deren  Anwendung 
ebensowenig  nothwendig  in  der  kritischen  Praxis  als  räthlich 
aus  dogmatischen  Gründen. 

L,  Csp.  Valckenaer^  de  s.  N,  F.  critice  a  literatoribus  non 
ewercenda.  Franeq»  1745.  Idem^  de  critica  emendatrice  in  ss. 
N,  F.  U.  non  adhiöenda,  ibid.  eod.  JU.  Weber  de  intempestiva  ledUh- 
nis  emendandae  cura.  L.  1788.  P.  Jch,  Sig.  Voyelj  de  conjectW' 
rae  usu  in  crisi  N.  T.  Altd.  1795.  Yeigl  Michaelis,  or.  Bibl. 
21,  159.     Augusti^s  neue  Blätter  III.  316. 

Sammlungen :  Conjecturen  über  das  N.  T.  zuerst  gesammelt  von  W, 
Bowyer^  aus  dem  engl,  mit  Zusätzen  von  J.  Cph,  F.  Schulz,  L. 
1774.  2  t.  8.     Kürzer  als  Anhang  zu  den  Knappischen  Ausgg. 

Das9  die  Conjectur  ein  uraltes  exeg.  Hilfsmittel  ist  lehrt  Tertull.  (adv* 
Marc.  5,  3)  welcher  Gal.  2,  5  die  Negation  ovSk  streicht:  intendamus 
sensui  ipsi  et  apparebit  vitiatio  scripturae*  Doch  hatte  er  wohl  den 
lat.  Text  für  sieh. 

Viele  vorgeschlagene  Textverbesseningen  in  locis  dubiis  et  ve-» 
xatis  haben  sich  bei  fortgeschrittner  Exegese  als  ganz  überflüssig  er- 
wiesen z.  B.  1  Cor.  1,  12:  Kgianov  f.  KgicioC  (Botoyer)'^  11,  10: 
i^iovaa  (Toup);  ibid.  dyeXaiovg  (Oothofred);  15,  29:  citi*  i^yaty 
vcxQtSv  {Valckenaer)\   Act.  6,  9:  uiißvciiy(3y  (Beza);   2,  9:  ^y- 

«6* 
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Stav  statt  ^ovdalav    {Erasm,)^    Luc.  2,  2:    TiQo  t^$   {ßoüllier)\ 
Mtth.  27,  9:  Za^aQlov  {Origenes), 

Andre  verdienen  schon  als  Erzeugnisse  dogmatischen  VomrtheUs  keine 
Beachtung;  z.  B.  Mtth.  28,  19:  ßantfCovreg  ff.  zu  streichen  {Teller); 
Luc.  SL  22:  atafiatix^  tXdn  zu  streichen  (Valckenaer);  Joh.  1,  1: 
^loü  fv  o  ioyoff  (Ä.  Cr  eil)  oder  ^«oj  i^i'  x«l  o  Xdyog  {Bahr  dt); 
Rom.  9,  5:  wy  6  inl  {Schlicht ing). 

In  neuerer  Zeit  hahen  bes.  noch  holländische  Philologen  (Valcke- 
narii  Opp.  II,  229 — 324;  Venema  und  Verschuir  in  des  letz- 
tem Opp.  358—443;  Wassenbergh  in  Valckenarii  ScholiU  II. 
9 — 62.  Toup  u.  A.  auch  einzelne  Deutsche,  Friizsche^  Gers- 
dorfj  Eichhorn  (Einl.  V.  321),  Schott  (Isag.  576)  Conjectur  als 
nothwendig  bezeichnet  z.  B.  Joh.  19,  19:  vffffcJTr^i.  Act.  2,  9.  10  zu  strei- 
chen; 2  Pet.  1,  5:  xal  avTol  6iu  jovio.  Gal.  2,  1:  rtaatcgtoy.  Hebr. 
11,  37:  instQtxG&tiaay  zu  ändern;  viell.  Jac.  4,  6;  1  Cor.  4,  6.  {Bor- 
nemann in  den  sächs.  Studien  I.  37.)     S.  uberh.  die  Ausleger. 


399. 

• 

Doch  soll,  ungeachtet  aller  dieser  vielleicht  unvermeidlichen 
Missstände,  der  Ruhm  derer  nicht  geschmälert  werden,  welche 
die  ersten  Schritte  in  dieser  mühevollen  Bahn  gethan  haben. 
Dieser  Ruhm  gebührt  zunächst  den  spanischen  Gelehrten,  wel- 
che unter  der  Leitung  und  nach  dem  Plane  des  Cardinais  Franz  Xi- 
menes  de  Cisneros,  Erzbischofs  von  Toledo,  das  grosse  com- 
plutensische  Bibel  werk  besorgten,  worin  zum  ersten  Male 
das  griechische  Neue  Testament  begriffen  war.  Der  Text  dieses 
letztern  floss  aus  mehrern  weiter  nicht  beschriebenen  doch  wohl 
meist  jungen  Handschriften,  scheint  aber  den  ihm  später  ge- 
machten Vorwurf,  zu  Gunsten  der  Uebereinstimmung  mit  der 
Vulgäta  verändert  zu  sein ,  kaum  zu  verdienen.  Das  berühinle 
Werk  glänzt  heute  noch ,  mehr  durch  seine  Seltenheit  und  sei- 
nen monumentalen  Charakter,  als  durch  den  Nutzen  den  es  der 
Wissenschaft  leisten  könnte;  aber  jene  Eigenschaften  sichern 
ihm  die  UnsterbUchkeit  besser  als  die  grössere  innere  Vollendung 
den  meisten  seiner  Nachfolger. 

Ueber  die  Polyglotte  von  Alcala  (Compiutum)  s.  im  allgemeinen  W.  E. 
Tentzel,  de  öibliis  polygL  Witt  imß,  Hottinger,  bibliothe- 
carius  quadrip,  p.  133  s.  Kortholt^  de  edd.  S,  S.  p,  374  ss. 
Hm.  von  der  Hardt^  memoria  Ximenii,  Heimst,  1717.  J.  H. 
Stuss,  de  natalitiis  librorum.  Goth.  11^2,  P.  L  Walch,  bibl. 
.  theol.  IV,  167  ss.  Seb,  Seemiller^  de  bibliis  complutensibus.  In- 
golst.  1785.  Bosenmüllerj  Handb.  III.  279  ff.  Hefele  in  der 
Tüb.  Quart.  S.  1844.  II.    Mi  11^  prolegg,  1089. 

Der  Druck  des  Wertes  begann  mit  dem,  unter  Mitwirkung  des  Dcme- 
trius  Ducas  aus  Kreta ,  Antonius  von  Lebrixa  (Nebrissensis) ,  Jac.  Lopex 
de  Stunica  und  Ferd.  Nunez  de  Guzman  herausgegebenen,  N.  T.  weldiea 
den  5ten  (vorletzten)  Band  bildet  und  vom  lOten  Januar  1514  datirt  ist. 
Das  Ganze  wurde  1517  vollendet ,  die  Ausgabe  erst  1520  vom  pabstlichen 
Stuhl  erlaubt. 
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Die  Herausgeber  nennen  ihre  Hauptquelie  einen  venerandae  ffetusiaiU 

codex,  es  ist  aber   der  Kritik  noch  nicht  gelangen  zu  erfahren  woher 
oder  wohin  er  kam.    (Codex  B  vaiicanusl) 

Verdächtigung  des  N.  T.  wegen  angeblichen  Latinisirens  (§.  3Ö0.  die 
Stelle  1  Job.  5,  7  ist  wohl  aus  Vulg.  aufgenommen)  durch  Wetstein  in 
s.  Prolegg.  nnd  Seml.  Streit  darüber  zwischen  J.  Metch.  Qoeze  (Ver- 
theidigung  der  compl.  Bibel  1765.  Ausführlichere  Verth.  1766.  Fort- 
setzung u.  8.  w,  1769)  und  Semler  (Genauere  Unters.  1766.  Samm- 
lungen über  die  Beweisstellen  St.  2.);  für  letzterri  J.  N,  Kiefer,  ge- 
rettete Vermuthungen  über  das  compl.  N.  T.  1770.  s.  Walch,  neueate 
Rel.  Gesch.  IV.  423  ff.     Wetstein,  libelli  p.  70. 

Höchst  eigenthümliche  Form  der  griech.  Buchstaben;  keine  Spiritus, 
eignes,  einfaches  Accentuationssystem ,  und  Bezifferung  der  einzelnen 
Wörter  um  die  buchstäbliche  Correspondenz  in  der  danebenstehenden  Vul- 
gata  nachzuweisen. 

400. 

Ehe  noch  dieses  Werk  ausgegeben  war  hatte  der  thälige 
Baseler  Buchdrucker  Johann  Froben  durch  den  berühmten  Theo- 
logen und  Humanisten  Erasmus  von  Botterdam  eine  beson- 
dere Ausgabe  des  Neuen  Testaments  besorgen  lassen.  Ohne 
gehörige  Vorbereitung,  mehr  ein  Kaufmannsgeschäft  als  ein  wis- 
senschaftliches Unternehmen ,  war  sie  flüchtig  gearbeitet  und  mit 
sehr  unzureichenden  Hülfsmitteln.  Zwar  ohne  bedeutenden  Zu- 
wachs an  letztern ,  aber  doch  bei  grösserer  Müsse  und  mit  stei- 
gender Sorgfalt  besserte  der  Herausgeber  an  seinem  Texte  in 
jeder  der  vier  folgenden  Ausgaben.  Die  sehr  werthvollen  Bei- 
gaben zu  dem  griechischen  Urtexte,  sichern  dem  eben  so  ge- 
schmackvollen als  gelehrten  Verfasser  und  soinem  Werke  zu- 
gleich eine  Ehrenslelle  in  der  Geschichte  der  Schrifterklärung. 

< 

I.  1516  fol.  Quellen  waren  zwei  junge  Baseler  Codd.  (Ev.  2.  AcV  Epp.  2.) 
die  Erasmus  nach  zwei  andern  (Ev.  Act.  Epp.  1.  3)  corrigirt  ohne  weite- 
res in  die  Druckerei  schickte.  Für  die  Apokalypse  hatte  er  nur  einen, 
jetzt  verlornen  Codex  von  J.  Reuchlin  (Apok.  1)  gelehnt,  in  dem  das 
letzte  Blatt  eine  Lücke  hatte,  so  dass  er  einige  Zeilen  aus  der  Vulgata 
erst  übersetzen  musste.  Auf  dem  Titel  stehu  multi  Codices  und  meh- 
rere Patres  (bes.  lateinische,  um  die  Umgestaltung  der  Vulgata  zu  recht- 
fertigen). II.  1519  fol.  An  etwa  400  Stellen  geändert.  Quelle  von  Luthers 
Uebersetzung.  III.  1522  fol.  Mit  wenigem  Verbesserungen ,  und  zum  er- 
sten Male  mit  der  Stelle  1  Joh.  5,  7.  IV.  1527  fol.  Mit  einzelnen  einge- 
fühi-ten  complut.  Lesearten ,  bes.  in  der  Apokalypse.  V.  1535  fol.  Fast 
unveränderte  Wiederholung.  Der  ganze  Apparat  bestand  zuletzt  in  8  MSS. 
und  3  Kirchenvätern. 

Sämmtliche  Ausgaben  haben  eine  classische  lat.  Uebersetzung  (die  4te 
auch  die  Vulgata)  und  ausser  vielen  andern  Beistücken  (§•  543)  einen 
starken  Band  exegetisch -kritischer  Annott.  (alles  in  der  ersten  Ausgabe 
miteinander  das  Werk  eines  einzigen  Jahres)  welcher  aber  heutiges  Ta- 
ges selten  mehr  als  integrirender  Theil  des  Text- Bandes  vorkömmt. 

Näheres,  auch  über  die  vielen  über  dies  Werk  entstandnen  Zänkereien 
s.  bei  Masch  p.  281  ff.  und  überhaupt  Lork^s  Bibelgeschichte  T.  II. 
25  ff.    Matthaei,  N.  T.  XU.  220. 
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Spätere  Venediger  Aasgaben  v.  1538.  1567,  1583.  sii^  mir  nnbekanix 
gebtiebeD. 

Zweite  Rec.  von  anbekannter  Hand.  Paris  1534.  8.  bei  Siatau  de 
Colines^  weicht  in  unzähligen  Stellen  von  beiden  Uransgaben  ab,  aid 
mischt  deren  Lesearten,  ohne  irgend  welche  Rechenschaft  aber  Qnelko 
und  Grandsätze ;  und  ist  sogar  in  Verdacht  gekommen  den  Text  nach  «er 
Vnlgata  oder  aus  Conjectnr  geändert  za  haben. 

Diese  Ausgabe  mit  neuen  Aenderangen  von  unbekannter  Haud  woArch 
sie  den  erasm.  sich  wieder  nähert  wiederholt  Paris  bei  Guillard  1543 
mit  Er.  Cebers.  —  bei  Ute  put«  and  GrajoHy  beide  1549.  ebenso. 
—  Lyon  bei  de  Tournes  1559.  ebenso. 

Dritte  Rec.  von  Rob,  Estienne  (Siepkanus)  Imprimeur  du  Jloi, 
zuerst  in  zwei  uiedlichen  Handansgaben  [L  1546.  IL  1549.  16]  bei  den 
Bibliographen  nach  den  Aiifangsworten  der  Vorrede  O  mirißcam  genannt, 
angeblich  ohne  Druckfehler,  vorwiegend  nach  dem  complut.  Texte,  mit 
Aufnahme  vieler  erasm.  Lesearteu  (auch  der  §.  400  genannten)  und  einer 
Anzahl  neuer. 

IIL  1550.  Fol.  {EdUio  regia)*  Der  Text  wesentlich  aus  der  5teo 
Erasm.  A.  mit  den  Varianten  der  Gompl.  und  seiner  eignen  15  HSS. 
(worunter  Cod.  L)  die  er  aber  nirgends  beschreibt.  Die  schönste  und 
för  die  Folge  wichtigste  aller  bisherigen  AA.  Als  Prachtausgabe  wieder- 
holt PariSj  typogr.  reg.   1642.   Fol. 

IV.  Genf.  1551.  2  t.  8.  Die  seltenste  und  wenigst  schone  der  Saite, 
mit  erasm.  Uebers.  u.  Vulg.  Abdruck  der  vorigen  mit  Aufnahme  von 
Marc.  11,  26.  Näheres  über  die  kritische  Beschaffenheit  der  steph.  AA. 
s.  bei  Mill.  1155  ff.  1220  ff. 

Die  eine  oder  andre  stephanische  Ausgabe  wiederholen  Paris  1549.  16. 
bei  Ben.  Preeost  (mit  Aufnahme  weiterer  erasm.  Lesearten).  Sbendas. 
bei  Emery  1517.  —  Basel  bei  J.  Oporinus  1552  —  u.  bei  2V.  Bar- 
hier.  1560  Fol.  mit  Beza's  Uebers.  —  Frankfurt  bei  Weckens  Erben 
1597.  Fol.  mit  den  LXX.  1600.  16.  1601.  Fol.  und  Hanau  1629.  —  Die 
WecheV%c\\t  ganze  Bibel  wiederholt  Ven.  1687.  Fol. 

Die  Ed.  mirifica  ist  1568  von  Rob.  Stephanus  dem  Sohne  in 
Paris  nachgedruckt. 

Vierte  Rec.  von  Jok.  Crispinus^  einem  gelehrten  Genfer  Drucker  der 
den  steph.  Text  aus  unbekannten  Quellen  veränderte.  1553.  1565.  1604. 
in  kl.  Format. 

Den  crispinischen  Text  drucken  ab:  Zürich  bei  Froschauer  1559. 
1566.  —  Ebend.  1559  Fol.  mit  He«»'»  Uebers.  —  N.  Brplinger  in 
Basel  1563.  1564.  —  Leipzig  bei  Voegelin  1564.  bei  Lanzenber- 
ger  1595.  Genf,  b.  Vignon.  1584.  1587.  1613.  1615.  —  London  bei 
Daniel  1648.  1652.  1653. 

403. 

Die  kritischen  Sammlungen  des  jungem  Estienne,  welche 
dieser  auf  Reisen  beträchtlich  vermehrt  hatte,  kamen  in  die 
Hände  des  um  die  Kirchenverbesserung  in  Frankreich  verdienten 
Theodor  de  Beze.  Selbiger  Hess  darauf  ebenfalls  eine  Reihe 
von  Ausgaben  erscheinen,  in  welchen  er  zu  dem  Urtexte  die 
Vulgata  und  seine  eigne  Uebersetzung  hinzufügte,  ,den  stepha- 
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nischen  Text  indessen  nur  selten  veränderte.  Er  fing  auch  an 
die  morgenländischen  Versionen  zu  vergleichen,  und  halte  den 
Vortheil  selbst  mehrere  sehr  alte,  früher  unbekannte  Handschrif- 
ten zu  besitzen,  aber  es  mangelte  ihm,  dem  Manne  des  Lebens 
und  der  Kircbe,  der  nöthige  Takt  in  den  kleinlichen  Dingen  der 
Kritik  und  seine  Anmerkungen,  worin  er  oft  andre  Lesearien 
vorzog  als  sein  Text  gab,  haben  das  Werk  nicht  gefördert. 

I.  Gedruckt  bei  H.  Stephanus  in  Genf  1565.  Fol.  mit  Vulg.  und 
neuer  Uebers.  auch  Commentar  auf  den  Gnind  eines  Handexemplars  der 
Ausgabe  v.  1550.  an  dessen  Hand  Henry  Estienne  Varianten  aiis 
weitern  10  Codd.  geschrieben  hatte. 

II.  ib.  1582.  Fol.  Für  diese  benutzte  ,er  Cod.  D  erv.  u.  D  epp.  die 
Peschito,  in  einigen  BB.  auch  die  arab.  Uebers.  ohne  grossen  Gewinn  für 
8.  Text.  —  III.  1588—1589.   Fol.  IV.  1598.  bei   Vignon,   Fol. 

Handausgaben  mit  Beza^^s  Uebers.  und  ohne  die  Annott.  Genf  bei  H. 
Stephanus  1565.  1567.  1580  (letztere  auch  mit  Vulg.) ;  hei  Eust. 
Vignon  1590.  1604.  1611.  (letztere  mit  beiden  Ueberss.). 

Beza's  Text  steht  nebst  der  Uebers.  auch  in  dem  von  Imm.  Tre- 
mellius  besorgten  Syrischen  N.  T.  Genf  1569.  Fol.  Lyon  1571.  Fol. 
Paris  1584.  4. 

Nachdrücke  der  grössern  Bez.  Ausg.  mit  dem  ganzen  Apparat:  Genf 
bei  Jac.  Stoer  1588  Fol.   Cambridge  1642  Fol, 

Henry  Estienne  gab  daneben  aber  auch  noch  selbständige  Editt. 
heraus  welche  von  denen  Beza^s  abweichen;  sämmtl.  in  kl.  Format. 
Genf.  1576.  1587.  und  nach  ihm  sein  Bruder  Paul.  1604.  1617..  Omd  in 
dems.  Jahre  auch  mit  Vulg.)  1632. 

Diese  AA.  haben  Anm.  von  Stephanus ^  Scaliger  u.  Casau-' 

bonus  welche   auch  in  vielen  andern  Genfer  AA.  (§.  401.)  vokommen. 

Nachdrucke  dieser  stephanischen  AA.  sind  Lond.  1587.  1592.  1622. 
u.  1633.  letztere  mit  neuem  Titel  Leyden  1641. 


404. 

Durch  solche,  nirgends  nach  festen  Grundsätzen  vorgenom- 
mene, Behandlung  des  Textes  entstand  eine  willkührliche  Mi- 
schung der  Lesearten,  und  die  zahlreichen,  meist  von  Unberufe- 
nen für  unternehmende  Drucker  besorgten  Ausgaben,  wurden 
einander  immer  unähnlicher.  Gleichzeitig  machte  sich  aber  auch 
bei  den  Theologen  das  Bedürfniss  fühlbar  einen  festen,  allgemein 
angenommenen  Text  zu  haben,  an  welchen  sich  die  täglich 
schärfere  und  kleinlichere  Polemik,  das  Leben  der  damaligen 
Wissenschaft,  anlehnen  könnte.  Dieses  Bedürfniss  wurde  zuletzt 
der  Gegenstand  einer  geschickten  Handelsspeculation ,  von  wel- 
cher sich  die  dem  Geiste  freier  Untersuchung  entfremdete  Gelehr- 
samkeit des  siebenzehnten  Jahrhunderts  täuschen  Hess.  Die 
holländische  Buchdruckerfamilie  der  Elzevire  veranstaltete  eine 
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Reihe  von  Handausgaben,  ausgezeichnet  durch  Correctheit  und 
Zierlichkeit  des  Druckes,  vermied  durch  irgend  eine  Zugabe 
oder  einen  Namen  sie  der  einen  Kirche  vor  der  andern  zu  em- 
pfehlen, und  kündigte  sie  mit  glucklicher  Keckheit  dafür  an  dass 
sie  den  von  männiglich  recipirten  Text  enthielten,  so  dass  er  es 
zuletzt  wirklich  wurde. 

Edd.  Elzevirianae  (auch  in  der  classischen  Literatur  und  sonst  iu 
gleicher  Weise  berühmt)  in  Leyden  und  Amsterdam.  Sämmtlich  in 
forma  minima^  unter  den  Nachdrücken  einige  in  8. 

Der  Text  des  N.  T.  ist  aus  der  Edit.  regia  des  Bob.  Stephanus 
mit  wenigen  (nach  Mill  prolegg,  §.  1307  zwölf,  nach  Tischendorf 
Ed.  1842.  p.  XV.  sind  es  137)  Aenderungen  aus  Beza  genommeu  und 
noch  seltener  von  beiden  abweichend.  Die  gelehrte  Hand  die  etwa  dabei 
thätig  sein  mochte  ist  unbekannt  geblieben.  Man  hat  a\if  D.  Heinsim 
od.  Ant.  Thysius  gerathen. 

Leyden.  1624.  1633.  [Vorrede :  textum  ergo  habes  nunc  ab  omnibm 
receptum  in  quo  nihil  immuiatum  auf  corruptum  damus . . .  formam 
TtiQKpoQYitov  x«l  tvtavou  h.  e.  ohyr^u  %s  pariter  TtaX  tpilriv],  1641,  — 
Amst.  1656,  1662.  1670.  1678. 

Holländische  Nachdrücke:  Amsterdam  bei  H.  Laureniius  1626. 
1643.  1647.  mit  Beza's  Uebers.  8.  —  bei  Jansson  1630.  1632. 
1638.  1639.  8.  u.  16.  —  bei  W.  Blaeu.  1633.  1648.  1671.  —  Roterd. 
bei  ^m.  Leers  1654.  1658, 

405. 

Von  dieser  Zeit  an  verschwand  in  der  gelehrten  Welt  das 
bischen  unschuldige  und  unordentliche  Freiheit  welches  man 
sich  bis  dahin  in  der  Behandlung  des  neutestamentlichen  Textes 
gegönnt  halte.  Die  Buchstabenklauberei  der  Schule  machte  die 
Varianten  zu  gefährlichen  Dingen  und  scheute  sich  davor.  Bald 
gehörte  die  Kritik  zu  den  verpönten  Sachen,  wenigstens  in  der 
lutherischen  Kirche,  und  der  Textus  receptus  wurde  ein 
Stück  Orthodoxie.  Die  meisten  Handausgaben  des  siebenzehn- 
ten und  der  grössern  Hälfte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  wie- 
derholen ihn  und  selten  fand  man  sich  bewogen  kritische  Be- 
merkungen an  dem  Rande  beizufügen. 

il.  Simon  (hist.  du  V.  T.  p*  8):  Les  catholiques^  qui  soni  per- 
suades  que  leur  religion  ne  dipend  pas  seulement  du  texte  de  Vieri" 
ture  mois  aussi  de  la  tradition  de  Vdglise^  ne  sont  poini  scandali" 
ses  de  voir  que  le  malheur  des  temps  et  la  ndgligence  des  copistes 
ayent  npporte  des  changemens  aux  livres  sacräs.  II  n'g  a  que  des 
protestants  präoccupes  ou  ignorants  qui  puissent  s'en  scandaliser. 

Die  meisten  hieher  gehörigen  AA.  haben  trügerische  Titel  {ad  proba* 
tissimos  Codices  u.  s.  w.  oder  ex  utraque  regia  ed.  nemlich  Stephan 
1550.  u.  d.  Antwerper  Volygfotte)\  übrigens  fast  ohne  Ausnahme  in  12. 
et  fortna  minori  et  minima. 

Sedan.  1628.  —  Löwen  1634.  —  Paris  1704,  —  Mons  1673.  letztere 
mit  Vulg,  u.  franz.  Uebers. 
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Ob  auch  die  englischea  AA.  (Cambridge  b.  Bück,  1632.  London,  mit 
gramm.  Anm.  v.  C.  Hoole.  1653.  1672.  1673.  1674,  1701.  —  Ebendas. 
b.  Redmaine  1674.  —  Ebendas.  b.  Tonson  1714.  1715.  1730.  •— 
Ebendas.  b.  Knaplock  1728.  —  Edinb.  1740.)  hieher  gehören  ist  mir 
unbekannt,  doch  wahrscheinlich,  da  dies  mit  Cambridge  1665.  1700.  der 
Fall  ist.  Indessen  könnten  die  Jüngern  auch  in  die  Jlfilt'sche  Suite  ge- 
hören (§.  407.). 

In  Deutschland  verbreitete  sich  der  elzevirische  Text  erst  am  Schlüsse 
des  Jahrhunderts  um  dann  fast  ganz  ungetheilt  zu  heiTSchen.  Vorher 
nur  Strassb.  durch  J.  H.  Boeder  1645.  1660.    Hamb.  1655. 

AA.  mit  Vorrede  von  Adam  Bechenberg:  Lüneb.  1691.  Leipzig 
1697.  1702.  1709.  1736.  und  mit  Vulg.  1709.  —   Regensburg  1709. 

A.  von  A>  Hm.  Franke j  mit  neugriech.  Uebers.    Halle  1710. 

AA.  mit  Vorrede  und  einigen  Zugaben  von  J.  O»  Pritz.  Leipzig 
1703.  1709.  1724.  1735. 

A.  von  J,  H,  Majus.  Giessen  1705.  und  mit  luth.  Uebers.  in  dems. 
Jahr. 

A.  von  E.  Säl.  Cpprianus,    Gotha  1715. 

A.  von  Ch.  Stock  mit  Commentar.    Jena  1731. 

AA.  von  Ch,  Schoeiigen  mit  eigner  Kaptteltheilung  und  exeg.  Zu- 
gaben.   Leipzig  1744.  1749.    Breslau  1765.  1782.  1795. 

Endlich  Detmold  1787.  wohl  die  jüngste  rein  elzevirische  in  Deutsch- 
land, ohne  Namen  eines  Herausgebers. 

Eine  besondre  Familie  bilden  die  sogenannten  Leus  den*  sehen  AA. 
(Jo,  Leusden^  Prof.  zu  Utrecht  s.  §.  17.)  welche  im  Text  1900  Verse 
mit  Asterisken  bezeichnen  in  denen  alle  im  N.  T.  vorkommenden  Wörter 
enthalten  sind,  und  von  letztern,  mit  verschiednen  Kreuzen,  die  welche 
nur  einmal  und  die  welche  zweimal  vorkommen.  Diese  in  sehr  vielen  AA. 
wiederholte  Liebhaberei  zeigt  zugleich  den  Zeitgeschmack  an,  weicher  die 
Kritik  geradezu  in  masorethische  Zählerei  verwandelt  hatte,  und  zeugt 
dafür  dass  man  allgemein  au  die  absolute  Unveränderlichkeit  des  Textes 
glaubte.    Zu  dieser  Familie  gelieren : 

Originalausgaben:  Utrecht  1675.    Amst.  1688. 

Nachdrücke:  Lond.  1688.  —  Leyden  1716.  1751.  17G5.  —  Amst.  1698. 
1701.  1717.  1740.  Daselbst  mit  Arias:  1698.  1717.  1741.  Daselbst  mit 
hoU.  Uebers.  1698.  —  Frankfurt  1692  (93).  —  Lüneburg  mit  luth.  Uebers. 
1693  u.  ia02.  —  Gotha  1708  und  mit  Arias  1708.  1710.  1712.  — 
Chemnitz  mit  lutb.  Uebers.  1717  und  1730  und  mit  der  lat.  des  Seb. 
Schmidt  in  denselben  Jahren.  —  Endlich  eine  ganze  Suite  von  Fo «ti- 
schen AA.  in  Leipzig  und  Lubbe,  später  Berlin.  1724.  1730.  1757.  mit 
luth.  Uebers.  1732.  und  mit  Arias:  1722.  1727.  1737.  1745.  1753.  1761. 

Zu  den  AA.  mit  dem  Textus  receptus  gehören  endlich  noch:  die 
schöne  mit  neugiiechischer  Metaphrase  von  Maximos  von  Kallipoli  be- 
sorgt 0.  0.  1638.  2  t.  4.  ferner  Turin  1741.  Padua  1745.  1762.  Abo 
1688.  1720.  Stregnäs  (in  Schweden)  1758.  1777.  Basel  1749.  Die  beiden 
letztgenannten  treiben  ihren  Glauben  au  den  Text  so  weit  dass  sie  die 
sämmtlichen  Varianten  für  unwichtige  Schreibfehler  erklären  um  die  sich 
bereits  niemand  mehr  bekümmere.  Ob  es  übrigens  in  diesen  entfernten 
Ländern  nicht  noch  andre  AA.  gegeben,  wage  ich  um  so  weniger  zu  ent- 
scheiden als  ich  hier  einige  aus  meiner  eignen  Sammlung  eingetragen 
habe  die  selbst  Masch  nicht  gekannt  hat.  Die  spätem  ausser  Deutsch- 
land erschienenen  s.  §•  419. 
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406. 

Unierdessen,  wandte  sieh  der  Fleiss  der  unbefangnem  Ge- 
lehrten desto  eifriger  auf  die  Vermehrung  und  Ausbeutung  des 
kritischen  Apparats.  Es  war  gerade  kein  Schaden  dass  die  ob- 
waltenden Vorurtheile  die  öflern,  immer  noch  voreiligen  Umge- 
staltungen des  Textes  hinderten :  so  konnten  mit  grösserer  Müsse 
und  wachsender  Reife  die  Schätze  aufgespeichert  werden  mit 
welchen  ein  freieres  Jahrhundert  in  frischer  Kraft  ein  gediegene- 
res Werk  beginnen  mochte.  Die  prachtvollen  und  reich  ausge- 
stalteten Polyglottendrucke  von  Paris  und  London  reizten 
zur  Hebung  nocli  unbekannter  Schätze  und  Hessen  gleichsam  die 
Zeugen  der  ersten  Jahrhunderte  aus  ihren  Gräbern  auferstehn. 
Bei  dem  letztern  Werke  besonders  vereinigten  sich  die  gelehrten 
Kräfte  einer  ganzen  Nation  und  vergassen  die  furchtbarsten  po- 
htischen  Stürme  über  der  Lust  einer  mühsäligen  Arbeit.  Es 
macht  den  Namen  des  Herausgebers  Brian  Walton  unsterblich, 
und  eröffnet  die  Reihe  der  immer  bedeutender  werdenden  Unter- 
nehmungen dieser  Art. 

Biblia  hehraica  samaritana  chaldaica  graeca  syriaca  latina  ara- 
bica  —  Lutet,  Paris,  excud.  Ant,  Vit rd  1645.  10  voll.  fol.  tfMX.  Unter 
der  Leitung  und  meist  auf  Kosten  von  Guy  Mickel  le  Jap.  Die  ersten 
Bände  kamen  schon  1629  heraus.  Das  N.  T.  (Th.  5  u.  6)  1630  u.  1633. 
Für  den  Text  des  N.  T.  ist  hier  wenig  oder  nichts  gethan  und  eigentlich 
nur  neues  Material  zugänglich  gemacht.  Es  ist  einfache  Wiederholung 
der  Antwerper  Polyglotte,  also  der  coniplut.  Text.  s.  überhaupt  Le  Lonp 
Diss.  de  bibl.  pol,  abgedruckt  b.  Masch  p.  350.  Rosenmüller 
III.  314. 

Biblia  ts.  pofpglotta  etc.  ed,  Brian  Walton.  Lond,  impr,  Tho. 
Roycroft,  6  t.  1657.  fol.  (Das  N.  T.  gr.  lat.  syr.  ar.  äth.,  die  £vv.  auch 
persisch.)  Die  berühmtem  Mitarbeiter  Edm.  Castle  {Castellus)^  Edw, 
Pococke^  Sam,  Clarke  (Clericus),  Tho.  Hyde,  Dudley  Loftus 

u.  A.  haben  ihren  Fleiss  nicht  sowohl  dem  griechischen  Urtexte  als  den 
Orient.  Ueberss.  zugewendet.  Zum  ersten  Bande  gehört  der  oben  (§.  17) 
genannte  Apparatus;  einen  7ten  u.  8ten  bildet  Edtn,  Ca  st  eilt  lexicon 
hefitagloiton.  Das  N.  T.  (ex  edit.  Steph.  1550)  bildet  den  öten  Band. 
Im  6teu  stehn,  ausser  vielen  andern  krit.  Sammlungen  zu  <!hen  Versionen, 
auch  die  zum  gr.  Texte. 

C.  F.  StaeudliUy  Brian  Waltons  Leben  (f  1661)  im  kircheabist. 
Archiv.    I.  2. 

407. 

Auch  die  zunächstfolgenden  herühmtern  Namen  gehören 
noch  England  an.  Zuerst  bereicherte  John  Fell,  Bischof  von 
Oxfoid,  den  Apparat  durch  die  Vergleichung  mehrerer  von  Wal- 
ton nicht  aufgenommener  Uebersetzungen ;  sein  grösstes  Verdienst 
aber  ist  dass  er  mit  glücklichem  Blicke  unter  den  Jüngern  sei- 
ner Hochschule  den  tüchtigsten  zu  finden  wusste,  sein  Werk 
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fortzusetzen.  John  Mi  11  wendete  sein  ganzes  Leben  darauf 
der  Kritik  immer  neue  Hilfsquellen  zu  eröffnen  und  den.  wach- 
senden Vorralh  von  Lesearten  zu  sichten.  Aus  dreissigjährigen 
Studien  entstand  endlich  kurz  vor  seinem  Tode  eine  Ausgabe 
welche  durch  den  Reichlhum  und  die  Anordnung  des  Materials, 
besonders  aber  durch  den  ersten  Versuch  einer  Geschichte  des 
Textes  alle  frühern  verdunkelte.  Mit  ihr  zog  die  Wissenschaft 
aus  Britannien  über  Holland  nach  Deutschland  wo  sie  denn  auch 
bis  heute  heimisch  geblieben  ist. 

Et.  de  Courcelles:  N»  T.  Editio  nova  in  qua  diligentius 
quam  unquam  antea  var,  lectt.  ex  MSS.   et  impr.  Codd.  collectae 

sunt siud.  Steph,  Curcellaeo,   Amst.  b.  Elzev.   1658.   1675.   12. 

und  bei  Blaeu.  1685.  1699.  8.  —  Wegen  der  Varianten  des  Socinis- 
mns  verdächtig  s.  Masch  p.  230.  J.  O,  Moeller^  St.  CurceU 
laeus  in  ed,  N.  T.  socinizans.  Rost.  1696.  Der  Text  ist  unverändert 
elzevirisch.     . 

(Jo.  Fell):  N,  T acced.  var.  lectt,  ex  plus  centum  MSS, 

codd.  et  antiquis  verss.  (hier  zum  erstenmal  goth.  und  copt.)  collectae. 
Oxon.  e  theatro  Sheldon.   1675.  8.  (janonym).  Elze  virischer  Text. 

Nachdrücke:    Leipzig  bei    Koenig  mit  LXX.  1697.   und   olme   diesie 
mit  Vorrede   von  A.  Hm,  Franke   das.  1702.   vorzüglich  aber  die  Ox- 
♦     forder  Prachtausgabe    (Lond.  1703.  FoL)    von  J.  Gregory  u.   Andern 
besorgt  mit  griechischen  Scholien  aus  Kirchenvätern  u.  andern  gr.  Schrift- 
stellern. 

Jo.  Mill:  N.  T.  gr.  cum  leclt.  ^ar.  MSS»  verss.  editt.  Patrum 
et  in  eosdem  notis  ....  praemittitur  Diss,  in  qua  de  II.  N.  T,  et 
canonis  constitutione  agitur  et  historia  textus  N.  F.  ad  nostra 
usque  tempora  deducitur.  Oxonii  e  theatro  Sheldon.  1707  Fol.  Er 
benutzte  ausser  vieleu  neuen  HSS.  bes.  die  Orient.  Versionen  leider  nach 
der  lat.  Uebers.  in  der  Polyglotte  (wogegen  bes.  Cph,  A.  Bode  PseudO'^ 
critica  Million Bengeliana.  Hai.  1767.  2  t.  8.).  Die  Prolegomena  bes. 
mit  Anm.  von  Dan.  Salt  he  n.  Reg.  1734.  4.  Der  abgedruckte  Text 
ist  der  stephanische  von  1550. 

Gegen  diese  Arbeit:  Dan.  Whitby^  examen  variantium  lectt. 
J.  Milliietc,  Lond>  1710.  Fol.  L.  B.  1733.  8.  s.  auch  J.  Clerici  ep. 
de  edit.  Milliana  (in  Küster's  Ausgabe). 

Neue  verbesserte  Ausgabe:  ...  collectionem  MUlianam  rec.  meliori 
ordine  disposuit  et  locupletaeit  Ludolf  Küster.  Amst.  1710.  Fol. 
[Es  gibt  £xx.  mit  der  Jabrzahl  1709  u.  1746.  oder  Roterd.  1710.  Auch 
Lips.  1723.  ist  nur  Titelausgabe,  der  Druck  wurde  in  Amst.  besorgt,  der 
Verleger  war  Gleditsch  in  Leipzig.]  — 

MilVs  Text  ist  in  England  nachgedruckt  worden  von  W.  Bowyer. 
Lond.  1760.  1770.  1777.  in  Glasgow  1750.  1759.  in  Oxford  bei  Basker- 
ville  1763.  4.   Prachtausgabe. 

Gerhard  von  Maestricht^  Syndicus  zu  Bremen,  stellte  schon  1706 
in  einem  Specimen  novae  edit.  37  Ganones  (später  43)  auf  um  die  Va- 
rianten zu  beurtheilen,  den  ersten  Versuch  einer  Theorie  der  neutestl. 
Textkritik.  Seine  Ausgaben  auf  deren  Titel  er  sich  G.  D.  T.  M.  D.  d.  h. 
Oerh.  de  Trajecto  JUosae  Doctor  nennt,  Amst.  bei  Wetstein.  1711 
n.  1735.  8,    Doch  wurde  das  Werk  mehrere  Male  mit  der  erste«  Jahr- 


zahl  wieder  gedrackt.  —   Gegen  ihn  bes.  Ff  äff,  s.  |.  306.  Ben  gel 
s.  §.  408. 

Abgednickt  mit  exeg.  Anm.  v.  Chr  Neudecker.  Halle  1730.  und 
in  den  AA.  des  Hallischen  Waisenhauses  1740.  1756.  1762.  1775.  auch 
mit  luth.  Uebers.  1741.  1756. 

Eine  Ausg.  Loud.  1729.  2  t.  8.  mit  neuer  engl.  Uebers.  von  einem 
Ungenannten  durch  diese  und  durch  TextverSnderungen  des  Arianismus 
verdachtig. 

In  dem  englischen  Commentar  zum  N.  T.  von  Edw,  Wells  1709  ff. 
steht  ein  mit  Hilfe  MilV »eher  Varianten  corrigirter  Text.  s.  Lork 
Bibelgesch.  I.  105. 


408. 

Noch  einen  Schrill  weiter  ging  der  schwäbische  Theolog 
JohannAlbrechl  Bengel.  Obgleich  aus  dogmatischer  Aengst- 
lichkeit  zum  Kritiker  geworden,  wagte  er  es  doch  eine  neue 
Recension  des  Textes  zu  geben  welchen  er  nach  kritischen 
Gründen  aus  den  besten  Lesearten  der  gangbarsten  Ausgaben 
zusammensetzte.  In  der  Anhäufung  des  Stoffes  hatte  er  nur 
eine  kleine  Nachlese  zu  halten  aber  er  griff  dabei  zuerst  den 
fruchtbaren  Gedanken  auf,  die  Zeugen  nach  Familien  zu  son- 
dern. Seine  Theorie  und  mehr  noch  seine  Methode  wurden  von 
den  Gelehrten,  seine  Neuerungen  noch  heftiger  von  den  Unwis- 
senden angefochten,  und  es  war  in  der  Thal  mehr  das  Gute 
an  seinem  Unternehmen  als  das  Unvollkommene  was  den  Erfolg 
hinderte.  Das  Zeitalter  war  für  die  Kritik  noch  nicht  reif  und 
Pietismus  und  Orthodoxie,  sonst  so  feindselig  getrennt,  hüteten 
mit  gleichem  Eifer  den  Buchstaben  ihrer  neutestamentlichen 
Masora. 

JV.  T.  Ua  adomatum  ut  textus  probatarum  edd.  medullam  mar§a 
tyir.  lectt.  in  suas  dasses  distributarum  delectum,  apparat  sub- 
junctus  criseos  s,  compendium  lifnam  et  fructum  exhibeatur  inser- 
viente  J.  A.  Bengelio.   Tub,  1734.  4. 

Dazu  gehören:  1)  ProdromuB  N,  T,  gr,  rede  eauteque  adomandi, 
1725.  2)  Natitia  N.  T.  recU  cautegue  adornati.  1731.  3)  Trad. 
de  sinceriiaie  N.  T,  tuenda.  1750.  4)  Mßxamen  canouum  Cferk.  de 
MasMcht,  1742.  5)  mehrere  defensiones  —  alles  mit  noch  andern 
Stncken  zus.  gedruckt  mit  dem  ganzen  Apparatus  Ed,  IL  cur.  Pk. 
Dav,  ßurk  1703.  4.  Dazu  gehört  noch:  E.  Bengel  (des  Sohnes) 
tabula  critica  quae  criseos  BengeUanae  diversas  periodos  ....  eop- 
hibei.    Tab.  1790.   8. 

£r  nahm  keine  Lescail  in  den  Text  auf  die  nicht  schon  irgendwo  in 
einer  Ausgabe  vorgekommen  ausser  in  der  Apokalypse  die  er  stark  nach 
MSS.  änderte.  Sein  Text  gleicht  also  keinem  der  frühem.  Der  Appara- 
tus discutirt  nur  die  interessanten  Varianten  und  von  diesen  giebt  der 
Rand  des  Textes  eine  Auswahl,  dem  Werthe  nach  in  fünf  Klassen  ge- 
theilt.  Die  lat.  Ueberss. ,  der  Cod.  alexandr,  und  die  Schwierigkeit  der 
Lesart  waren  ihm  entscheidend. 
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Gegner  BengeUi  Weist  ein  prolegg.  ed.  Semler  p.  308.  Ch.  Ben. 
Mickaeiis  s.  §.  396.  Semler  ad  Wetstenii  libeUos  erit,  p.  167. 
Bode  8.  §.  407.  und  dazu  der  grosse  Haufe  der  Kläffer. 

Handausgaben  mit  den  krit.  Randbemerkungen  ohne  den  App. :  —  Sluttg. 
u.  Tüb.  1734.  1739.  1753.  1762.  1776.  1790.  und  ein  Nachdruck  Leipz. 
b.  Weidmann  1737. 

Ueber  Bengel  s.  §.  561.  —    Burk^  Leben  BengeVs  p.  197  ff. 

Einen  Text  nach  ßengeVs  vorzüglichster  Variantenklasse  verbessert  gab 
Erh,  Stephan.  Strassb.  1779.  Aber  die  A.  ist  unbrauchbar  weil  die 
£w.  als  Harmonie  gedruckt  gegenseitig  ihren  Text  mischen. 

409. 

Um  dieselbe  Zeit,  doch  mit  weniger  befangnem  Muthe,  be- 
gann  auch  Johann  Jakob  Wetstein,  eines  Predigers  Sohn 
von  Basel,  seine  kritischen  Arbeiten  über  das  Neue  Testament. 
Er  hatte  wegen  verdächtiger  Glaubensmeinungen  sein  Vaterland 
meiden  müssen  und  bei  den  freisinnigem  Arnflnianern  zu  Am- 
sterdam Aufnahme  gefunden,  aber  auch  hieher  folgte  ihm  sein 
schlimmer  Ruf  und  binderte  dass  der  auf  Reisen  gesammelte 
und  durch  vieljährigen  Fleiss  verarbeitete,  alles  frühere  an  Reich- 
thum  übertreffende  Stoff  sich  zu  einem  neuen  und  reinem  Texte 
gestaltete.  Er  musste  sich  begnügen  die  ihm  vorzüglicher  schei- 
nenden Lesearten  als  empfohlene  Varianten  nebenher  einzufüh- 
ren, weil  er  sonst  keine  Presse  für  sein  Werk  gefunden  hätte. 
Seine  Mängel  sind  nicht  gering,  doch  fordert  die  Billigkeit,  bei 
seinen  Leistungen  nicht  blos  zu  erwägen  was  er  that,  sondern 
auch  das  was  man  ihn  hinderte  zu  thun. 

N,  T.  gr.  editionie  receptae  cum  lectt,  var,  codd,  MSS.  edd.  verss,  et 
patrum  nee  non  commentario  pleniore  ex  Scriptorihus  helfr.  gr,  et 
tat op.  et  studio  J.  J.  Wetstenii.  Amst.  175L  1752.  2  t.  fol. 

Heber  seine  Person  und  Schicksale  (geb.  1693.  f  1754)  8.  Unschuld. 
Nachr.  1738.  p.  71.  C.  R.  Uagenbach^  Wetstein  der  Kritiker  u.  s. 
Gegner  (in. der  Zeitschr.  f.  bist.  Theol.    1839.  T.  IX.  p.  73). 

Die  Prolegomena  schon  1730.  4.  (anonym)  in  Amst.  gedruckt,  dann 
vermehrt  vor  den  einzelnen  Theilen  der  grossen  Aasgabe  und  im  Anhang 
derselben  als  Animadvv,  et  cautiones  ad  examen  var,  lectt,  necessa- 
riae.  Jene  bes.  edirt  mit  Anm.  u.  Zusätzen  von  Semler.  Hai.  1764.  8. 
Diese  nebst  andern  Aufsätzen  von  demselben  unter  d,  Titel:  Wetstenii 
libelli  ad  crisin  et  interpr.  N.  T.  1766. 

Unter  dem  gewöhnl.  Text  stehn  zunächst  die  Varianten  welche  er  dem- 
selben vorzog  deren  Anzahl  aber  nicht  bedeutend  war ;  dann  die  übrigen, 
(dann  der  reiche  aber  allerdings  nicht  in  orthodoxem  Geiste  gesammelte 
Commentar  §.  562).  Seine  Verdienste  bestehn  bes.  in  der  genauem  Be- 
schreibung der  Handschriften  (§.  392),  auch  vieler  neuerdings  dazu  ge- 
kommener, und  Ueberss.  wozu  jetzt  die  philox.  Seine  Schwäche  war  ein 
gewisser  Mangel  an  Takt  und  Grundsätzen,  ein  Vorurtheil  gegen  die  lat. 
Version  und  was  damit  zusammenhängt  und  die  laicht -Aufnahme  des  Fa- 
miliensystems. 
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Oräinis  theologorum  basil,  declaratio  de  N»  T.  Wetsteiniano  1757. 
(in  der  Bibl.  hagana  T.  IIl.).  J.  Com.  Valck^  obss.  ad  hanc  declar, 
{ib.  p,  649.  1754).  J.  A.  Ernesti^  ^pecimen  castigationum  in  Wet- 
stenii  N.  T,   L,  1754. 

Es  existirt  ein  basler  Nachdruck  von  1775  welcher  aber  den  Titel  Amst. 
1751  wiederholt.  —   Neue  verbesserte  A.    Rotterd.  1832.  4. 

Wetstein^s  Text,  wie  er  ihn  etwa  hatte  geben  wollen,  mit  einge- 
rückten Verbesserangen  Hess  W,  BowyeVy  Buchdrucker  in  London  er- 
scheinen 1763  u.  1772.  2  t.  8.  nebat  einer  Sammlung  von  Conjecturen. 
s.  §.  398. 

410. 

Aus  dem  bisherigen  geht  zur  Genüge  hervor  dass  trotz 
aller  allmähligeri  Vermehrung  des  Apparats  im  Grande  bis  gegen 
das  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  der  gedruckte  Text  in  allen 
Ausgaben  sich  wesentlich  gleich  blieb,  so  zwar  dass  in  der 
einen  Reihe  die  mittelbare  Abhängigkeit  von  der  complutensi- 
schen  in  der  andern  grössern  die  unmittelbarere  von  der  erasmi- 
schen  Recension  sich  fühlbar  machte.  Es  will  also  nicht  viel 
sagen  wenn  in  dem  jungem  Zeitraum,  von  dem  zuletzt  die  Rede 
war,  einzelne  Gelehrte  oder  Buchdrucker  den  Text  so  abdrucken 
Hessen  wie  er  vor  der  elzevirischen  Zeit  gelesen  ward. 

Den  complut.  (plantinischen)  Text  nebst  der  dazn  gehörigen  Uebers.  des 
Arias  wiederholen  Leipzig  1657  Fol.  und  Wien  1740.  ohne  die  üebers, 
Frankf.  1753  durch  Hm.  Goldhagen.  Die  beiden  letztern  gehören  zu 
den  wenigen  in  neuerer  Zeit  in  Deutschland  von  Katholiken  besorgten  AA. 

Den  erasmischen  Text,  zunächst  aus  den  Wittenberger  {Sei fisch) 
Dmcken  wiederholt,  findet  man  in  einer  Reihe  von  Frankfurter  AA.  bei 
Mevius  1653.  bei  Balth.  Cph.  Wüst  (auch  Wittenberg)  1661.  1673.  4. 
1674.  1686.  1693.  (auch  4.)  1700.  sämmtlich  mit  Erastnus^  Uebers. 
eben  so  Giess.  1669. 

Den  Text  des  Rob.  Stephanus  von  1546  wiederholen  Ch,  Sig. 
Georgi.  Witt.  1736.  1737.  letztere  mit  Ar  ja«;  und  die  doppelte  Zülli 
chauer  von  1741.  4.  mit  und  ohne  Luther. 

Zu  der  Edit.  regia  von  1550.  bekennen  sich  die  AA.  von  CA.  Ret» 
neccius  Leipz.  zuerst  in  seiner  Polygl.  1713  (neuer  T.  1747)  dann  in 
Hand-AA.  1725.  1733.  1742.  1753.  1758.  1766.  1783. 

Nach  den  Genfer  AA.  von  H.  Esiienne  geht  Lyon.  1673.  mit  Volg. 

Den  Text  Beza^s  haben  die  Zürcher  AA.  der  Bodmer'schen  Officiu 
1661.  1677.  1702.  1708  und  die  Uebers.  dazu  1663.  1671.  1702.  1708.  — 
Denselben  Text  nebst  Vulgata  und  neuer  Uebersetzung  enthält  das  exeg. 
Werk  von  Er.  Schmid.  Nürnb.  1658.  Fol. 


411. 

Allen  bis  hieher  aufgeführten  Grund  -  und  Stamm  -  Ausgaben 
des  Neuen  Testamentes  lag,  genau  genommen,  ein  und  dasselbe 
Princip  zum  Grunde,   welches  noch  dazu  oft  sehr  mechanisch 
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angewendet  wurde-  Man  ging  einfach  darauf  aus  die  relativ 
am  meisten  beglaubigte  Leseart  überall  vorzuzietan,  sei  es  dass 
man  die  Zeugen  zahlte  oder  abwog,  wiewohl  Letzteres  das  jün- 
gere und  seltnere  Verfahren  war.  Der  grosse  Umschwung  der 
Ideen  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  bUeb  auch 
im  Bereiche  dieser  Wissenschaft  nicht  ohne  Einfluss:  die  Kritik 
durfte  freier  hervortreten  mit  den  unabweisbaren  Ergebnissen 
des  Ungeheuern  aufgehäuften  Materials.  So  entstanden  in  dem 
Zeitraum  der  letzten  achtzig  Jahre  mehrere  neue  und  unter  sich 
verschiedne  Recensionen  des  Textes,  welche  darauf  ausgin- 
gen denselben  nach  höhern  kritischen  Theorien  zu  gestalten, 
wiewohl  immer  noch  viele  dafür  hielten  eine  blosse  Nachbesse- 
rung des  herkömmlichen  möchte  ausreichen. 

J,  S.  Sem  l  er  war  auch  hier  der  Pföi-tuer  für  die  still  gereiften  neuen 
Ideen  und  Systeme,  s.  seine  §.  408.  409.  citirtcn  Schriften  bes.  auch  s. 
Vorbereitung  xur  theol.  Hermeneutik.  Halle  1760  ff.  4  Stucke.  8.  sum 
Theil  auch  seine  Paraphrasen  (§.  573).  Er  griff  BengtVs  Gedanken 
von  den  Familien  der  Zeugen  auf  und  bildete  daraus ,  mit  ungeschicktem 
Ausdnick,  das  Recensionensystem ;  welches,  zwar  mit  wesentlichen  Modi- 
ficationen  und  viel  klarerer  Fassung,  fortan  einer  der  leitenden  Gedanken 
der  neutestl.  Textkritik  geblieben  Ist. 

Bis  hieher  war  in  der  Bestimmung  der  AA.  nach  ihrer  Verwandtschaft  mein 
Fuhrer  das  ti*effliche  bibliogr.  Werk  von  Maschj  welches  mich  übrigens 
in  vielen  Punkten  im  Dunkel  gelassen  hätte  wenn  ich  nicht  von  den  369 
vor  1780  erschienenen  vollständigen  AA.  selbst  schon  212  besässe,  dar- 
unter auch  mehrere  die  M.  nicht  kannte.  —  Für  die  folgende  Periode 
giebt  es  kein  ähnliches  Werk  und  ich  kann  daher  weder  vollständig  sein 
noch  in  allen  Stücken  genau  klassificiren,  da  ich  lediglich  auf  meine  sich 
jetzt  auf  etliche  und  sechzig  AA.  belaufende  Sammlung  mich  stützen 
muss,  welche  nur  die  in  Deutschland  gedmckten  alle,  die  auswärtigen 
aber  wohl  nur  zum  kleinern  Theile  enthält. 

41«. 

An  der  Spitze  der  neuern  Kritilter  stellt  Johann  Jal(ob 
Griesbach,  weiland  Professor  zu  Jena,  welcher  die  Idee  älte- 
rer Textesrecensionen  weiter  verfolgte,  historisch  und  diploma- 
tisch zu  begründen  suchte  und  darauf  ein  System  baute  nach 
weichem  der  relativ  am  allgemeinsten  verbreitete  Text  den 
Vorzug  erhielt,  deijenigc  nemllch  welcher  an  mehrern  Orten, 
sowohl  in  Ost  als  in  West,  beglaubigt  war.  Er  vernachlässigte 
darum  nicht  die  rationelle  Abwägung  der  einzelnen  Lesearten, 
weswegen  auch  der  Text  in  seinen  verschiedenen  Ausgaben  sich 
nicht  gleich  blieb.  Eigner  Fleiss  und  neue  Vorarbeiten  von 
Zeitgenossen  stellten  zu  seiner  Verfügung  den  reichsten  Apparat 
der  noch  je  einem  Herausgeber  zu  Gebote  gestanden  und  die 
Natur  gab  Ihm  die  Mittel  ihn  mit  Gescbick  zu  verwenden.  Von 
Ihm  schreibt  sich  das  günstige  Vorurtheil  her  welches  noch 
jetzt  die  Meisten  für  die  alexandrinisch-occidentalischen  Lese- 

llevsf,  N.  T.  2te  Aal.  97 
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arten  haben.  Sein  System  hat  sich  zwar  überlebt,  aber  immer 
noch  wird  sein  Name  mit  Achtung  genannt,  und  wenn  ihn 
Deutschland  vergessen  könnte  fände  er  ausserhalb  eine  neue 
Heimath  seines  Ruhmes. 

J.  CÄ.  W.  Augusti,  über  Griesbachs  [geb.  1745  f  1812]  Verdienste. 
Bresl.  1812.   Vgl.  Doering,  deutsche  Theol.  I.  531. 

Ausgaben:  I.  Libri  N.  T,  hUtorici,  Hai.  1774.  P.  I.  II.  worin  die 
drei  ersten  Ew.  synoptisch.  Dazu  gehört  als  T.  II.  1775  die  erste  Ausg. 
der  Epp.  u.  s.  w.  und  zu  letzteren  wieder  Als  T.  I.  1777  eine  neue  (un- 
synoptische) A.  der  hist.  Bücher;  Zus.:  N.  T.  gr.  textum  ad  fidem 
codd*  verss.  PP.  recensuit  et  lect.  var,  adjecit  J.  J.  Gr.  2  t.  8. 
wahrend  die  Synopse  für  sich  allein  mit  neuem  Titel  1776  ausgegeben 
ward  (und  später  noch  einige  male). 

II.  (lll.)  Hauptausgabe  Hai.  u.  Lond.  1796.  1806.  2  t.  8.  mit  sehr  ver- 
vollständigtem (bes.  aus  Birch  u.  Alter  §.  417.)  Apparat,  und  wich- 
tigen Prolegomenen  über  die  Geschichte  des  Textes,  die  Theorie  der  Kri- 
tik und  die  Hilfsmittel.     Der  Text  viel  von  der  vorigen  verschieden. 

III.  (IV.)  Prachtausgabe,  Leipzig  bei  Goeschen  1803—1807.  4  Tli. 
klein  Fol.  (auf  Velinpapier  mit  Kupfern ,  aber  zum  Theil  geschmacklosen 
Typen)  mm  selecta  lect.  var. 

IV.  V.  (V.  VI.)  Handausgabe  ebendas.  1805  und  1825  nur  mit  den 
hauptsächlichsten,   durch  Zeichen  beurtheilten  Varianten. 

VI.  (VII.)  Dritte,  im  Texte  nicht,  aber  in  den  krit.  Anmerkk.  verbes- 
serte und  vermehrte  Bearbeitung  durch  David  Schulz^  Berlin  1827. 
wovon  aber  nur  T.  I.  erschienen  ist. 

Dazu  gehören  ausser  den  schon  genannten  Dlss.  de  codicibus  err. 
origenianis  1771.  und  Curis  in  hist.  textus  gr.  epp,  paulin,  1777. 
(beide  in  s.  Opp.)  besonders :  Symbolae  criticae  ad  supplendas  et  cor- 
rigendas  var.  N.  T.  lectionum  collectiones.  Hai.  1785.  1793.  2  t.  8. 
worin  die  ausführlichere  Beschreibung  vieler  HSS.  und  ein  unvollendeter, 
nur  Mtth.  und  Marcus  begreifender  Commentarius  criticus  in  gr,  ßi.  T. 
textum,  zuerst  in  vielen  einzelnen  Programmen,  nachher  1798.  1811.  zus. 
in  2  Bd.  8.  und  darin  auch  MeletefiMta  de  vetustis  N.  T.  recensionibus. 

Griesbach  legte  den  elzevirischen  textus  receptue  zum  Grunde 
und  änderte  ihn  nur  da  wo  er  unabweisiiche  Gründe  dafür  cu  haben 
glaubte,  sonstige  gute  Lesearten  nur  am  Rande  empfehlend.  Seine  Wald 
stützte  sich  zunächst  auf  das  Recensionensystem ,  sodann  aber  auch  auf 
die  philologisch -exegetische  Beurtheilung  des  inneren  Gehaltes  der  Vari- 
anten. In  Bezug  auf  jenes  unterschied  er  drei  Recensionen  (sollte  heissen 
Textformen) ,  eine  occideutalische ,  bemerklich  durch  Glosseme ,  eine  alex- 
andrinische,  mit  grammatisclien  Correcturen  und  eine  constantinopoU- 
tanische,  die  Lesearten  der  andern  mischende.  Nur  die  mittlere  sei 
eine  eigentliche  Recension  oder  gelehrte  Bearbeitung  des  Textes  gewesen. 
Das  Zusammenstimmen  der  beiden  erstem  galt  ihm  als  bes.  gewichtig, 
oft  entscheidend.  Für  den  rationellen  Theil  seiner  Kritik  s.  ausser  den 
grossem  Prolegg.  die  Vorrede  zur  Handausgabe  und  Hänlein*8  Joaniai 
IX.  8  ff. 

Als  der  erste  welcher  den  recipirteu  Text  wirklich,  wenn  auch  gar 
nicht  durchgreifend ,  veränderte ,  hatte  Griesbach  die  alte  Schule  zur 
Gegnerin  (Jch,  Hartmann,  Monita  c.  mutat.  text.  cett,  Rost.  1775) 
welche  er  aber  kurz  und  bündig,  und  in  Deutschland  für  immer  abfer- 
tigte in  der  Praefatio  von  1775.  —    Auf  der  andern  Seite  erschien  aber 
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sein  eignes  kritisches  System  als  nngenfigend,  thcils  wegen  seiner  ge- 
schichtlich zweifelhaften  Voranssetznngen ,  theils  wegen  seiner  allznsnb- 
jectiven  Basis,  theils  und  namentlich  als  blosse  Nachbesserung  einer  ganz 
unberechtigten  und  so  zu  sagen  zufallig  entstnndnrn  Textgostaltung.  S. 
Bertholdtj  Einl.  I.  316  ff,  ßichhorn  Einl.  IV.  200  IT.  Schulz^ 
Prolegg.  zu  seiner  Ausg.  Gabler,  praef.  ad  opp,  Grieshachii  T,  IL 
Sein  heftigster  Gegner  aber  war  Ch.  F.  Matthaei  (§.  413}  in  der 
Schrift:  über  die  sog.  Recensionen  welche  der  Hr.  Abt  Benffel^  der  Hr. 
Dr.  Semier  und  der  Hr.  GKR.  Griesbach  in  dem  Texte  des  N.  T.  wollen 
entdeckt  haben.  L.  1804.  —  Indessen  folgten  namentlich  Hug  und 
Eiichhorn  in  ihren  Einll.  den  Grundgedanken  des  Receusionensystems, 
demselben  eine  bestimmtere  Form  gebend,  und  einen  alten  gemeinen  Text 
{xoiyil  ixäoatg)  und  mehrere  wirkliche  gelehrte  Recensionen  unterschei- 
dend u.  s.  w.  (§.  307  ff.). 

Den  Chriesbach^  »cheti  Text  wiederholte  H.  A,  Schott  in  s.  griechisch - 
lateinischen  N.  T.  und  zwar  nach  der  A.  von  1777.  L.  1805.  Nachdruck 
1809;  nach  der  von  1790  ff.  L.  1811;  dann  mit  einigen  selbständigen 
Veränderungen:  1825.  1839.  immer  2  Bde.  8.  —  Ferner  die  beiden  Sy- 
nopsen von  De  Wette  u.  Lücke»  B.  1818.  und  von  Mor.  Roedi- 
ger.  Hai.  1829. 

413. 

Einen  unendlich  mühelosem  Weg  schhig  Griesbachs  heftig- 
ster Gegner  ein,  Christian  Friedrich  Matthui  in  Moskau. 
Im  Besitze  von  etlichen  und  hundert  noch  nicht  verglichenen 
Handschriften,  legte  er,  nach  der  gewöhnlichen  Schwäche  mensch- 
licher Eitelkeit,  diesen  einen  ungemessenen  Werth  bei  und  hoffte 
aus  der  gegenseitigen  Vergleichung  derselben,  mit  Uebergehung 
des  ganzen  übrigen  Apparats,  den  Text  herzustellen.  Alle  Ver- 
unstaltungen desselben  schienen  ihm  mehr  oder  weniger  aus 
dem  Eindringen  von  SchoUen  und  Glossen  entstanden  zu  sein, 
und  so  ging  er  darauf  aus  durch  Beseitigung  derselben  den  re- 
lativ reinsten  Text  zu  finden.  Nach  dem  Vaterlande  seiner 
Quellen  war  es  natürlich  dass  sein  Text  der  jüngere  konstanti- 
nopolitanische  wurde  und  von  dem  elzevirischen  sich  wenig  ent- 
fernte. Das  Ergebniss  rechtfertigte  keineswegs  die  leidenschaft- 
lichen Ausfalle  auf  die  Vorgänger. 

I.  N.  T.  (eigentlich  zwölf  Spceialtitel  nach  den  einzelnen  Büchern)  gr. 
u.  lat.  (mit  der  aus  einer  HS.  abgedruckten  Vulgata)  ex  codd,  tnosquen- 
albus  nunquam  aniea  examinatis  emendavit  var,  lect.  animadv, 
criticas  et  schoHa  gr.  inedita  adjecit  Ch,  F.  Matthaet  Riga 
1782 — 88.    12  t.  8.    Die  kathol.  BB.  erschienen  zuerst,  die  Ew.  zuletzt. 

II.  Bios  griechisch,  mit  krit.  Anmerkk.  eusebiauischer  und  eutbalischer 
Bezifferung,  Synaxarien  nnd  Angabe  der  in  der  gr.  Kirche  üblichen  Kir- 
chenlectionen.  T.  L  Ew.  Witt.  1803.  T.  li.  Act.  et  epp.  cath.  Hof. 
1804.  T.  III.  Ep.  paul.  et  Apoe.    Ronneb.  1807.  8. 

Er  theilte  seine  MSS.  in  Codices  perpetuos,  Lectionarien  und  HSS. 
mit  SchoUen  u.  s.  w.  und  fand  den  reinsten  Text  In  den  ersten.  Auf 
Versionen  und  patristische  Cilate  gab  er  wenig  und  hegte  einen  tiefen 
Jlespect  vor  der  Einsicht  und  dem  Fleisse  womit  die  Bibeltexte  von  by- 
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zantiolschen  und  russischen  ArchimaDdriten  und  Mönchen  gewählt  und 
copirt  worden  seih  müssen.  Den  seinigen  Hess  er  mit  geringen  Aende- 
rungen  (doch  vielen  in  d.  Apoc.)  aus  Gregorys  A.  v.  1703  (§.  407) 
abdrucken.  Der  reine  Gewinn  seiner  Arbeit  besteht  lediglich  in  der  Col- 
lation,  das  charakteristische  sind  die  Schimpfreden  gegen  die  Vorgänger 
(Kd,  L  praef,  in  Matth,  Ed,  IL  t.  L  p.  687  ss.  etc.  u.  §.  412). 
Vgl  MichaeliM  0.  B.  XX.  106.  XXI.  20.  N.  B.  I.  20t.  IL  162. 
Eichhorn'8  B*  II.  303. 


414. 

Zu  einem  ähnlichen  Ergebnisse,  wiewohl  auf  einem  müh- 
samem Wege  und  nacli  fleissiger  Vorarbeit  gelangte  in  neuerer 
Zeit  Joh.  Marlin  Augustin  Scholz,  Professor  der  katholi- 
schen Theologie  zu  Bonn.  Er  halte  selbst  auf  Reisen,  nament- 
lich im  Morgenlande  die  Hilfsmittel  der  Kritik  dem  Umfange 
nach,  wenn  auch  nicht  nach  ihrem  Innern  Werthe,  vermehrt  und 
ebenfalls  eine  gewisse  Vorliebe  für  seinen  neuen  Zuwachs  gewon- 
nen. Den  Unterschied  der  Familien  anerkennend,  doch  in  der 
einfachsten  Fassung  und  ohne  die.Zuthat  des  Recensionensystems, 
wollte  er  sich  an  diejenige  halten  in  welcher  sich  der  Text  rela- 
tiv am  wenigsten  geändert  halte.  Nun  fand  er  natürlich  die 
grosseste  Uebereinstimmung  bei  den  Zeugen  der  byzantinischen 
Familie  weil  deren  Reihe  vollständiger  und  zusammenhängender 
aber  auch  viel  Jünger  ist,  und  bei  diesen  glaubte  er  voraussetzen 
zu  dürfen  dass  ihr  Text,  durch  geographische  Verhältnisse  be- 
günstigt, bis  in  die  ältesten  Zeiten  hinaufreiche.  Diese  Grundsätze 
sind  aber  nicht  von  jedermann  für  sehr  stichhaltig  erkannt  worden. 

N,  T.  gr.  textum  ad  fldetn  testiutn  criticorum  rec.  ledionum  fw 
milias  subjecit  copias  criticas  add.  J,  M.  Ä.  Scholz.  L.  1830. 
1836.  2  t.  4.  —  Zwischen  dem  Texte  und  dem  sehr  reichen  (nahe  an 
30,000  Texttheilchen  betreffenden)  Varianten -Verzeichnisse  mit  Belegzif- 
fern und  Zeugen -Nomenclatur  stehn  diejenigen  Lesearten  welche  in  den 
Zeugenfamilien  die  verbreitetsten  läind,  denen  aber  hier  andre  vorgezogen 
sind.  Es  geht  schon  aus  dem  ersten  TJeberblick  hervor  dass  S.  häufig 
von  dem  textus  rec«/?(u«  abweicht,  viel  häufiger  aber  von  dem  sog«  ale- 
xandrinischen  (und  occidentalischen)  welchem  Griesbach  den  Vorzog 
gab.  Da  letzterer  indessen  nicht  ohne  Noth  vom  vulgären  Texte  abging, 
80  gleichen  sich  beide  Recensionen  viel  mehr  als  bei  so  ganz  versclüednen 
Priucipien  zu  erwarten  wäre. 

Dazu  gehören  des  Herausgebers:  Biblisch  -  kritische  Reise  durch  Prank- 
reich, die  Schweiz,  Italien,  Palästina  und  den  Arcliipelagus  1818 — 21. 
L.  1823.  Curae  criticae  in  historiäm  textus  evv.P.  LH.  Heideib. 
1820.  P.  1.  auch  u.  d.  Titel:  De  critica  N.  T.  generatim.  De  virtu- 
iibus  et  vitiis  utriusque  codicum  famUiae.  L.  1845.  Andre  Schrif- 
ten desselben  s.  §.  21.  383.  302.  Besonders  ausf&briich  und  gründlich 
sind  die  Prolegomena  der  Ausgabe. 

Der  Apparat  ist  durch  S.  mehr  ättsserlieh  vermehrt  als  innerlich  ge- 
sichtet worden.  Seine  Vereinfachung  des  Familiensystems  ist  doch  ei^nt- 
lieh  eine  Folge  des-Vonirtheiis,  alles  was  nicht  mit  den  zahlreichen  by«. 
HSS.  übereinstimmt  hetsst  alexandrinisch  und  gilt  als  verdächtig  wegen 
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der  Willkähr  der  Grammatiker,  als  wenn  es  fronst  nii^ends  Grammaliker 
gegeben  hatte  and  der  alex.  Text  nie  und  nirgends  sich  mit  dem  const. 
sich  hätte  vermischen  können.  Völlig  unerwiesen  ist  auch  der  Zusammen- 
hang des  (doch  wohl  nicht  vor  dem  4ten  Jlih.  massgebenden)  const. 
Textes  mit  dem  der  kleinasiatischcn  Urgemeinden  und  dürrte  auf  den 
Grund  eines  gleichzeitigen  Zeugnisses  {Euseb-  §.  366.  369)  gradesu  in 
Abrede  gestellt  werden. 

Vgf.  Vmter  im  kirch.  bist.  Archiv  18*24.  1.  Schulihess^  Annalen 
1825.  11.  481—530.  Gm  hier  praef.  ad  GrieMbuehH  opp.  IL  p.  14. 
ALZ.  1834.  I.  306.    Tischemdorf  {%.  416.). 

415. 

Am  weitesten  aber  eutfernle  sich  von  dem  fifiher  gewöhn- 
lichen Texte  Carl  Lacbmann,  Professor  zu  Berlin,  und  seit 
mehr  denn  einem  Jahrhundert  der  erste  namhaile  Kritiker  des 
Keuen  Testamentes,  der  eigentlich  nicht  der  Zunfl  der  Theolo- 
gen angehörte.  Ausgehend  von  dem  Bedenken  dass  es  unmög- 
lich sei  den  ursprünglichen  Text  je  wiederzufinden ,  w^eil  es  an 
gleichzeitigen  Zeugen  fehle,  und  die  Abwägung  der  Lesearten 
nach  kritischen  Regeln  ein  mehr  scheinbares  als  sicheres  Mittel 
sei,  glaubte  er  es  bleibe  der  Kritik  nichts  zu  thun  übrig  als  den 
relativ  ältesten  Text  herzustellen,  welcher  mit  Hilfe  der  vorhan- 
denen Denkmale  ermittelt  werden  mag.  Zu  diesem  Zwecke  be- 
durfte es  nur  einer  sehr  geringen  Anzahl  von  Handschriften,  oft 
aber  auch,  wo  die  auserwählten  Zeugen  ihn  im  Stiche  Hessen, 
eines  kühnen  Entschlusses.  Keine  Ausgabe  war  aber  auch  ge- 
eigneter als  die  seinige,  dem  vulgären  Texte  gegenüber  die  un- 
beschreibliche Willkühr  in  ein  helles  Licht  zu  setzen,  mit  welcher 
einst  die  Abschreiber  zu  Werke  gegangen  sein  müssen.  Dieses 
System  hat  begeisterte  Verehrer  gefunden,  ist  aber  doch  nicht 
durchgedrungen. 

N,  T.  gr.  ex  rec.  C,  LachmannL  Ed.  stereot.  Berol,  1831.  nur 
Text,  und  am  Ende  die  Varianten  des  textus  rec.  —  N.  T.  gr,  et  iat, 
C.  Lackmannus  recensuit  Ph.  Buttmannus  graecae  lectionis  atfcCo- 
ritatee  apposuit,  B,  1842.  1850.  2  t.  Dazu :  Rechenschaft  über  s.  Aus- 
gabe in  den  Studien  1830.   IV.  817—845. 

La€hmann*8  (f  1861)    Zweck  war  nicht  den  wahren  Text  hetEu- 
steilen,  sondern  den  ältesten  uns  zugängliclien,  um  von  da  aus  (nicht  von 
dem  schlechten  vulgären  ans  wie  vor  ihm  alle,  selbst  Oriesbach  thaten) 
weitern  Forschungen  und  Verbesserungen  nachzugehn.     Er  hofft  vorlaufig 
den  Text  zu  finden  wie  er  zur  Zeit  des  Hieronymue  gelesen  wurde, 
constttnirt    denselben     für    das    Morgenland    zumeist    aus    ABC  j     ftjrner 
PQTZ  für  die  Ew. ;   H  für  Paul. ,  und  Origenes ;    für  das  Ahendland  aus 
DG  für  Paul.;    für  die  Ew.  aus  den  ältesten  Codd.  der  Itala ;    überhaupt 
aus  Irenaeus,  Cyprianus,  Hilarius  pict.^  Lucifer^  endlich  ftir  dio  Apoc. 
.    aus  Primatius'y  D   ew.   u.  E   act.    äo  wie   die  Vulgata  werden    nur    m 
iweiter  Reihe   zu  Rathe  gezogen.     Stimmen  beide  Familien  zus.   oüer   em 
Theil   der  einen   zu   der  Gesammtheit   der  Zeugen    der  andern   so    »»^   die 
Leseart  entschieden ;  ist  Zwiespalt  auf  beiden  Seiten ,    so  ^»^^*  f '®  J^"« ^- 
wiss,   und   es  wird  die  eine   (welche?)  In  den  TeXt   die  andre    an   den 
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Rand  gesetzt;  in  der  2ten  A.  sind  die  Zeugen  immer  vollständig  Yerzoich- 
net;  von  byzantinischen  Zeugen  ist  gar  nicht  die  Rede. 

Die  Idee  dieser  Arbeit  ist  richtig,  die  Hilfsmittel  auch  nur  dafür  unzu- 
reichend. Die  Codd.  (von  denen  die  wichtigsten  BC  nicht  einmal  genau 
collationirt  waren)  sind  so  lückenhaft  dass  für  bedeutende  Stücke  nur  ein 
einziger  Zeuge  bleibt  (§.  392) ,  für  die  occid.  Familie  auch  wohl  gar  kei- 
ner als  die  Vulg.  (z.  ß.  in  den  kath.  Briefen);  letztere  aber  liegt,  was 
ihren  Text  betrifft  C§-  456)  selbst  noch  sehr  im  Argen,  trotz  L.*s  Mühe 
ihn  kritisch  herzustellen  in  s.  2ten  A.  Es  mag  bezweifelt  werden  ob,  wie 
L.  versichert,  schon  Rieh,  Bentley  eine  solche  Kritik  des  N.  T.  vor- 
nehmen wollte  iW  et  stein  ftrolegg,  p.  392.  Eichhorn  EinK  V.  303) 
oder  nicht  vielleicht  einfach  eine  Recension  des  Textes  mit  Hilfe  der 
restaurirten  Vulgata? 

S.  überhaupt:  Retlig  in  den  Studien  1832.  IV.  861.  C.  F.  A, 
Fritzsche^  de  conformatione  N.  T.  critica  quam  C.  h.  dedU. 
Giss.  1841.  Dd,  Schulz^  de  aliquot  locc.  N.  T,  lectione,  Br.  1833. 
ALZ.  1833.  I.  409.  1834.  I.  309.  Tischendorf  in  der  Jen.  ALZ. 
1843.  April  und  in  s.  Ausg.  v.  1849.  ProU.  p.  41. 

416. 

Lachmann^s  Grundgedanke  ist  auch  das  treibende  Princip 
der  Kritik  Constantin  Tischendorf' s,  des  jüngsten  und  un* 
ermüdlichsten  unserer  neutestiamentlichen  Textverbesserer.  Denn 
auch  er  kennt  keine  höhere  Empfehlung  für  einen  Zeugen  als 
dessen  Alter,  und  hat  darum  mit  der  grossen  Menge  derselben 
und  dem  daraus  geflossenen  gemeinen  Texte  wenig  zu  schaffen. 
Aber  er  will  sich  nicht  des  eigenen  Urtheils  über  die  Lesearten 
begeben  und  blos  Buch  führen  über  das  zufallig  aus  alter  Zeit 
erhaltene.  Dazu  begriff  er  von  vorne  herein  dass,  je  wenigere 
Zeugen  man  für  voUgiltig  erkennen  will,  desto  mehr  man  der- 
selben sicher  sein  müsse.  Und  wie  er  im  Beginne  seiner  Ar- 
beit noch  jung  genug  war  um  zu  hoffen,  der  Urtext  könne  doch 
noch  gefunden  werden,  so  war  er  auch  kühn  genug  um  vor 
der  Riesenarbeit  der  Vorstudien  nicht  zu  erschrecken.  Dafür  hat 
er  auch  reiche  Schätze  gehoben  in  Ost  und  West,  und  sie  der 
gelehrten  Welt  zugänglich  gemacht,  und  wenn  künftig  etwa 
andre  kommen,  die  es  damit  in  der  Sache  weiter  bringen,  so 
danken  sie  es  seinem  Schweisse. 

I.  N.  T.  gr.  textum  ad  fidem  antiq.  testium  rec,  brevem  appaf" 
tum  crit,  c.  var.  lectt.  (der  sämmtlichen  Hauptrecensionen)  suijumxit 
comment.  isagog,  praemisit  Gottloh  Fr.  Const,  Tischendorf  i^tixx 
Prof.  zu)  L.  1841.  16.  Darin  auch  die  Abli.  de  recenHonibus  quas 
dieunt  textus  N,  T.  ratione  potissimum  habita  Scholzii.  L,  1840. 
Vgl.  seine  Aufsätze  in  den  heidelb.  Studien  1842.  II.  1844  II.  in  der 
Jenaer  ALZ.  1843.  April. 

Auf  diese  erste  A.  folgten ,  als  die  Frucht  einer  mehijfihrigen  Reise 
eine  Reihe  splendider  Fac-simile- Ausgaben  einzelner  Codices  C§*  9^) 
auch  der  Vulgata  (§.  456). 

II.  Die  Pariser  AA.  s.  §.  419. 
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III.  L.  1849.  8.  mit  sehr  vermehrtem  Apparat.  —  IV.  Der  Text  der 
vorigen  bei  Tauchuitz  stereotypirt,   L.  1850.  8.  —  V.  Synopse  eb,  1851. 

Zur  Benrtheilung  vgl.  Bink  in  den  Studien  1842.  II. 

Aehuliche  Grundsätze  kündigt  der  Titel  folgender  Ausgabe  an:  N.  T. 
gr.  ad  fidem  cod,  principis  vaticani  edidit,  integram  varietatem  ae- 
tatis  apostolicae  versionis  H  vel  Hl  seculij  codd,  alex.  IV  vel  V 
graeco  lat.  VI — VIIL  See,  cett.  adjecit  Ed,  de  Muralto.   Httmb, 

1848.  Offenbar  werden  hier  die  Quellen  geflissentlich  älter  gemacht;  die 
Grundlegung  des  Cod.  Vat.  kann ,  bei  der  Grossmuth  der  römischen 
Bibliothekare  welche  Varianten  zu  notiren  verbietet  {M uralt  in  Reuter's 
Rep.  1852  S.  7)  und  bei  der  Unsicherheit  der  altem  Collationen  des  Co« 
dex,  nicht  absolut  beiuhigend  sein,  und  die  neue  Collation  von  Peters- 
burger griechischen  und  slavischen  HSS.  keinen  wichtigen  Gewinn  brin- 
gen. Wanim  doch  in  der  Kritik  zu  lobcnswerther  Arbeit  und  Mühe  oft 
6o  viele  Posaunen  auf  dem  Titelblatt? 

417. 

Aber  lange  ehe  durch  ihn  das  kritische  Quellenstudium  mit 
allem  Reize  des  Luxus  umgeben  wurde,  hatten  Gelehrte  in 
Menge,  jeder  in  seinem  bescheidnen  Kreise,  einige  auch  in  der 
Fremde,  die  Kenntniss  der  einzelnen  Handschriften  zu  lordern 
und  die  Sammlung  der  Lesearten  zu  bereichern  und  zu 
ordnen  gesucht,  ohne  mit  solcher  Arbeit  zu  neuen  kritischen 
Ausgaben  und  eignen  Recensionen  des  Textes  kommen  zu  wol- 
len. Ihre  Mühe  kam  aber  sofort  denen  zu  Gute  welche  diesen 
letzten  Zweck  im  Auge  hatten ,  und  dazu  rühriger  Hilfe  bedurf- 
ten. Und  gerade  von  der  Zeit  an,  wo  das  Vorurtheil  von  der 
Unverbesserlichkeit  des  Textes  endlich  hatte  weichen  müssen, 
und  solcher  Forschung  ihr  Nutzen  und  Lohn  verheissen  war, 
hat  auch  der  Sammlerileiss ,  mit  einem  Ernste  der  oft  noch  die 
Wichtigkeit  des  Gegenstandes  zu  überschätzen  schien,  sich  der- 
selben rastlos  unterzogen. 

An  der  Spitze  aller  derartigen  (noch  nicht  genannten)  neuern  Unter- 
Dehmnngen  glänzt  die  auf  Kosten  der  dänischen  Regierung  durch  And. 
Birch^  Jac.  G.  Ch,  Adler  and  D.  Ghf,  Moldenhawer  bes.  zu 
Rom,  Florenz,  Wien,  durch  letztern  im  Escurial,  durch  Adler  für  die 
syrischen  Versionen ,  veranstaltete  Collation ,  deren  Ergebniss  dann  in  "fol- 
genden Werken  niedergelegt  wurde:  Quatuor  evv,  gr.  c.  var,  a  texiu 
[abgedruckt  ist  Steph.  1550]  lectioniöus  e  codd,  vatic.  etc.  Bafn, 
1788.  Fol.  und  4.  Da  diese  Ausgabe  bei  einem  Brande  verunglückte  so 
vmrde  sie  nicht  vollendet.  Ohne  Text:  Variae  lectt.  ad  textum  Act, 
et  Epp.  ex  Cod.  cett.  Hafn.  1798.  Apoc.  1800.  Evangg.  1801.  —  Äd- 
ler^  üebersicht  s.  bibl.  kritischen  Reise  nach  Rom.  Alt.  1783.  —  Ueber 
die  Kopenhagner  Codd.  bes.  Ch,  Gf,  Hensler  1784. 

Fz.  C.  Alter  Hess  1786  f.  (2  Bd.  8.)  das  N.  T.  nach  einer  Wiener 
üfinuskelhandschrift  abdrucken  und  verbesserte  darin  nur  augenscheinliche 
Fehler  (aus  Steph.  1546)  und  fügte  dem  Ganzen  noch  die  Lesearten  von 
24  andern  wiener  HSS.  so  wie  der  slawischen  und  koptischen  Version 
bei ,  leider  nicht  übersichtlich  sondern  aub  jeder  Quelle  besonders.  Ueber 
verschiedne  wiener  Codd.  vorher  schon  Hm.  Trescho  1773.  And,  Ch. 
Bwiid  1785. 
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Aiuhü  VaiiaiUen- Sammlungen  mit  nnd  obne  theoreüscli -praktische 
DisciisAion:  Jac.  D  ermout^  coUectanea  crUica  in  N,  T.  (meist  aus 
holländischeu  Codd.)  L.  B.  1825.  W,  F.  Binck^  lucubratio  crUica 
in  Acta  et  Epp.  (aus  Venediger  HSS.  mit  Bestreitung  des  ausschliess- 
lichen den  alex.  u.  occid.  Zeugen  eingeräumten  Vorzngs)  Bas.  1880.  Vgl. 
dens.  in  den  Studien  1846.  IT.  J,0.  Reichey  commentarii  crUM  in 
N.  T.  specindna  (eine  lange  Folge  gottinger  Programme  1835  ff.  bis 
Jetzt  über  Rom.  n.  Corr.).  Ejusdem  codd.  paris,  insigniorum  nova 
descriptio,  Golt.  1847. 

lieber  einzelne  Uncial-Codd.  s.  die  Monographien  §.  302.  ferner  über 
berühmtere  Minuskel  -  HSS.  G.  Gli.  Pappel  bäum  über  drei  berliner. 
1796.  1815.  1824;  über  die  Ebnersche  HS.  zu  Nürnberg,  Crd.  Schoen- 
leben  1738  und  Gabler^  Opp.  I.  215.;  über  den  Codex  Molshemensis 
zu  Strassburg  Arendt  in  der  Quai*t.-S,  1833.  S.  246.;  über  den  Codex 
Montfort.  zu  Dublin ,  Pa ulus  Mem.  VI.  VlIT, ;  über  den  Presburger  Co- 
dex Endlicher  m  Rosenmüllers  SyllogelV. ;  über  den  Codex  Seide- 
Hanns  zu  Frankf.  a.  0.  Middfildorpf^  ebendas.  und  in  Ros.  Repert. 
11.87.;  über  den  Cod.  Uffenbach.  zu  Hamburg  Henke  1800  und  Gabler 
Opp.  I.  197.  u.  a.  m. 

Hier  mag  auch  noch  an  kritische  Sonderausgaben  einzelner  Bücher  er- 
innert werden  z.  B.  Acta  von  Bornemann  1848.  Apocal.  von  S. 
Tregelles  1844.  der  grossem  exeg.  Werke,  welche  auch  Lesearten 
beurtheilen,  nicht  zu  gedenken. 

418. 

Durch  jene  fünf  grössern  kritischen  Systeme  und  Arbeilen, 
welche  sämmtlich  theils  auf  langjährige  und  mühsame  Forschung, 
theils  auf  durchdachte  und  eigenthümliche  Gnmdsätze  gebaut 
sind ,  haben  sich  zugleich  zwei  Thatsachen  un widerruf tich  fest- 
gestellt: die  eine,  dass  der  herkömmliche  ältere  Text  nicht  län- 
ger ohne  Aenderung  beibehalten  werden  dürfe,  wenn  nicht  die 
Wissenschaft  der  heiligen  Schrift  weniger  zu  Diensten  sein  soll, 
als  dem  geringsten  andern  Buche  des  Alterthums;  die  zweite, 
dass  eine  vollkommene  Sicherheit  in  dem  Ergebnisse  nicht  er- 
reichbar sei.  Daraus  floss  und  fliesst  die  unabweisliche  Auf- 
forderung das  Geschäft  fortzusetzen.  Weil  aber  nicht  jeder  ge- 
schickt oder  aufgelegt  ist,  sein  ganzes  Leben  an  dasselbe  zu 
wenden,  so  haben  sich  viele  mit  theilweiser  Nachbesserung 
begnügt,  das  gewisseste  aus  den  Resultaten  der  Vorgänger  sich 
angeeignet,  und  durch  zahlreiche  und  wohlfeile  Schulausgaben, 
ohne  allzu  grossen  kritischen  Apparat,  oder  auch  ganz  ohne 
denselben,  zum  Gemeingute  werden  lassen.  Freilich  entschied 
dabei  weniger  die  Theorie  als  die  Anwendung  leicht  verständ- 
licher, oft  wechselnder  Grundsätze  auf  einzelne  Stellen. 

N,  T.  gr.  recognopit.  cett.  G,  CK  Knapp,  ttaüe  1797.  1813.  1824. 
1829.  1840.  Die  vier  letzten  AA.  haben  denselben  Text  der  dem  GritS" 
tocA'schen  von  1804  nahe  kömmt;  die  beiden  jüngsten  nach  des  Heraus- 
gebers Tode  von  Moritz  Boediger  revidirt  mit  Vorrede  Ton  J.  C. 
Thilo,  SämmtUeh  wegen  ihrer  trefflichen  Inierpunction  belobt,  ob  mit 
Recht,  steht  bei  den  Exegeten. 


Blosse  Nachdrucke  des  knappischen  Textes  sind:  Leipzig  1828.  mit  der 
Uebers.  des  Arias,  von  C,  Ch.  v.  Leutsch.  —  Leipz.  1832.  mit  lal. 
Uebcrs.  von  Ad.  Goesehen  mit  den  Lesearten  von  Griesb,  Lach- 
mann und  rec.  —  Berlin  1837  mit  Luther*s  Uebers.  —  Mit  „Behut- 
samkeit" (einer  von  allen  Gelehrten  dieses  §.  in  erster  Reihe  empfohlenen 
Tugend)  änderte  den  knappischen  Text  H.  A,  W.  Meyer  in  der  sei- 
nem grossen  Commentare  z.  N.  T.  vorausgeschickten  Ausgabe.  Goett.  1829. 

iV.  T.  textum  Oriesbachii  et  KnappU  recognovit  J.  Sev.  Vater. 
Halle  1824.  mit  krit.  und  exeg.  Anmerkk.  ohne  Angabe  seiner  Grund- 
sätze.    Er  nähert  sieh  wieder  dem  vulgären  Texte. 

Hierher  gehört  auch  eine  Reihe  in  den  beiden  tauchnitzischen  Offlcinen 
in  Leipzig  stereotypirter  Schulausgaben,  welche  wenig  vom  vulg.  Texte 
sich  entfernen:  einerseits  von  J.  A,  tt.  Tittmann  1820.  1824.  1828. 
und  A.  Hahn  1840.  (eine  bes.  schöne  8o.  Ausg.)  1841.  andererseits  vou 
C  Gf.  W,  T heile  1844.  1848.  1850.  (knappischer Text)  und  1852.  mit 
Luthers  Uebers.  —  Mit  letzterer  und  der  Vulgata ,  von  demselben,  Biele- 
feld 1846.  1849.  der  Text  nicht  ohne  Rücksicht  auf  Luthers  Fassung  con- 
stituirt. 

iV.  T.  gr.  et  lat,  (neue  Uebers.)  ed.  F.  A.  Ad,  Na  ehe.'  L.  1831. 
der  Text  ist  ein  aus  allen  modernen  AA.  die  lachmannsche  ausgenommen, 
gemischter. 

Katholische  ,AA.  in  Deutschland  aus  jüngster  Zeit  sind  die  von  Pt.  Alo. 
Giratz,  Tüb.  1821,  welche  den  reinen  complutensischen  Text  mit  der 
Vulgata  abdrackt,  und  die  abweichenden  Lesearten  von  Stephanus,  Mat- 
thaei  und  Griesbach,  statt  derselben  aber  Mainz  1827  die  merkwürdigem 
überhaupt  beurthellt.  —  Die  von  Leander  van  Ess.  Tob.  1827.  ebenf, 
mit  der  Vulgata,  aber  mit  einem  aus  der  Gomplut.  und  Erasmus  gemisch- 
ten Texte,  nebst  den  Varianten  beider  und  der  drei  obengenannten.  — 
Die  von  Fz.  X.  Reithmayr,  gr.  u.  lat.  München  1847. 


419. 

Bis  auf  Mill  herab  hatten  wir  in  diesem  Theil  unserer  Ge- 
schichte lauter  nichideutsche  Namen  zu  nennen  gehabt.  Von 
da  an  aber  hatte  sich  die  mühsälige,  kleinmeisterlsche  Wissen- 
schaft der  neutestamentiichen  Textkritili  ein  neues  Vaterland  ge- 
sucht, wo  sie  erst  recht  zu  Hause  war,  und  gross  gewachsen 
ist.  Dafür  ist  sie  aber  auch  allen  übrigen  Ländern  fremd 
geworden.  Das  theologische  Vorurtheil  und  der  aufs  praktische 
Leben  gerichtete  Geist  der  Zeit  hat  sonst  überall ,  nicht  nur  eine 
gleichartige  Beschäiligung  mit  so  sonderbaren  Dingen,  wie  der 
Apparatus  criticus'  und  die  Varianten  sind,  gehindert,  sondern 
auch  von  dem  was  die  Deutschen  davon  sagen  nichts  hören 
wollen.  In  der  katholischen  Kirche  ist  ohnehin  wenig  Nachfrage 
nach  der  griechischen  Urschrift.  Holland  und  die  Schweiz  ver- 
sorgen sich  wohl  jenseits  des  Rheines.  Die  protestantische  Or- 
thodoxie in  England  flüchtet  sich  hinter  Mills  gefeierten  Namen; 
in  Frankreich  druckt  sie  nur  Traktätchen  und  keine  Texte. 

In  Frankreich  war  seit  1715  kein   gr.  N.  T.  gedruckt  worden  als  J.  B. 
Gail  (P.  1812)  wenigstens  die  Ew.  (für  die  Lycecn;  die  bischöfl.  Semi- 
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narien  braocliieD  woltl  nicbl  einmal  diese?)  draeken  liess  (Stephaaischer 
Text) :  Je  fms  informe  gu*U  n'exUtaU  poM  «  VarU  un  seui  txemr 
plaire  du  N.  T.  Je  mit  ausMiiöt  la  main  a  Voeuvre^  nou  tarn 
eiedus  quam  derelictus  malui  me  quam,  neminem.  —  Der  Heilenisi 
J,F,  ßoitsonade  Hess  1824  eine  niedJiche  Miniatnninsgabe  2t.  32.  dru- 
cken angeblich  einen  nach  der  Vnigata  u.  s.  w.  refonnirten  Griesbach  (?). 
Mehr  erlaubten  sich  nud  den  für  sie  arbeitenden  Gelehrten  dieH  silof,  bei 
denen  1831  und  1837  eine  Sedezansgabe  (Griesbach  1805  aas  der  grusini- 
schen Uebers.  verbessert)  durch  Brasset^  1842  aber,  und  später  stereo- 
typirt,  durch  Tischendorf  ein  rcvidirter  Abdruck  von  dessen  erster  Leip- 
ziger A.  ohne  Apparat  erschien.  Ebendas.  gab  letzterer  eine  A.  (N.  T. 
textus  graecus  versionis  vulgatae  1842.  1847)  deren  gr.  Text,  zwar 
auf  den  Grund  griechischer  Zeugen ,  überall  sich  nach  der  Vulgata  rich- 
tet und  somit  von  allen  Ausgaben  abweicht.  Leider  ohne  Apparat  oud 
somit  für  die  Kritik  der  so  verwahrlosten  Vulgata  (§.  456)  unbrauchbar; 
zudem  gar  nach  der  clementinischen  Recension  welche  selbst  von  dem 
griechischen  Texte  abhängig  zu  sein  scheint.  Unter  den  Refonnirten  be- 
dient man  sich  engUscher  Schulausgaben. 

Aus  Italien  kenne  ich  nur  eine  A.  von  Padua  1820  abgedruckt  aus  firS- 
hern,  §:  405, 

Von  prot.  Ländern  druckt  England  die  meisten  Ausgaben ;  bekannt  sind 
mir  aber  die  wenigsten.  Auch  sind  es  in  der  Regel  Buchdrucker -Unter- 
nelimuugen  und  keine  Gelehrter;  die  Sorgfalt  der  letztem  in  England 
geht  viel  mehr  auf  die  Sammlung  conservativer  Parallelstellen  als  destructi- 
ver  Varianten.  —  Den  elzevirischen  Text  von  1624  drucken  nach  z.  B. 
die  mit  neugriechischer  Uebers.  Chelsea  1810.  Lond.  1819.  femer  Cambr. 
1847.  —  den  Miirschen  die  meisten,  z.  B.  eine  Suite  Ediuburger  von 
Adam  Dickinson  1817.  W.  Duncan  1829.  1835.  femer  Oxford  1836.  Lond. 
bei  S.  Bagster  cur.  W.  Greenfield  1830  und  wahrscheinlich  die  meisten 
andern  desselben  thätigen  Buchdmckers  zum  Theil  mit  versch.  Ueberss. 
—  Zu  Wetstein  (was  übrigens  dasselbe  ist)  bekennen  sich  die  AA.  von 
W.  W.  Dakins  Lond.  1808.  1840.  Glasgow  1821  u.  5.  —  Alles  was  nach 
alex.  occid.  Lesearten  schmeckt  verachtet  bes.  S.  T.  Bloomfield  (Lood. 
1836  mit  Commentar)  und  hält  den  complut.  Text  für  den  echtesten.  — • 
Ausserdem  finde  ich  citiit  aus  verschiednen  londner  Officinen  1783.  1801. 
1808.  1820.  1823.  1826.  1829  (in  64o !)  1838.  1843,  s.  bes.  den  Bibliotfa. 
Catalog  der  British  and  foreigu  Bible  -  Society.  —  Vereinzelt  und  ohne 
Wirkung  war  der  Versuch  Ed.  Harwoods  1776  den  Text  auf  Grand  der 
Codd.  Gautabr.  und  Ciarom.  zu  reconstruiren. 

In  America  sind  die  Dinge  wahrscheinlich  auf  demselben  Standpunkte. 
Bekannt  sind  mir  nur  die  AA.  von  P.  Wilson  Philad.  1829  und  Jos. 
Engles  ib.  1850  wovon  die  erste  den  Stepbauus,  die  andre  Greenfield 
(s.  oben)  abdrackt. 

Aus  Schweden  kenne  ich  nur  Upsal.  1806  imd  mit  neuem  Titel  1817, 
ein  Abdruck  von  Schoettgen. 

In  der  Schweiz  drackten  Basel  1825  und  Genf  1813.  1831  den  vulgaren 
Text  nach.  Eben  so  die  einzigen  aus  östUchen  Ländern  mir  bekannten 
Constantinopel  1810  und  Moskau  1821,  letztere  mit  den  LXX.  4. 


4S0. 

Also  hat  sich  auch  die  Geschichte  des  Textes  in  zwei 
durch  die  Natur  der  Sache  geschiedene  Zeiträume  getheilt,  wel- 
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eben,  die  Stelle  der  vorbereitenden  Epoche  vertretend,  die  Be- 
schreibung der  Autographen  vorangehen  musste.  Der  erste 
Zeitraum  umfasste  die  Geschichte  des  gesciiriebenen  Textes, 
sowohl  nach  seinen  äussern  Formen,  als  nach  seinen  wesent- 
lichen Bestandtheilen ,  und  hier  war  die  Entstehung  und  Fort- 
pflanzung einer  Menge  theils  willkührlicher  theils  unwillkühr- 
iicher  Veränderungen  nachzuweisen ,  welche  den  Text  verunstal- 
tet haben  ohne  dass  die  Kirche  sich  derselben  erwehren  mochte 
oder  auch  nur  sie  beachtet  hätte.  Der  zweite  Zeitraum  um- 
fasste die  Geschichte  des  Textes  seit  der  Erfindung  der  Buch- 
druckerkunst, eine  Aufzählung  manchfacher  Bestrebungen  den- 
selben in  seiner  ursprünglichen,  reinen  Gestalt  herzustellei). 
Wenn  nun  gleich  das  Ergebniss  dieser  Geschichte  ist  dass  sel- 
biger Zweck .  nicht  erreicht  worden  ist  noch  werden  wird ,  so 
tröstet  sich  die  Theologie  damit  dass  keine  ihr  wichtige  oder 
unentbehrliche  Wahrheit  dadurch  berührt  wird,  und  fährt  fort 
die  Schrift,  ihrem  bleibenden  und  unverderbten  Inhalte  nach, 
zur  Belehrung  und  Erbauung  der  Gemeinde  dienen  zu  lassen. 
Diese  ihre  wesentliche  Bestimmung  bildet  das  In- 
teresse der  Geschichte  der  Uebersetzungen. 


viertes  Bncli« 


CcscIichCc  der  Toirritug  in  MHgcs  StMUea  R.  T. 

(Geschichte   der  Uebersetiangen.) 


4«1. 

Die  schnelle  Verbreilang  des  Christenlhams  indem 
Jahrhundert  seiner  Entstehung  war  lediglich  das  Werk  der  apo- 
stolischen Predigt  und  der  Begeisterung  welche  dieselbe  bei  dem 
am  Glauben  verarmten  und  nach  geistiger  Nahrung  verlangen- 
den Volke  erregen  musste.  Schrift  und  Bücher  hatten  keinen 
Antheil  an  dieser  erstaunlichsten  aller  Eroberungen.  Die  Unier- 
richtsweise  der  christlichen  Glanbensboten  machte  dieselben  über- 
flüssig und  vermöge  ihrer  Beschaffenheit  und  nächsten  Bestim- 
mung konnten  sie  nur  da  von  Nutzen  sein  wo  die  neuen  Ideen 
schon  Wurzel  gefasst  hatten. 

Letzteres  Verhältniss  galt  damals  vom  A.  T.  wie  von  den  Apostelschrif- 
ten und  gilt  unbeschrankt  noch  jetzt  von  beiden,  Vg^.  oben  §.  30  flgd. 
§•  284  flgd.  .  Man  darf  hier  nie  vergessen  dass  gerade  der  mächtigste 
Trieb  zum  Evangelium  von  einer  Seite  kam  welche  alle  Schrift  am  er- 
sten entbehrlich  machte,  von  den  eschatologischen  Erwartungen.  (§.  36.) 


4SS. 

Wenn  die  Verbreitung  der  apostolischen  Schrif- 
ten schon  in  dem  Kreise  nicht  rasch  vor  sich  ging,  wo  man 
dieselben  unmittelbar  verstehn  konnte,  so  musste  diess  ausser- 
halb dieses  Kreises  noch  viel  weniger  der  Fall  sein.  Wirklich 
drang  das  Christenthum  in  Länder  denen  die  griechische  Sprache 
fremd  war,  und  welche  es  aufnehmen  und  behalten  konnten,  ohne 
seiner  schrifllichen  Urkunden  zu  bedürfen,  ja  selbst  ohne  sie  zu 
kennen.  Diess  geschah  zunächst  überall  wo  die  semitischen 
Mundarten  gesprochen  wurden ,  und  in  allen  Theilen  des  römischen 
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Reichs  wo  die  Landessprache  aus  den  Städten  gewichen  war 
und  sich  auf  die  Dörfer  und  in  die  Gebirge  geflüchtet  hatte. 

Noch  Irenaeus  ade,  haer.  3,  4^.  178  spricht  von  vielen  harhari- 
schen  Völkern  denen  der  Glauhe  an  Christus  ohne  Papier  und  Tinte  ins 
Herz  geschrieben  sei.  Pantaenus  (Euseb.  5,  10)  fand  bei  den  Indieni  (in 
Jemen?)  das  £v.  Maithaei  im  Original. 

Wegen  der  Verhältnisse  in  den  lateinischen  Ländern  vgl.  aach  §«  49. 
Das  längere  Bestehn  des  Heidenthnms  ansserlialb  der  Städte  (PaganiS" 
muM)  ist  übrigens  nicht  dem  Mangel  an  Uebersetznngen  zuzasch reiben, 
sondern  den  allgemeinen  Verhältnissen  der  religiösen  Cultur  und  der  Ge- 
wohnheit der  christlichen  Missionare  bei  den  Städten  anzufangen. 

So  wie  die  allgemeinere  Verbreitung  der  neutcstamentllchen 
Bücher  erst  durch  die  Einführung  der  Kirchenvorlesungen  ver- 
mittelt wurde,  so  entstanden  auch  Uebersetzungen  erst  in 
Folge  dieser  zum  Bedürfnisse  M'erdenden  Sitte.  Und  da  die  un- 
mittelbarste Wirkung  dieser  Sitte  die  Entstehung  des  Kanons 
war,  so  lässt  sich  erwarten,  was  auch  durch  die  Geschichte  be- 
stätigt scheint,  dass  die  Uebersetzungen  nicht  mit  vereinzelten 
Schriften  sich  befassten,  sondern  mehr  oder  weniger  vollstän- 
dige Sammlungen  derselben  zum  Gegenstande  hatten.  Die  Ueber- 
setzungen sind  nicht  iilter  als  der  Kanon  und  da  zur  Zeit  der 
Anfertigung  dieses  letztern  die  beiden  Sammlungen  des  A.  und 
N.  T.  in  theologischer  wie  in  kirchlicher  Hinsicht  gleich  gestellt 
waren,  so  lässt  sich  weiter  sagen  dass  die  christlichen  Ueber- 
setzungen h.  Schriften  von  Anbeginn  in  der  Regel  beide  in  sich 
schlössen. 

Auch  vom  A.  T.  waren,  abgesehn  von  den  für  Palästina  und  die  ost- 
lichen Schulen  bestimmten  chaldäischcn  Paraphrasen,  zu  der  bezeichne- 
ten Epoche  noch  keine  andern  Uebersetzungen  als  griechische  im  Umlauf. 

Kritische  Zweifel  an  der  Vollständigkeit  einzelner  unter  den  ältesten 
Versionen  werden  unten  ihre  Berücksichtigung  finden. 


4t4. 

Theils  durch  jene  Sitte ,  theils  überhaupt  durch  den  Zustand 
der  Volksbildung  und  des  religiösen  Unterrichts,  kam  es  dass 
die  sämmtlichen  alten  Uebersetzungen  einen  mehr  oder  weniger 
oificielLen,  kirchlichen  Charakter  erhielten,  entweder  un- 
mittelbar bei  ihrer  Abfassung  und  absicbtlieb,  oder  doch  durch 
die  Macht  der  Umfttäade.  Das  Volk  selbst  lernte  die  h.  Schrift 
im  allgemeinen  nur,  wie  einst  in  der  Synagoge,  so  jetzt  in  der 
Kirche  kennen,  und  zwar  so  weit  sie  ihm  vorgelesen  wurde. 
Die  Uebersetzung  erhielt  allmählich  den  Rang  der  Urschrift ,  und 
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diese  wurde  zuletzt  vergessen  und  oft  selbst  von  Priestern  und 
Halbgelehrten  argwöhnisch  jener  hintangesetzt. 

Dass  in  den  sclionern  Zeiten  (bes.  der  griechischen  Kirche)  auch  Laien 
privatim  in  der  Bibel  lasen,  soll  und  kann  £war,  nach  den  Zeugnissen 
eines  Chrysostomus  n.  A.  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Nichts  desto 
weniger  darf  behauptet  werden,  dass  diess  nicht  so  aligemein  war  als 
ein  einseiliges  polemisches  Interesse  (L.  van  Ess^  Gesch.  der  Vnlgata 
S.  0  fr.  Walch  oben  §.  289)  es  darstellt,  und  dass  es  jedenfalls  eine 
schwindende  Erscheinung  war.  Uebrigens  war  jene  Solidarität  in  der 
ßibelkenntniss  ein  Mittel  zur  Erhaltung  der  Glaubenseinheit.  Vgl.  noch 
Fz,  Woken^  Historie  des  Bibel Aeisses  derer  alten  Christen.   L.  1726. 


425. 

Aus  solchem  kirchlichen  Gesichtspunkte  betrachtet  ist  die 
Geschichte  der  Literatur  dieser  Uebersetzungen  von  ganz  an- 
denn  Interesse,  als  nach  der  bisherigen,  für  die  Bedurfnisse 
einer  mühsäligen  Wortkritik  ausschliesslich  berechneten  Darstel- 
lung. Wie  der  Glaube  die  Christenheit  zu  einem  grossen  Vollie 
verband,  so  schieden  die  Sprachen  welche  man  ihn  sprechen 
lehrte  dieses  Volk  in  Stämme ,  und  mit  jeder  neuen  Uebersetzung 
löste  sich  ein  Glied  von  dem  früher  festgehaltnen  Mittelpunkte 
ab  und  ging  seinen  eignen  Weg  der  weitern  Fortbildung.  Die 
Rümersprache  war  wie  die  politische  so  die  kirchliche-des  gan- 
zen Abendlands  geworden,  und  dass  sie  es  blieb  war  nicht  die 
letzte  Ursache  der  Festigkeit  und  Innern  Einheit  der  lateinischen 
Kirche.  Im  Morgenlande,  welches  ohnehin  nie  zu  dieser  Ein- 
heit erstarkte,  erwarb  sich  eine  Provinz  nach  der  andern  mit 
dem  ihr  mundrecht  gemachten  Bibelbuche  die  grössere  Unab- 
hängigkeit; leider  zerriss  dadurch  für  manche  zugleich  die  letzte 
Faser,  mittelst  welcher  sie  aus  einem  begünstigtem  Boden  gei- 
stige Lebenskraft  hätte  schöpfen  mögen. 

Ausser  den  gewöhnlichen  isagogischen  Handbüchern  vgl.  (bes.  über  die 
alten  Ueberss.)  Ch.  Kortholt^  de  variis  S.  S.  editionibw.  Kil.tm. 
4.  B.  Simon ^  hist.  des  versions  du  N.  T.  Rott  690.  4.  Brian 
Waltonj  apparatus  biölicus  (§.17).  Le  Long  (§.  395).  J.  Alb. 
Fabricii  bibliotheca  graeca  T.  IV.  J.  G,  Hagemanny  Nachrich- 
ten V.  d.  furnemsteu  Ueberss.  Brg«  1750.  Waich^  bibl.  theoh  seiecia. 
IV.  47  SS.  Semler y  Vorbereitung  zur  Hermeneutik  St.  H.  Mickme^ 
liSy  tractatio  de  variis  leciionibus  N.  T.  Hol. 749.  4.  Bösen- 
müllerj  Handb.  der  Lit.  der  bibl.  Kritik.  H.  III.  Gesenius,  Art.: 
Bibelübersetzungen  in  der  hall.  Encyclopädie.  Meyer  ^  Geschichte  der 
Schrifterklärung  (§.  501). 

Für  die  alten  orientalischen  Verss.  vgl.  noch  bes.  Hottinger^  bibl. 
orientalis,  Hdib.  1058.  Idem^  de  translaiUmibus  bibl,  in  U,vemaemki$. 
Tig.  1662.  H.  Benzely  de  aniiguis  bibliomm  verss.  hnmd.  1733. 
Du  Coniant  de  la  Molettty  essai  sur  VicrUure  Sainie.  P.  1775. 
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Am  frühesten  von  allen  der  Geburtssllille  des  Christen thums 
näher  gelegenen  Ländern  besass  Syrien  jenes  Abzeichen  und 
Unterpfand  christlich  -  nationaler  Gesitlung.  In  seinen  nürd- 
iichen  und  östlichen  Städten  war  die  Volkssprache  dem  griechi- 
schen Eroberer  nicht  gewichen,  und  eine  einheimische  Regie- 
rung machte  Edessa  zum  Mittelpunkte  einer,  wenn  auch  an 
Umfang  beschränkten ,  syrisch  -  christlichen  Bildung.  Gewiss 
schon  im  dritten  Jahrhundert,  vielleicht  noch  etwas  früher,  wurde 
hier  die  Bibel,  das  A.  T.  nach  dem  hebräischen  Texte,  in  der 
Landessprache  gelesen;  fromme  Unwissenheit  betbeiligte  sogar 
die  Apostel  und  ihre  Gehilfen  bei  der  Uebersetzung,  und  diese 
wurde  die  Grundlage  einer  reichen  und  lange  blühenden  theolo- 
gischen Literatur. 

Chronik  von  Edessa  aus  dem  syrischen  (bei  Assemani  bibl.  Orient.  I.) 
übersetzt  in  Eichhorn's  Repert.  I.  199  ff.  Tph,  Sgf.  Bayer.,  hi- 
storia  osrhoena  et  edessena,  Petrop,  734.  4. 

J.  Sim.  A88emani  bibliotheca  orientaiis  clementino-vaticana, 
Rom.  719  SS.  4  t.  fol.  deutsch  im  Auszug  von  A.  F.  Pfeiffer.  Eri.  776. 
2  Th.  8.  Vgl.  J.  F.  Gaab  im  neuen  Reperl.  III.  358.  And.  GH. 
Hoffmann  in  BerthoUlts  Journal  XIV.  225. 

Abweichende  Meinungen  vom  Alter  und  Ursprung  der  syrischen  Ueber- 
setzung beiden  Frühern  z.  B.  in  der  Vorrede  zu  Trostes  Ausgabe,  bei 
Ridley  (s.  unten)  S.  283 ff.  Michaelis  Einl.  I.  392.  Ihr  höheres 
Alter  erweist  sich  ans  ihrem  Kanpn ,  aus  ihrem  Grundtexte  y  aus  ihrer 
Verbreitung  unter  allen  Parteien  der  syrischen  Kirche  y  aus  der  frühen 
Entstehung  einer  syrischen  theol.  Literatur.  Aber  weit  über  den  Anfang 
des  3tcn  Jhh.  kömmt  man  damit  doch  nicht.  Die  Erwähnung  eines  syri- 
schen Evangeliums  zur  Zeit  des  Hegesippus  (Euseb.  h.  e.  4,  22)  führt 
eher  auf  eine  besondre  Schrift  als  auf  eine  Uebersetzung  (§.  198).  Das 
A.  T.  lassen  die  Syrer  schon  zu  Salomo's  Zeit  grossentheils  übersetzt  sein, 
vgl.  Gabriel  Sionita  praef  ad  Paalm.  1625.  Das  N.  T.  wird  auf 
einen  Apostel,  Thaddaeus  oder  Adaeus  zurückgeführt. 

427. 

Sie  ist  in  allen  ihren  Theilen  nach  glücklich  gewählten  Hilfs- 
mitteln und  festen ,  aitf  Treue  und  Deutlichkeit  abzweckenden, 
Grundsätzen  gearbeitet ,  wenn  sie  auch  nicht  blos  aus  einer  ein- 
zigen Feder  geflossen  sein  sollte,  wiewohl  dieses  für  das  N.  T. 
wenigstens  annehmbar  scheint.  Die  syrischen  Gottesgelehrten, 
obschon  wie  ihre  griechischen  und  lateinischen  Brüder  an  ge- 
schmackloser Allegoriensucht  kränkelnd,  nannten  sie  voller  Ehr- 
furcht die  Peschito,  d.  h.  die  einfache,  dem  klaren  Wortver- 
stande allen  Prunk  mystischer  Deutelei  opfernde.  Auch  blieb 
sie,  mit  ihrem  beschränktem  Kanon,  das  Gemeingut  aller  Seelen, 
in  welche  sich  bald  die  syrische  Kirche  spaltete ,  obgleich  die 
Polemik  hin  und  wieder  einzelne ,  das  Schulgezänk  unterstützende 
Lesearten  darin  auCspürte. 
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lieber  den  Ranoa  der  Pescbilo  s.  f.  306.  Verschiedfie  Erklärungen  dieses 
Namens.  Für  eine  Mehrheit  der  Uebersetzer  des  N.  T.  stimmen  u.  a. 
Michaelis,  Hng,  Bertholdt. 

Dass  dasselbe  ans  dem  griechischen  Urtexte  unmittelbar  übersetzt  wor 
den  braucht  nicht  erst  aus-  der  Beibehaltung  einzelner  griechischer  Wör 
ler  (welcher  bei  der  damaligen  Beschaffenheit  der  syr.  Sprache  so  viel 
nicht  beweist)  noch  aus  Verwechslung  solcher  bewiesen  zu  werden,  da 
ein  andrer  Ursprung  undenkbar  ist.  Eine  Benützung  der  sogenannten 
liala  (nach  Ben  gel)  durch  den  Uebersetzer  liegt  zu  ferne.  Auch  spä- 
tere Aendemngen  und  Interpolationen  (nach  Gries^aeh)  lassen  sich 
nicht  mit  Bestimmtheit  nachweisen. 

Kritischer    und    exegetischer  Werth    derselben:    Mill^   prM,  1237. 

F.  Eb,  Boysen^  krit.  Erläuterung  des  Textes  des  N.  T.  aus  der  syr. 
Uebersetzung  1761  ff.  3  St.  und  dabei  die  Vorrede  von  J.  Bdt.  Carp- 
zov,  G,  Bdt.  Winer,  de  usu  versionis  syriacae  N.  T,  caute  in- 
Btituendo.  Erl.  823.  4.  Reuschy  l^/ru8  interpres  cum  fönte  N,  T, 
graeco  coUaius,  L,  741.  M.  Weher ^  de  usu  vers.  syr.  N,  T,  her" 
meneuHco.  L.  778.  J.  Dd,  ßiickaelis\  curae  in  vers.  syr*  Actuum 
apost,  Goett,  755.  4.  —  Griesbach  schlug  ihreu  krit.  Werth  gering  an 
da  er  sie  für  öfter  nach  griechischen  HSS.  durchcorrigirt  hielt. 

Der  Unterschied  maronUiseher  und  nestwrUmUeher  Handschriften 
betrifft  zunächst  den  Schriftcharakter ,  die  Orthographie  und  die  Ord- 
nung der  Bücher;  ob  sich  eigenthümliche  dogmatisirende  Lesearten  in 
den  letztern  befinden  ist  bestritten  und  wohl  mehr  vorausgesetzt  als  be- 
wiesen. 

Ausgaben  des  N.  T.:  von  Moses  r.  Mar  den  und  Alb,  v,  Wid^ 
mannstadt  Wien  555.  2  t.  4.  (vgl.  Müller^  Symbb.  syr,  |i.  29  s. 
und  J.  C,  Beckj  edd.  principes  N,  7.  syr,  Bas.  1776);  in  der  Ant- 
werper  Polyglotte  1572,  und  daraus  in  der  pariser  1645  und  der  londuer 
1657;  von  Aft.  Trost,  Cothen  622  4.  von  Aeg.  Gutbier,  Hamb.  664 
u.  ö.  8.  von  J.  Leusden  und  C.  Sckaafy  Leyd.  700.  4.  von  der 
engl.  Bibelgesellschaft.  Lond.  816.  4.  Ausserdem  noch  eine  Reihe  von 
Ausgaben  mit  hehr.  Schrift  und  hin  und  wieder  einzelne  Bücher  als  Pro- 
ben. Relative  Vollständigkeit  derselben,  s.  den  folgenden  §.  und  überh. 
Le  Long  I.  104.  Maseh  II.  1.  p.  511.  Hirtj  or.  Bibl.  II.  403  et 
passim,    Schaaf^s  Vorrede;  Bruns  in  Eichhorns  Rep.  XV.  XVI. 

Der  Vollständigkeit  wegen  mag  hier  noch  erwähnt  werden  dass  im 
A.  T.  die  Bereicherungen  der  griechischen  Bibel  nachgetragen  und  in 
manche  HSS.  aufgenommen  sind  und  dass  in  einzelnen  BB.  z.  B.  den 
Psalmen  der  Einfluss  des  griechischen  Textes  deutlich  sich  nachweisen 
lässt.  Beides  ein  Beweis  dass  eine  ganz  unabhängige  Stellung  einer  Rir- 
chenprovinz  von  den  in  den  übrigen  heri*sclienden  theologischen  oder  li- 
turgischen Angewöhnungen  nicht  zu  erhalten  war. 

Ausgg.  des  A.  T.  in  der  pariser  und  londner  Polyglotte,  hier  mit  den 
Apokryphen;   am  besten  von  8.  Lee.  Lond.  823.  4.    der  Pcutatcuch  von 

G.  W.  Kirsch  L.  787.  4.  die  Psalmen  von  Tho.  Erpenius  L.  B. 
1625,    von  Gb.  Sionita.  P.  1625,    von  J.  A.  Bat  he.  Halle  176& 

Vgl.  überhaupt  Em.  Boediger,  Art.  Peschito  in  der  hallischen 
Encyclopftdie.  Ueber  das  A.  T. :  L.  Uimiel  (über  den  Pentateuch) 
1825.  Gli.  Lb.  Spohn  (Jesiyas)  1785  f.  C  it.  Credner  (die  klei- 
nen Propheten)  1827.  J.  it.  Bat  he  (die  Spräche)  1764  u.  a.  kritische 
Monographien.  Ueber  das  N.  T.:  G.  Erdm,  Voigt ^  de  versione  syriaca. 
Jen.  670.  4.  J.  Cph.  Harenberg,  de  antiqua  versione  syriaca 
ibibl.  brem.  VIL  480).     J.  E.  Gerhard,  dU$.  ad  N.T.  syr.  in 
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Menthenii  thes»  IL  43.  bes.  J.  WichelhauSj  de  N»  T.  vers.  syr. 
antiqua.  Hai.  1850. 

« 

Was  man  die  karkufische  üeberselzung  genannt  hat  ist ,  wenigstens 
nach  den  vorhandnen  Haudschrirten ,  nur  eine  Sammlung  von  Lesearten 
und  kritischen  (selbst  blos  orthographischen)  Bemerkungen  zu  einzelnen 
Stellen  der  Peschito  des  A.  u.  N.  T.  (Scholz  I.  521.)  höchstens  viel- 
leicht eine  auf  solche  Dinge  sich  beschränkende  Recensiou, 

Zur  Textkritik  vgl.  noch  die  Beiträge  von  G,  H,  Bernstein  in  der 
D.  Morgl.  ZS.  1849.  S.  385  ff.  und  mehrere  im  6ten  Band  der  Londner  Po- 
lyglotte; undüberh.  die  mit  Apparat  versehenen  AA.  ferner  M.  H.  Bein^ 
hard^  de  vera.  syr.  N,  T.  VU.  728.  Lh,  GIL  Jahn,  obss.  in  vers, 
N.  T.  syr.    Vit,  756. 
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Dem  slreitfertigen  Mathe  der  spätem  Theologen  konnte  eine 
Uebersetzung  nicht  mehr  genügen  welche,  statt  diplomatischer 
Genauigkeit  in  Uebertragung  der  Worte  sich  zu  befleissigen, 
sinnerkijirend  auftreten  wollte.  Daher  liess  ein  eifriger  mono- 
physitischer  Bischof,  Philoxenus  zu  Hierapolis,  bald  nach  dem 
Beginne  des  sechsten  Jahrhunderts,  durch  seinen  Chorbischof 
Polycarpus  eine  neue  Uebersetzung  des  N.  T.  anfertigen,  deren 
Vorzug  eben  jene  an  der  altern  vermisste  Wörtlichkelt  sein  sollte, 
welche  aber  nicht  für  den  kirchlichen  Gebrauch  bestimmt  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  wie  sich  aus  den  kritischen  Zugaben 
und  selbst  aus  dem  erweiterten  Kanon  schliessen  lässt.  Zu 
emem  noch  höhern  Grade  von  ängstlicher,  am  Buchstaben  kle- 
bender und  dadurch  sprachwidriger  Genauigkeit  brachte  diese 
philoxenianische  Uebersetzung  ein  Mönch  Thomas  von  He- 
raklea  zu  Alexandrien  im  Jahr  616. 

Dem  Polycarpus  sollen  die  vier  kleinem  katholischen  Briefe  angehören 
welche  Ed.  Pococke,  Leyd.  630.  4.  aus  einer  oxforder  HS.  herausgab. 
S.  Eichhorn.^  Eml  IV.  440.  doch  widersprechen  Andre.  Das  übrige 
ist  jedenfalls  verloren.  Zu  seiner  Arbeit  gehörte  auch ,  nach  echt  christ- 
licher Weise  ,  ein  Psalter,  von  dem  siel;  kaum  eine  Spur  erhalten  hat. 

Der  Recension  des  Thomas  (der  sogenannten  charklensischen ,  denn 
Charkel  ist  Heraclea)  soll  angehören  die  Apokalypse  welche  L.  de  Dieu. 
Leyd.  627.  4.  nach  einer  leydner  HS.  drucken  liess.  S.  Eichhorn^ 
1.  c.  458.  Doch  herrscht  hierin  grosse  Verschiedenheit  der  Ansichten. 
Mit  beiden  Schriften  ist  seitdem  in  den  Ausgaben  die  Peschito  vervoll- 
fitändigt  worden. 

Die  ganze  charklensische  Uebersetzung  ohne  die  Apokalypse  gab  Jos, 
White,  Oxford  778  —  803.  4  t.  4. 

G,  H.  Bernstein^  de  charklensi  N.  T.  translatione  syriaca 
Virat.  837.  4.  Vgl.  Storr  in  Eichhom's  Repert.  Th.  VH.  Mithaeiis 
Briefwechsel  Th.  I.  Dessen  Orient.  Bibl.  XVII.  122.  XVIII.  .171.  H,  Eb. 
Glo,  Paulus^  catalogus  MSS.  quibus  versio  N,  T.  philoxeniana 
continetur.  Heimst,  (788.)  8.  Die  ältere  Arbeit  des  Polycarpus  glaubt 
Adler  {rerss,  syr,  p.  52)  in  einem  floreutiner  Codex  erhalten. 

Rens«,  N.  T.   2te  Aufl.  8ö 
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KiitiBche  Zeichen  nnd  Randglossen  in  den  Codd.  beider  (?)  Recensionen, 
unc)  streitige  Erklärung  derselben.  Jene  beziehn  sich ,  nach  dem  Zweck 
und  den  Hilfsmitteln  .dieser  Uebersetzung  zu  urtheilen  doch  walirschein- 
lieber  auf  Lesearteu  griechischer  Haudschriften  (als  der  Peschito)  umso- 
mehr  da  diese  meist  noch  aus  unsern  vorhandnen  Codd.  belegt  werden 
können.  Nur  die  Ansicht  dass  die  Zeichen  aus  einer  griechischen  Hand- 
schrift herübergenommen  seien  fallt  mit  der  Hypothese  einer  origeniani- 
»chen  Recension  des  gr.  Textes  (§.  365.  367). 
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Im  südlichen  Theile  Syriens,  in  dem  schwer  heimgesuch- 
ten Palästina,  dessen  übelberathene  Gemeinden  einst  den 
schönsten  Zweig  apostolischer  Literatur  verschmäht  halten,  ent- 
behrte das  Volk,  soferji  es  nicht  griechisch  redete,  lange  fast 
aller  Quellen  einer  christlich  -  biblischen  Erbauung  in  dieser 
Form.  Nur  von  einem  sogenannten  hebräischen  Evangelium  ist 
uns  berichtet  worden  das  aber  von  dem  kanonischen  verschie- 
den war.  ^Später,  vielleicht  kurz  vor  dem  Einfall  der  Araber, 
wurden  wenigstens  die  üblichen  Kirchenlectionen  aus  den  allge- 
mein anerkannten  Evangelien,  das  genau  Unentbehrliche,  io 
die  verwilderte  aramäische  Landesmundart  übersetzt 

Uebersetzung,  Sprache  und  Schrift  entdeckte  Adler  in  einer  einzigen 
Handschrift  zu  Rom.  S.  Michaelis  or.  Bibliothek.  XIX.  125.  Ad^ 
ler^s  Reise  S.  119.  Sie  ist  ungednickt  bis  auf  ein  Specimen  in  Ad" 
ler's  verss.  syr.  p.  147  und  bei  Eichhorttj  Einl.  S.  493. 

Gelegentlich  erwähnen  wir  hier  noch  1)  der  durch  Bischof  Paul  von 
Tela  617  angefertigten  syr.  üebers.  der  LXX  nach  der  Recension  des 
Origenes,  (der  hexaplarischen)  welche  mit  der  charklensischen  Bearbei- 
tung des  N.  T.  nicht  nur  in  chronologischem  sondern  auch  sonst  in  ver- 
wandschaftlichem  Verhältnisse  zu  stehn  scheint,  von  der  aber  die  histo- 
rischen Bücher  bis  auf  weniges  verloren ,  die  übrigen  kanonischen  stück- 
weise herausgegeben  sind:  Jerem.  und  Ezech.  von  Mti.  Norberg 
1787,  Daniel  und  Psalmen,  von  Caj,  Bugati  1788  und  1820,  das  übrige 
von  H.  Middeldorpf  1835.  Vgl.  Eichhornes  Report.  Th.  III.  u. 
VII.  C.  a  Lengerkey  de  studio  litt,  syr,  p,  14  ss.  2)  der  höchst 
wahrscheinlich  auf  den  Grund«  der  vorigen  um  704  vorgenommenen  Be- 
arbeitung durch  den  Bischof  Jacob  von  Edessa,  von  welcher  sich 
Pentateuch  und  Daniel  nach  neuern  Nachrichten  auch  einige  andre  Büteher 
(Alig.  Lit.  Ztg.  1846.  N.  204)  in  Handschriften  erhalten  haben.  Vgl. 
Eichhornes  Bibl.  II.  270.  Vlll.  571.  Einl.  ins  A.  T.  II.  156.  3)  meh- 
rerer anderer  problematischer  von  denen  unsichere  Nachrichten  gesanunelt 
sind  bei  Michaelis  I.  434.  Eichhorn,  Einl.  ins  A.  T.  II.  214  ff. 

Ueber  die  syrischen  Ueberss.  überhaupt  s.  And.  Müller,  de  syriach 
utriusque  Test,  verss.  in  ej.  Symbb.  p.  11  ss.  Gloc.  Ridley^  de 
syriacarum  N.  T.  verss.  indole  et  usu,  abgedruckt  in  Wetstenii 
Meli.  crit.  p.  247-^339.  Olo.  Chr.  Sforr,  obss.  super  N.  T.  rer- 
sionibus  syrr.  Stutig.  772.  Jac,  G.  Chr.  Adler,  N.T.  rersumeM 
syriacae  . .  ,  denuo  examinatae.  Eafn,  789.  4.  nebst  Nachtrag  798. 
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430. 

Nicht  viel  später  als  Syrien  erhielt  auch  Aegypten,  jene 
andre  Wiege  der  alten  Cullur,  seine  eigne  Bibelübersetzung. 
Seit  dem  Sturze  der  Ptolemäer  und  mehr  noch  seit  dem  Beginne 
des  byzantinischen  Reiches  hob  sich ,  freilich  nicht  ohne  Spuren 
der  langen  Knechtschaft,  die  alte  Sprache  des  Volkes  wieder, 
und  mit  ihr  bald  auch,  doch  langsam,  das  Christenthum  zu 
vorübergehender  Herrschaft.  Am  griechischen  Schriftworte  fest- 
haltend aber  zugleich  für  das  Volkes  Belehrung  sorgend,  las 
die  Kirche  ihm  in  beiden  Sprachen  die  heiligen  Bücher  vor,  und 
in  verschiednen  Mundarten  je  nach  den  Provinzen.  Aber  auch 
aus  dieser  minder  glänzenden  Periode  seiner  Geschichte  haben 
sich  nur  unvollständige  Denkmäler  erhalten. 

Ueber  die  sog.  koptische  Sprache  und  Literatur  (der  verschieden  ge- 
deutete Name  hängt  am  wahrscheinlichsten  etymolog:i8ch  mit  AtyvTtTos 
zusammen  und  bezeichnet  immer  das  christliclie  Aegypten  im  Gegensate 
zum  pharaonisclien  [Chetn] ,  alttestameutlichen  [Misrajim] ,  makedoni- 
schen [und  überhaupt  klassischen,  -Aiy.]  und  neuarabischen  [Misr]  s. 
Et.  Quatremhrt  recherches  sur  la  langue  et  la  litt^rature  de 
VEgypte.  P.  808. 

Ueber  das  Alter  und  den  Ursprung  koptischer  Bibelübersetzungen  ist 
nichts  gewisses  ermittelt  worden.  Nach  der  Meinung  der  sprach-  und 
geschichtskundigen  Gelehrten  wären  ihrer  zwei  am  Ende  des  3ten  Jhh. 
schon  im  Umlauf  gewesen.  Gewiss  ist  dass  schon  im  folgenden  Jhh.  die 
griechische  Sprache  selbst  bei  Priestern,  mehr  noch  bei  Mönchen,  fast 
unbekannt  war.  Und  beim  Volke ,  ausser  den  Städten ,  ist  sie  wohl  nie 
sehr  bekannt  gewesen. 

Von  der  Gewohnheit  des  Vorlesens  in  beiden  Sprachen  zeugen  u.  a.  die 
noch  Torhandnen  Codices  graeco^coptici. 

Für  die  älteste  hält  man  die  oberägyptische  oder  thebäische,  mit  dem 
arabischen  Namen  der  Provinz  die  Sahidische  d.  i.  Oberländische  ge- 
nannt. Sie  ist  im  A.  wie  im  N.  T.  aus  dem  griechischen  übersetzt,  von 
beiden  Theilen  sind  aber  nur  Bruchstücke  bekannt  worden  und  zwar  vom 
N.  T.  sehr  kurze  aus  dem  Matth.  und  Job.  von  J.  A.  Mingarelli. 
Bei.  785.  aus  dem  Job.  von  A,  A>  Oeorgii.  Rom.  789.  aus  den  Epp. 
von  F.  Munter^  u.  s.  w.  s.  dessen  comm,  de  indole  N.  T.  versionis 
sahidicae.  Hafn,  789.  4.  —  C.  6.  Woidii  appendix  ad  edit.  Cod. 
Alexandrini.  Oxf.  1799.  fol. 

Bekannter  ist  die  niederägyptische  oder  memphitische ,  die  deswegen 
auch  oft  schlechthin  die  koptische'  heisst.  Sie  hat  gleiche  Quellen,  soll 
aber  etwas  jünger  sein,  was  wenigstens  aus  natürlichen  Verhältnissen 
sich  leicht  ableiten  lässt.  Vom  A.  T.  sind  nur  Pentateuch  und  Psalmen 
vollständig  edirt,  letztere  öfters,  am  besten  von  üf.  G.  Schwarze, 
Jj.  1843;  die  Propheten  von  H.  Tattam^  Oxf.  1852.  Th.  1.  2.;  das 
N.  T.  ganz  von  D.  Wilkins,  Oxf.  716.  4.;  di«  Ew.  von  M.  O. 
Schwarze,  L.  1846.  4.;  Epp.  und  Ap.- Gesch.  von  P.  Bötticher. 
Halle  1852.  —  Vgl.  Et.  Quatremhre^  über  die  koptischen  Propheten 
in  den  Notices  et  extraite  T.  VIII. 

Von  einer  dritten  Version,  über  deren  Vaterland  gestritten  wird,  sind 
Fragmente  erhalten  und  unter  dem  Namen  der  baschmurischen  bekannt. 
Kenner  halten  diese  nach  den  östlichen  Nilmündungen  weisende  Bezeich- 
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nung  für  irrig  und  wollen  sie  vielmelir  den  westlichen  Oasen   zntheilen. 
Bruchstücke  der  paulin.  Br,  edirte  W.  F/ Bngelbreth,  Hafn.  811.  4. 

Air  die  koptische  Bibel  schliesst  sich  eine  unbedeutende  theol.  Litera- 
tur, vorzüglich  Legenden  und  Asketisches.  Vgl.  überhaupt  ha  Croze, 
thesaurus  epistolicus  passim  s.  d.  Index.  Michaelis  Briefwech- 
sel III.  43  fr.  C.  Gf,  Woide,  in  Cramer's  Beitragen  III.  Georgii, 
Vorrede  zu  s.  Ausg.  des  Joh.  s.  oben.  F.  Munter^  in  £ichhoru's 
Bibl.  IV.  J,  Lh.  Hug^  in  Ersch  und  Grubers  Encyd.  II.  37.  En- 
gelbrethyin  Haenleiu's  J.  VI.  834.  Masch.  II.  1.  p.  182.  Sodann: 
Aih,  Kircher,  prodromus  coptug,  Rom,  1G36.  J.  JB.  Gerhardt, 
eccl,  coptica.  Jen.  1606.  C.  H.  Tromler,  Abbildung  der  copt.  Kir- 
Gh6.  Jen.  1749.  Dessen  Biblioiheca  coptica.  L,  1767.  Die  Reisen  von 
Wansleb,  Du  Bernat,  Pococke,  Scholz  u.  a.  Letronne, 
matiriaux  pour  Vhist  du  Christianisme  en  Egypte.  P,  1832. 
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Ueber  diese  beiden  östlichen  Mutterländer  hinaus  hatten 
frühe  schon  muthige  Apostel  den  Weg  zu  entferntem  Gegenden 
gefunden  zu  welchen  hellenische  Cültur  nie  gedrungen  war. 
Bereits  im  vierten  Jahrhundert  brachten  sie  das  Evangelium  am 
Nil  hinauf  bis  in  das  fabelhafte  Aethiopien  und  schenkten 
der  neugegrundeten  Kirche  bald  auch  alle  heiligen  Sc)irifleD, 
welche  sie  vielleicht  nicht  ohne  Beihilfe  der  ägyptischen  Erklä- 
rung der  fremden  Sprache  anpassten.  Aber  von  dem  beleben- 
den Verkehre  mit  der  übrigen  Christenwelt  abgeschnitten ,  hat 
die  Predigt  nirgends  kümmerlichere  Früchte  getragen,  und  wäh- 
rend jetzt  neue  Sendboten  dahin  gehn  um  die  Arbeit  zum  zwei- 
ten Male  zu  thun ,  da  wo  sie  dem  Namen  'nach  längst  gethan 
ist,  beschäftigt  die  Schriflkundigen  daheim  eine  reiche  doriher- 
gebrachte  Lese  krankhafter  Auswüchse  des  verwahrlosten  Schrifl- 
wortes. 

Die  altäthiopische  (abyssinische  d.  i.  des  Landes  Habesch)  Sprache, 
von  den  Eingebornen  Gheez  genannt  hangt,  mit  der  südarabischen  (him- 
jaritischen)  also  überhaupt  mit  der  semitischen  Sprachfamilie  zusammen 
ist  aber  langst  im  Leben  untergegangen  und  hat  sich  in  eine  Menge  von 
mehr  oder  weniger  unreinen  Mundarten  zersplittert. 

Einheimische  Sagen  führen  die  Bekanntschaft  des  Volkes  mit  der  Offen- 
barnng  auf  die  Königin  von  Saba  (1  Reg.  10)  oder  auf  den  äth.  Käm- 
merer (Act.  8)  zurück,  sicherer  auf  einen  Apostel  in  der  ersten  Hälfte 
des  4ten  Jhh.  Aba  Salama  der  auch  die  Bibel  übersetzt  haben  soll 
und  möglicherweise  mit  dem  von  den  KW.  genannten  Frumentius  eine  und 
dieselbe  Person  ist.  Vgl.  überh.  üiob  Ludolf,  historia  aethiopica. 
Frcf.  ^1.  foh  {l.  III.  2.)  mj.  Comnentarius  ad  suam  hi$t.  aeth. 
601.  fol.  mhrin  Veyssiere  de  la  Croze^  hiHoire  du  Chri- 
stianisme d'Ethiopie  et  d'Armänie.  La  Haye  739.  J.  Crd.  Dann- 
hauerj  de  eccl.  aethiopica.  Arg.  1664.  J.  Gf.  Oertel^  theologia 
aethiopum.  Witt.  1746.  Gesenius.  in  Ersch  mid  Gnibers  Encyd. 
.  2,  116. 

Die  Meinungen  über  Alier  and  Quellen  dieser  Uebers.  sind  getheilt  In 
Hinsicht  auf  diese  schwankt  man  twifchen  den   griechischen  und  kopU- 
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sehen,  doch  hat  wohl  «rsteres  mehr,  für  sich,  und  das  Alter  lässt  sich' nicht 
höher  als  die  Mission  des  Fnimentius  hinan Mcken ,  wenn  es  auch  denk- 
bar ist  dass  die  dort  lebenden  Juden  früher  schon  ihre  h.  S.  übersetzt 
hatten.  Das  jetzt  vorhandne  äth.  A.  T.  ist  christl.  Ursprungs.  Vgl.  noch 
Bh.  Dorn^  de  psalterio  aethiopico.  L,  825.  4.  S.  2  ff. 

Gedruckt  ist  vom  A.  T.  der  Psalter  öfters  zum  erstenmal  Rom.  1513 
später  von  Ludolf  1701;  hohes  Lied,  Ruth,  und  einige  der  kl.  Pro- 
pheten (Joel  Jonas  Zeph.  Mal.)  von  J.  G.  Nie  sei  1656  ff,  das  N.  T. 
Rom.  548.  2  t.  4.  und  in  der  londner  Polyglotte  (worin  auch  die  Psalter 
und  das  hohe  Lied),  beidemal  sehr  fehlerhaft,  aber  durch  diö  genauere 
lat.  Uebers.  von  Cph.  A.  Bode^  Brschw.  752  ff.  2  t.  4.  zugänglicher  ge- 
macht. —  Bessere  A.  Lond.  827.  4.  Einzeln  auch  die  Evangelien  und 
Mehrere  £pp.  (Jac.  Joh.  Jud.  zugleich  arabisch)  von  iVi« ««7.  1654.  Aus- 
gaben-Verzeichnisse bei  Le  Long,  I.  127.  Manch.  II.  1.  p.  140. 
Bosenmüller,  Haudb.  III.  65.  142.  die  übrigen  Stücke  des  A.  T. 
sind  handschriftlich  auf  europ.  Bibliotheken  vorräthig. 

Ueber  die  Pseudepigraplüsche  Literatur  der  •  äthiop.  Kirche  s.  oben 
§.  326. 

Vgl.  überhaupt  MiH,  prolegg.  1188;  Bode*s  Vorrede  zus.  aethiop. 
Fragmente  des  A.  T.  1755.  Ch.  Bd.  Michaelis  Vorrede  zu  Bode*s 
Matthaeus.  Bruce*  8  Reise  1.531  d.  deutschen  Uebers.  isenberg's 
Abyssinien  passim.    Die  Reisen  von  Combes ,  Gobat ,  Katte  u.  a. 
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Syrien  schickte  seine  Boten  in  alle  Länder  längs  dem  Euphrat 
und  Tigris.  An  den  Quellen  dieser •  Ströme ,  in  Armenien, 
regte  sich  zuerst  das  Bedürfniss  nach  einer  dem  Volke  verstand* 
liehen  Uebersetzung,  und  die  geistlichen  Führer  desselben  scheu- 
ten keine  Mühe  ihm  diesen  Schatz  zu  verschaffen.  Mit  dem 
syrischen  Texte  sich  nicht  begnügend,  brachtien  sie  von  der 
grossen  ephesinischen  Kirchenversammlung  eine  griechische  Bi- 
bel mit;  junge  Männer  wurden  nach  Alexandrien  gesandt,  sich 
Sprachkenntnisse  zu  erwerben ,  und  so  kam  endlich  durch  Meh- 
rere, Mesrop  an  der  Spitze,  der  das  Alphabet  dazu  erfindeu 
musste,  und  mit  Hilfe  der  Peschito,  die  armenische  Bibel  zu 
Stande,  auch  hier  der  Anfang  einer  vaterländischen  Literatur. 

Quelle  für  unsre  Kenntniss  dieser  Geschichte  ist  der  bei  der  Sache 
selbst. betheiligt  gewesene  Moses  Chorenensis^  hist.  arm.  {edd.  W. 
et  J.  Whiston.  hond.  736.  4.)  Vgl.  La  Croze  im  vorigen  §. 
J.  £.  Gerhard^  de  statu  Armeniae  ecclesiastico.  Jen,  1665.  Meh- 
rere Aufss.  in  der  tüb.  Quart.-Schr.  1835.  1.  1846.  IV. 

Als  Mesrop's  (MiesroVs)  Gehilfen  werden  ausserdem  genannt  der  Pa- 
triarch Isaak,  Joseph  {Palnensis)  und  £znak  {Jo.  Ekelensis). 

Verdacht   einer  Verändeiung   nach  der  Vulgata  im   13ten  Jhh.  (bei  Ge- 
legenheit der  Verbindung  der  arm.  Kirche  mit  der  lateinischen)  und  bei 
dem  1666  in  Europa  besorgten  ersten  Drucke,  begründet  von  La  Croze^ 
thesaur.  epist.  IlL  3,  69.  tL  290.  abgelehnt  durch  R.  Simon,   hist. 
'  des  versions,  fi.  196  s.    Eichhorn,  Ein!.  V.  7Öff.  —  Vgl.  überhaupt 
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Andr.  Acoluthus  Vorrede  zu  s.  Ausg.  des  Obadja.  1680.    Breden- 
camp  in  Eichhornes  ßibl.  IV.  623. 

Verzeichniss  der  altern  Ausgaben  bei  Le  Long.  I.  136.  Maseh, 
IL  1.  p.  169.  Ros  enmüller.  III.  78.  153.  Neuere  Bibeldrucie  häu- 
fig zu  Venedig  (San-Lazaro).  s.  Journal  as.  III.  119.  VII.  64.  auch  Pe- 
tersburg und  Serampore  1817.  vgl.  §.  491.  495. 
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Weiler  hinauf  in  die  Thäler  des  Kaukasus  drang  das  Chri- 
stenthum  von  Armenien  aus,  und  Georgien,  das  alte  Iberien, 
die  Hauptprovinz  des  sprachenreiciien  Landes ,  erhielt  seine  eigne 
Uebersetzung  im  sechsten  Jahrhundert.  Ihre  frühesten  Schick- 
sale sind  den  europäischen  Gelehrten  unbekannt  geblieben  ,  und 
ihr  Einfluss  auf  die  geistige  Bildung  dieses  fernen  Erdwinkels 
lässt  sich  jetzt  noch  nicht  ermessen,  da  kaum  erst  die  WafTen 
und  unermüdlicher  Forscherfleiss  denselben  wieder  zugänglich 
gemacht  haben. 

Von  georgischer  Sprache  und  Schriftstellerei  lernt  man  wenig  aus  F.  C. 
Alt  er  ^  über  georg.  Literatur.  Wien  798.  Mehreres  aus  Brosset's 
Aufsätzen  im  Journal  asiatique,  X.  351.  Nouveau  Journal.  I. 
434.  II.  42. 

Die  georgische  (einheimisch:  grusinische)  Bibelübersetzung  ist  1743  zu 
Moskau  gedruckt  und  in  Europa  selten.  Sie  gilt  für  verändert  oder  inter- 
polirt  nach  der  slawischen.  Ueber  dieselbe  Eic hhorn^  Bibl.  I.  153. 
dessen  asiat.  Sprachkunde.  S.  341.  In  unsrer  Zelt  ist  sie  durch  Drucke 
'  der  Petersburger  Bibelgesellschaft  verbreitet  worden ,  und  zwar  in  zweier- 
lei Schriftgattungen ,  der  sog.  kirchlichen  und  bürgerlichen. 
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Ob  in  diesem  Zeiträume  noch  andre  östliche  Länder 
mit  oder  zu  dem  Evangelium  die  Mittel  erhielten  es  in  ihrer 
eigenthümlichen  Sprache  vorlesen  zu  hören,  davon  ist  nichts 
bekannt.  Die  rhetorischen  Ergüsse  griechischer  Kanzelvortrige 
können  hier  nicht  als  historische  Zeugnisse  gelten.  Und  wenn 
auch  hin  und  wieder,  in  einer  auf  engere  Grenzen  beschränk- 
ten Mundart,  in  der  Bibelübersetzung  der  Keim  einer  nationalen 
Geistesentwicklung  wäre  niedergelegt  gewesen,  er  musste  bald 
von  dem  weltstürmenden  Andränge  des  arabischen  Volksthums 
ersticke  werden,  mit  welchem  auch  für  den  Gegenstand  unsrer 
Geschichte  eine  Epoche  wichtiger  Umwandlung  hereinbrach. 

Chrysostomus  (um  400)  Hom.  1.  in  Joann.   2vqoi  xal  uifyvnfiot 
xaVlvdoi   xttX  nigaat   xa\  Ald^Coneg   xaX   fivQia   tts^a   ^&rri  tli 

tiip  iavtaiy  fiiraßakloytig   yXtotrav f^a&oy,   (Tom.  VIII.   p.  10 

Montf)     Aehnlich  Hom.  80  in  Matth.   (T.  VII.  767;  doch   hier  nicht 
nothwendig  von  schriftlicher  Uebersetzung. 
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Viel  früher  schon  Eusebius  (in  eiuem  Fragment  bei  Grabe^  Spi^ 

eil.   PP.  IL  252) diä  t^?  rov  ivayyeXtov  y(ia(ffjg  navtoCi^  yXtitrn 

iXXfivtx^  TS  xal  ßaQßttQ(p  fifiaßXrj&fiarig  itg  (^«xovatoy  näai  roTs  il^ysai 

X,  r,  X,    Idem^  de  laudibus  Conntant.  c.  17,  5: y^atpag 

xa^*  oXfjg  rijg   oixovfjtivriq  ntivroitf  yXwtrtrri  ßttQßaQfav  tb   »al   iXXiiytov 
fUxaßaXXofiiyag  .... 

Theodoret.  de  nat.  hom,  Serm,  5.  p.  555  .  . .  fitrfßXrid-ri , ,  . .  ifg 
Tittirag  rag  yXfJtiag  alg  anctvxa  ia  Hd-uti  »f^QVf'tat,  Anastasius  Si" 
naita  hodeg.  c.  22:  iv  roTg  ygafifiaai  i(oy  oß'  (TZ  d.  h.  aller)  yX(oa~ 
atiSy  xui  l&yijy,  Hieron,  in  Ps.  86.  Andre  weniger  bestimmte  Be- 
hauptungen citirt  Blanchini^  prolegg.  ad  evang.  quadrupl.  L  78. 
Biughamj  origg.  eccl.  F.  91. 

Auch  die  syrischen  und  afrikanischen  Uebersetzungen  verdanken  ja  nicht 
einheimischer  Pflege  sondern  europäischer  Wissbegier  ihre  Rettung. 

Vollends  verdient  keine  Erwähnung  was  die  Jüngern  Zeiten  an  wunder- 
lichen Einfällen  als  Geschichte  zu  Markte  bringen,  wie  eine  armenische 
Uebersetzung  durch  Chrysostomus  {Sixt.  Senens.  IV,  p,  280),  eine 
illyrische  durch  Hieronymus  (Mehrere  bei  Leusden^  phil,  hebr.  mixt, 
p.  71.)-  Kaum  beachtenswerther  scheint  die  Notiz  des  Epiphanius  {haer, 
30,  3.  T.  I.  127)  von  einer  hebr.  Uebersetzung  des  Joh.  und  der  Ap.-Gesch. 
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Denn  bald  nach  dem  ersten  Viertel  des  siebenten  Jahrhun- 
derts ereignete  sich  eine  jener  in  der  Geschichte  Asiens  nicht 
seltnen  Umwälzungen,  welche  die  iG^estalt  eines  ganzen  Welt- 
theils  verändern.  Diesmal  war  es  aber  keine  gewöhnliche  Völ- 
kerwanderung, kein  gemeiner  Eroberungszug.  Ein  neuer 
Glaube  erhob  sich  mit  Sturmesschnelle  über  den  Trümmern 
eines  ausgelebten  Heidenthums  und  überflutete  auch  die  weiten 
christlichen  Länderstrecken  des  Osten,  wo  unter  dem  Drucke 
der  erbärmlichsten  politischen  und  theologischen  Wirren  alle  Be- 
geisterung erloschen  war,  und  wo  die  dem  Christenthume  ver- 
heissenen  Früchte  der  bürgerlichen  Ordnung,  der  geistigen  und 
sittlichen  Cultur  und  des  Nationalreichthums  noch  nicht  hatten 
reifen  können.  Die  Kirche  gerieth  noch  einmal  in  die  Knecht- 
schaft der  Feinde  des  Kreuzes,  und  diese  landen  sich,  ihr  zur 
Schmach,  innerlich  stark  genug  sie  unter  sich  zu  dulden. 

Dass  das  Cbristenthum  durch  den  Islam  eine  bedeutende  und  nachhal- 
tige Niederlage  erlitt,  und  nicht  blos  so  weit  diese  durch  Waffengewalt 
zu  bewerkstelligen  war,  kann  nicht  geläugnet  werden,  und  wird  sogar 
durch  einen  tausendjährigen  theologischen  und  National -Hass  bezeugt, 
mag  aber  demjenigen,  dessen  Glauben  kein  byzantinischer  ist,  immerhin 
als  ein  natorgemäss  nothwendiges  Ereigniss  erscheinen.  Beschämender 
bleibt  die  Thatsachc  dass  das  ebenso  uniäugbare  Siechthum  des  Islams 
nicht  die  Wirkung  eines  christlichen  sprachverwandten  Einflusses  ist,  und 
dass  die  gänzliche  Ohnmacht  und  tiel'e  geistige  Verarmung  der  orientali- 
schen Kirche  noch  viel  lauter  gegen  den  jämmerlichen  Geist  ihrer  wei- 
land mönchischen  Scholastik  klagt,  als  gegen  die  höhnende  Gewaltthätigkeit 
der  Eroberer. 
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Viele,  verlockt  oder  eingeschächteri ,  wandlea  sich  dem 
neuen  Propheten  zu;  Alle  aber,  so  weit  das  Schwert  des  Ara- 
bers gesiegt  hatte,  mussten  allmählich  die  Sprache  des  Siegers 
gegen  ihre  angestammte  Redeweise  eintauschen.  Die  Politik  der 
Herrscher,  die  lange  schon  gefühlte  Verarmung  der  altern  Mund- 
arten, die  frische  Kraft  und  Schöne  der  neuen,  vereinigten  sich 
diese  zu  der  weit  verbreitetsten  zu  machen,  welche  je  den  Ver- 
kehr der  Menschen  vermittelt  hat.  Die  syrischen  und  ägypti- 
schen Christen  verlernten  ihre  Muttersprachen ,  welche  bald  den 
Gelehrten  allein  bekannt,  endlich  nur  noch  in  Bibelbüchern  zu 
lesen  waren  und  hier  als  heilige  das  schwindende  Erbtheil  der 
Priester  wurden. 

Westasien  hat,  so  gut  wie  Europa,  seine  gesamnite  Nationalcultur  mehr- 
mals schon  einer  gänzlichen  Umgestaltung  durch  fremde  übermächtige 
.  Elemente  unter^'orfen  gesehu.  Aber  während  vieles  durch  die  Wissen- 
schaft geleistet  worden  ist  um  die  Hellenisirung  des  Orients  in  ihren  Mit- 
teln und  ihrem  Verlaufe  klarer  aufzufassen,  ist  für  die  Renntniss  des  all- 
mählichen Verfalls  des  Hellenismus  und  des  Wiederei-wacheus  unterdrück- 
ter Nationalitäten  am  Nil  und  Euphrat  viel  weniger  gethan,  fast  gar  nichts 
für  die  pragmatische  Geschichte  der  Arabisirung  der  morgenländischen 
Volker  und  Kirchen.  Die  oiientalische  Historiographie,  und  die  euro- 
päische soweit  sie  von  ihr  abJiängt,  ist  noch  fast  weiter  nichts  als  Regeu- 
ten- und  Kriegsgeschichte.  S«  indessen  Jos.  v.  Hammer  in  den  Fund- 
gruben dfes  Orients.  [.  360.  C.  £.  Oelsnery  Mohamed.  1810.  J.J.J. 
Doellinger^  Muhammed*s  Religion  nach  ihrem  Einflüsse  auf  das 
Leben  der  Völker.    1838.    ÄC Ar oecÄÄ 's  Kircheng.  XIX.  327  ff. 

Die  vurhandnen  Specialwerke  über  morgenländische  Kirchengeschichte 
sind  weniger  ■  erzählender  als  statistischer  Art  und  fassen  mehr  neuere 
Zustände  ins  Auge.  Sonst  vgl.  J.  U,  Hottinger ^  de  statu  christia- 
norum  et  judaeorum  tempore  örti  Muhammedismi  in  seiner  l|j«f. 
or.  p,  320  ff.    Dessen  Archäologie;  Bing  kam  Autiqq.  III.  408  ss. 

437. 

Es  mussten  daher  arabische  Uebersetzungen  der 
heiligen  Schrift  gemacht  werden,  wenn  die  Vorlesung  nicht  zum 
blossen  Gepränge  werden  und  den  Üngelehrlern  diese  Quelle  der 
Erbauung  nicht  ganz  versiechen  sollle.  Bis  auf  Mohammed  hatte 
keine  solche  üebersetzung  bestanden.  Zwar  lebten  viele  einzdne 
Christen  über  die  ganze  Halbinsel  zerstreut,  und  im  Süden  hatten 
sie  selbst  ein  eignes  Reich,  wiewohl  fremden  Ursprungs;  aber 
weder  dort  noch  sonst  wo  wird  ein  Gebrauch  schriftlicher  Ur- 
kunden dieses  Christenthums  erwähnt;  es  entsteht  vielmehr  die 
Frage  ob  die  Schreibkunst  bei  dem  Volke  schon  überhaupt  Ein- 
gang gefunden;  und  was  insbesondere  den  Koran  betrifft  so 
verräth  er  in  Sinn  und  Wort  schlechterdings  keine  Berührung 
mit  dem  Neuen  Testamente ,   in  seinen  biblischen  Ueberlieferun- 
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^en  aber  nur  die  Bekanntschaft  mit  späterer  jüdischer  und 
christlicher  Vollistradition  und  einigten  ganz  ausserkirchlichen 
dognaatischen  Missverständjiissen. 

Das  einzig  denkbare-  wäre  das»  die  Juden  schon  vor  Mohammed  das 
A.  T.  ganz  oder  theilweise  ins  arabische  übersetzt  hätten.  Allein  aus 
dem  Koran  lässt  sich  dies  nicht  beweisen,  und  was  wir  von  der  Schrei- 
berei der  Araber  zu  jener  Zeit  wiesen,  ferner  das  Nichtvorhandensein  ara- 
bischer Synagogen  machen  die  Sache  mehr  als  unwahrscheinlich.  S.  überh. 
S,  H,  Mang  er  ^  de  fatis  rel.  ehr.  apud  Arabes  iSyUoge  Schutt  eiis, 
itJ).  Ueber  Mohammed's  Bekanntschaft  mit  dem  Christenthum  die  neu- 
ern  kritischen  Arbeiten  über  ihn  bes.  Weil  Leben  Mob.  1843  und  Ge-- 
rock  (§.  ^63). 

Für  vormohanimedanische  Ueberss. ,  namentlich  auch  des  N.  T. ,  ent- 
scheiden sich  Hug  L  422.  Schott  p.  608,  schwankend  auch  Michae" 
lis  I.  442.    Dagegen  s.  Bertholdt  II.  649. 

Die,  wenn  auch  unverbürgte,  Sage  dass  die  Araber  selbst  640  den  Pa- 
triarchen Johannes  aufforderten  die  Evangelien  zu  übersetzen  {Assetftani 
Bibl.  or.  HL  2.  p,  599)  zeugt  jedenfalls  für  die  Erinnerung  dass  es 
vorher  nicht  geschehn  war. 

Vgl.  überh.  de  Wette^  Art.:  arab.  Bibelüberss.  in  Ersch  u.  Graber's 
Encycl.  5,  77.  Viele  Punkte  dieses  Theils  der  Literärgeschichte  sind  noch 
dunkel  öder  allzuschnell  auf  Treu  und  Glauben  einzelner  als  entschieden 
betrachtet. 

438. 

Anders  wurden  die  Verhältnisse  seit  der  Eroberung  derjeni- 
gen Länder- in  welchen  die  beiden  bisherigen  Hauptformen  des 
Monotheismus  längst  eine  Heimath  und  ein  geordnetes  Haus- 
wesen hatten.  Hier  hatten  Juden  und  Christen ,  vom  glei- 
chen Verluste  der  Volksthümlichkeit  überrascht,  ein  gleiches 
kirchliches  Bedürfniss  und  wetteiferten  in  der  Arbeit.  Auch  ist 
von  keinem  Nationalwerke  die  Rede,  von  keinem  durch  die 
Kirche  überwachten  oder  ihr  von  oben  empfohlenen  Unterneh- 
men. Wie  nach  den  Orten  ihres  Ursprungs  waren  die  einzel- 
nen Versuche  verschieden  nach  Umfang,  Quellen  und  Hilfs- 
mitteln. Wenige  fragten  nach  dem  griechischen  Texte.  Die  alte 
Landesübersetzung  war  den  meisten  die  nächste  und  geschätzte- 
ste Quelle,  die  wahre  Urschrift.  Und  da  das  praktische  Leben 
sich  schneller  an  die  neue  Ordnung  gewöhnte  als  die  schwer- 
fällige Gelehrsamkeit,  so  musste  oft  noch  die  alte  Schrift  der 
neuen  Sprache  dienen. 

Gedruckt  sind  vom  N.  T.  1)  die  EvangcHen  in  verschiednen  Receiisio^ 
nen  (Rom.  1500  Fol.  in  zwei  Ausgg.  mit  und  ohne  lat.  Uebers. ;  im  N.  T. 
arah.  ed.  Erpenii  Leid,  1616.  4.  und  in  der  pariser  und  londner  Po- 
lyglotte) aus  dem  Urtext.  Glo.  Ch.  Storr^  de  evangeliis  arabicis, 
Tüb.  775.  4.  Aus  demselben  Original  leiten  einige  die  in  den  Polyglotten 
gedruckte  Uebers.  der  übrigen  Bücher  ab.  ' 

2)  Die  übrigen  Schriften  bei  Erpenius  aus  der  Peschito  so  weit 
^iese  reicht.    Ans   derselben  Quelle  \eiiei  Eichhorn  den  Text  in  den 
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PolygloUen  ab.  J.  Bd,  Michaelis^  arabica  venio  Actuum  erpenUna 
ftUa  Syriacae  {in  dem  §.  427  cit.  Werke)  Ol.  Gh.  Tychsen  im  Repert. 
X.  05. 

3)  Die  Apolialypse  bei  Erpenius  soll  aus  dem  Koptischen  geflossen 
sein.  Ein  Specimen  einer  arabischen  Uebers.  der  paulin.  Briefe  aus  der- 
selben Quelle  s.  bei  Hug  I.  418. 

Näheres  über  die  Ausgaben  s.  bes.  in  Schnurrer's  bibliotheca 
arabica  1811.  p,  339  ff.  Masck  II.  1.  p.  103.  -^  Bas  älteste  gedruckte 
Stuck  der  ar.  Bibel  war  Ep,  ad  GalaL  ed,  Rutger  Spey.  Heid,  1583. 
mit  hölzernen  Typen.  Andre  kleine  Specimina  waren:  Ep.  Judae  ed. 
Kirsten.  Bresl.  1611.  Ep.  ad  Tit.  Ant.  1612.  Epp.  Joh.  ebend.  und 
Paris  1630.  Ep.  Jacob i.  Vit.  1694.  Ep.  ad  Rom.  Leid.  1615.  Vgl. 
auch  §.  431.     Neuere  AA.  s.  491. 

Was  das  A.  T.  betrifft  so  gehen  uns  die  vielen  judischen  Ueberss.  na- 
mentlich des  Pentateiich,  wovon  die  meisten  ungedruckt  sind,  hier  nichts 
an.  Dass  auch  christliche  vorhanden,  scheint  gewiss:  H,  E.  G.  Pau^ 
Jus,  Specimina  VH.  verss.  Pent.  arab,  nondum  editarum,  Jen.  1789. 
Christlichen  Ursprungs  sind  die  übrigen  in  den  Polyglotten  gedruckten 
Theile  und  zwar  geht  die  Uebers.  meist  auf  den  hexaplarischen  Text  zu- 
rück, Hiob,  Chronik,  und  ein  Theil  der  historischen  Bücher  auf  den  syri- 
schen. Da  einzelne  Stücke  unmittelbar  aus  dem  hebr.  übersetzt  sein  sol- 
len, so  könnte  man  etwa  an  eine  christliche  Ueberarbeitung  einer  jüdischen 
Uebers.  denken?  S.  Em.  Rödiger^  de  orig.  et  indole  ar.  U.  V,  T. 
hist.  interpretationis.  Hai.  (1824)  1829.  Zahlreich  sind  besonders  die 
Psalmen -Uebersetzungen,  wovon  mehrere  edirt  sind  z.  B.  Rom.  1614.  4. 
s.  1.  1725.  8.  vgl.  §.  439. 

Die  meisten  gedruckten  Stücke  scheinen  übrigens  spätem  Jahrhunderten 
anzugehören  was  auch  in  der  Natur  der  Sache  liegt. 

Sage  von  einer  arab.  Uebers.  aus  dem  lateinischen  durch  Joannes  von 
Sevilla  im  8ten  Jhh.   s.  Le  Long  I.  112. 

Arabische  Bibel  mit  Syrischer  Schrift  (Carschuni)  Rom  1703  Fol.  So 
auch  der  Pentateuch  für  die  Samariter  in  ihrer  alten  Schrift. 


439. 

Unter  solchen  Umständen  fügte  es  sich  ganz  natürlich  dass, 
um  dem  Herkommen  und  dem  kirchlichen  Zwecke  zugleich  zu 
genügen,  die  Vorlesung  in  beiden  Sprachen  geschah, 
nach  einer  wahrscheinlich  ins  graue  Alterthum  reichenden  Sitte. 
Zu  diesem  Behufe  wurden  beide  Texte  neben  einander  geschrie- 
ben, was  eine  nie  versiechende  Quelle  von  Nachbesserungen 
und  Interpolationen '  wurde ,  welche  die  vorhandnen  Abschriften 
einander  viel  unähnlicher  erscheinen  lassen  als  sie  wohl  ur- 
sprünglich waren.  Am  häufigsten  erscheint  dieser  Gebrauch  in 
Aegypten  und  bei  den  Samaritern,  von  denen  übrigens  letztere 
als  Juden  nicht  in  diese  Geschichte  gehören.  Und  so  erkennen 
wir  in  diesem  U^ustande  eine  neue  Bestätigung  der  oft  in  der 
Geschichte  sich  wiederholenden  Thatsache  dass  zwischen  Reü- 
gion   und   Sprache  ein  schwer  zu  lösendes  Band  besteht  und 
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dass,  wo  selbst  diese  zu  weichen  bepnnl,  jene  noch  ihre  schü- 
tzende Hand  über  ein  untergehendes  Volksthum  ausstreckt. 

Aelteste  Spur  doppelter  Vorlesung  Nehem.  8,  8.  Dagegen  1  Cor,  14,  27 
nur  dann  vergleichbar  wenn  unter  dem  yltoffaaig  XaXtiy  ein  Reden  in 
fremden  Sprachen  verstanden  werden  müsste.  Für  das  speciellere  Ric. 
Simon ^  hUt.'des  versions  p.  6.    Niebuhr^  Arabien  S.  86. 

Koptisch  -  arabische  Handschriften  und  selbst  Drucke  wurden  noch  im 
18ten  Jhh.  nöthig  erachtet  (Psalter  Rom  1744) ;  heute  scheint  indessen 
jene  Sprache  gänzlich,  selbst  als  blosse  liturgische  Form,  verschwunden, 
doch  lässt  die  englische  Bibelgesellschaft  noch  Ausgaben  in  beiden  Spra- 
chen drucken.   §.  491. 


440. 

Auf  der  andern  Seite  lässt  sich  die  Vermuthung  aufstellen 
dass  die  grosse  Verbreitung  der  arabischen  Sprache  die  Kennt- 
niss  der  christlichen  Bibel  weit  über  die  frühern  Grenzen  hin- 
ausgetragen. Zwar  vielleicht  seltner  auf  geradem  Wege,  als 
wäre  durch  das  Aufkommen  des  arabischen  Weltreichs  das 
christliche  Missionswesen  begünstigt  worden;  desto  mehr  aber 
durch  den  Koran  selber  welcher  an  vielen  Stellen  der  Ehre 
Jesu  Zeugniss  giebt,  und  den  Namen  des  Messias  in  Gegenden 
brachte  wo  er  noch  nie  gehört  worden  war.  Dadurch  wurden 
zunächst  die  Theologen  des  Islam  auf  ihn  aufmerksam  gemacht 
und  ihre  nach  Gründlichl^eit  strebende  Schulgelehrsamkeit  ver- 
wendete einigen  Fleiss  darauf  mehr  von  ihm  zu  erfahren.  Volks- 
thümliche  Sagen  hefteten  sich  an  seine  wie  an  andre  biblische 
Personen  deren  der  Koran  gedachte,  und  der  christliche  Glaube 
war  der  mohammedanischen  Bevölkerung  nichts  so  ganz  frem- 
des, auch  da  wo  es  an  näherer  Berührung  mit  einer  ihn  selbst 
bekennenden  annoch  fehlte. 

Ueber  die  Aussagen  des  Koran  und  der  muh.  Theologie  über  biblische 
Personen  s.  ausser  dem  Hauptwerk  von  Gerock  (§.  263)  Gust,  Weil^ 
biblische  Legenden  der  Muselmanner.  1845.  ferner  Tüb.  Quartalschrift 
1830  1.  Staeudiin's  Magazin  I.  216.  Abr,  Geiger^  was  hat  Moh. 
aus  dem  Judenthum?  Bonn  1833.  Cludius^  Moh.  Religion  S.  433  ff. 
und  überhaupt  die  §.  263  genannten. 


441. 

Noch  in  viel  spätem  Zeiten,  als  längst  von  der  arabischen 
Macht  nur  das  tief  gewurzeile  religiöse  Erbe  und  der  wankende 
Schatten-  eines  gesunkenen  Herrscherhauses  übrig  war,  und  die 
wogenden  Strömungen  jüngerer  Völker  die  Geschichten  Vorder - 
und  Mittelasiens  nach  sich  zu  benennen  begonnen  hatten,  wer- 
den auch  die  Geschicke  der  Bibel  in  die  grossen  Veränderungen 
der  Nationen  verflochten.    Eben  um  die   Zeit  in  welcher  über 
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Europa  die  geistige  Erstarrung  am  schwersten  gelastet  zu  ha- 
ben scheint,  war  der  islamitische  Osten  in  Wissenschaft  und 
Gesittung  am  höchsten  gestiegen  und  in  jugendlicher  Kraft  halle 
sich  ueupersisches  Volksthuui  eine  eigne  Sprache  und  mit 
ihr  eine  blühende  Literatur  geschaffen.  Diese  Bewegung  blieb 
nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Kirche  Christi.  Die  Gläubigen  in 
den  westliche^  Provinzen  Persiens  hatten  sich  bis  dahin  mit  der 
syrischen  Bibel  begnügt,  und  ihre  Jünglinge  unterrichteten  sich 
in  Edessa  in  der  christlichen  Lehrwissenschafl.  Jetzt  aber  ver- 
schafften sich  dieselben  ihre  Religionsbücher  in  der  Landes- 
sprache, theils  aus  dem  ihnen  bekanntern,  theils  aus  dem  ur- 
sprünglichen Texte  übersetzend. 

Mehrfach  sind  auch  Stücke  des  A.  T.  von  Juden  ins  ueupersiscfae 
übersetait  worden  s.  bes.  £f.  Munk  in  Gahen's  hebr.-franz.  Bibel  IX. 
134  ff.  sie  sind  zum  Theil  ziemlich  neu ;  vom  N.  T.  sinj  nur  die  Ew. 
gedruckt  und  zwar  in  zwei  Recensionen  oder  Ueberss.  1)  ans  dem  syn- 
sehen  in  der  londner  Polyglotte  mit  krit.  Anm.  von  Tho»  Gravius^  dar- 
aus lateinisch  von  Cph^  A»  Bode,  Heimst.  1751.  mit  einer  lit.  bist.  V^or- 
rede.  2)  angebl.  aus  dem  Urtext,  von  Abr,  Wheloc.  Oxf.  1652  Fol., 
in  dessen  Ausgabe  aber  der  Text  aus  jenem  andern  verandiert  ist.  Vgl. 
auch  Mill  Prolegg.  1369. 

Im  vorigen  Jährhundeirt  soll  der  berühmte  Nadir-Schah  sowohl 
das  jüdische  Gesetz  als  die  christl.  Evangelien  ins  persische  haben  über- 
tragen lassen  s.  Abd-el-Kerim*s  Pilgerreise  franz.  Ausg.  von  L angle 8 
S.  89.  Dorn  in  der  Hall.  ALZ.  1848.  H.  464. 

44«^ 

Ausser  allem  Zusammenhange  mit  jenen  grossen  Umwäl- 
zungen steht  dasjenige  was  Christenthum  und  Bibel  auf  dem 
südlichsten  Vorposten  ihrer  damaligen*  Weltslellung,  in  -dem  äthio- 
pischen Lande  erfuhren,  so  sehr  sich  auch  hier  in  kleinerm 
Masstabe  die  Begebenheilen  Asiens  wiederholt  haben  mögen. 
Ungefähr  im  vierzehnten  Jahrhundert  drängte  ein  einzelner  er- 
obernder Stamm  dem  Lande  seine  Gesetze  und  seine  Sprache 
auf.  Und  so  erwuchs,  unter  ähnlichen  Verhältnissen,  aus  der 
alten  äthiopischen  die  neue  amharische  Uebersetzung  von  der 
aber  in  Europa  kaum  mehr  als  der  Name  bekannt  ist,  und 
welche  im  Lande  selbst  entweder  so  unbrauchbar  schien  oder 
so  bald  verloren  ging,  dass  selbst  der  Bekehrungseifer  der  neu- 
steh Zeit  sich  ihrer  nicht  annehmen  konnte. 

Fragment  auf  der  Bibliothek  zu  Giessen,  s.  Schmidt  bibl.  f. ^Kritik  und 
Exegese  l,  307.  Ob  es  aber  einem  ganzen  N.  T.  angehörte,  and  ob  die 
Ueb<?rsetzung  von  Eiugebornen  aus  dem  äthiopischen  oder  von  neuero 
Missionaren  oder  deren  Schülern  gemacht  ist,  dürfte  schwer  zu  sagen 
sein.  Ueber  die  dortigen  Sprachverhältnisse  s.  Ludolf  hist.  aeih.  L 
15.  .Wahl^  Gesch.  der  morgenl.  Spr.  S.  501  ff. 

Br.uce  (Reise,  deutsche  A.  L  450)  theilt  eine  Probe  von  7  angebl. 
bftbegsinischen  Bibelüberss.  mit  (Cant.  I,  1-^6),  worunter  auch  Geez  und 
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Amhara,  und  behauptet  da»  ganze  hohe  Lied  auf  solche  Weise,  aus  vor* 
handnen,  von  einheimischen  Priestern  gemachten,  Kircheuversionen  ent- 
nommen zu  haben.  Das  klingt  mehr  als  fabelhaft  und  ist  meines  Wissens 
von  neuem  Reisenden  nicht  bestätigt  worden. 

443. 

Indem  wir  nun  unsre Blicke  von  Osten  nach  Norden  wen- 
den, betreten  wir  ein  Gebiet  auf  welchem,  als  auf  einer  von 
der  Natur  nicht  scharf  .gezeichneten  Grenze,  die  griechische  und 
die  lateinische  Kirche  sich  oft  gestritten  haben,  selbst  in  gewis- 
sem Sinne  in  der  kleinen  Sphäre  welche  uns  jetzt  besohäftigt. 
Uebrigens  stiess  das  Christenthum  hier  auf  so  viele  geistige  und 
physische  Uncultur  dass  es  sich  nur  langsam  ausbreitete,  und 
die  politische  und  geographische  Beweglichkeit  der  Massen,  an 
welche  es  sich  richtete,  mochte  ein  Grund  mehr  sein  warum  es 
seltner  im  Schriftworte  sich  auszuprägen  Veranlassung  fand.  Auch 
Ist  nicht  zu  vergessen  dass  zu  der  Zeit  als  die  nordischen  Völ- 
ker bekehrt  wurden,  von  den  Sachsenzügen  des  grossen  Karls 
herab  bis  auf  die  Fahrten  der  deutschen  Herren ,  die  Bibel  in 
der  Kirche  überhaupt  in  den  Hintergrund  getreten  war  und  bei 
der  Heidenpredigt  sich  ohnehin  wirksamem  Mitteln  unterzuord- 
nen pflegte.  Es  begegnen  uns  in  der  ganzen  Periode,  und  durch 
weite  Zwischenräume  getrennt,  nur  drei  Bibelübersetzungen  für 
nordische  Völker. 

Und  von  diesen  dreien  lassen  wir  die  eine,  die  angelsächsische,  vorläu- 
fig noch  bei  Seite,  theils  weil  sie  erst  mittelbar  aus  der  lateinischen 
stammt ,  tlieils  weil  sie  mehr  den  Charakter  der  Uebersetzungen  der  2te]i 
Periode  hat  und  daher  in  die  Nähe  dieser  letztem  geräckt  werden  muss. 

444. 

Zuerst  unter  allen  deutschen  Stämmen  hatten  die  Gothen 
ihre  bewaffnete  Wanderung  nach  dem  römischen  Reiche  angetre- 
ten, und  sich  dort,  zum  Länderbesitz  und  zu  der  Aussicht  auf 
die  Erbschaft  der  Cäsaren,  christliche  Güter  und  Hoffnungen  er- 
worben. Sie  sassen  an  der  untern  Donau  als  ihr  Bischof  Ulfila 
(so  sprechen  M'enigstens  die  Ueberlieferer  seiner  Geschichte  den 
fremden  Namen  aus),  nach  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts, 
für  sie  die  heilige  Schrift  aus  dem  griechischen  übersetzte  und 
dazu  das  nöthige  Alfabet  erfand*  Ob  er  selbst  die  Arbeit  voll- 
endete ist  unbekannt,  ja,  ob  sie  es  überhaupt  je  war;  gewiss 
ist  dass  dieselbe  später  das  Volk  auf  seinem  Zuge  nach  den 
westlichen  Ländern  begleitete,  und  dort  dem  Einflüsse  der  latei- 
nischen Vorlesebücher  sich  nicht  entziehn  konnte.  Das  gothische 
Volksthum  ist  untergegangen,  aber  seine  Bibel,  ein  kSsÜidier 
Fund  der  neuem  Zelt^   ist  für  die  vaterländische  Wissenschaft  , 
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der  uoentbehrliche  Aasgaogspankt  in  der  Geschichte  der  deatscben 

Sprache  geworden. 

Die  spärlichen  und  widersprechenden  Nachrichten  der  Alten  {Socratet^ 
Sozomenus,  Philostorgius^  Jomandes)  über  Ulfila  sind  gesammelt  nnd 
beurtbeilt  in  den  kritischen  Ausgaben  (§.  445)  und  zum  Theil  in  folgen- 
den Monographien: 

O,  F.  Hempelj  de  Vlfila  seu  versione  ew.  gothica.  VU,  1693. 
J.  Esberg^  üifila»  Gothorum  episcopus.  Holm,  1700.  J.  6.  Wäch- 
ter y  de  Hngua  cod»  argeniei  c.  notis  J.  aä  ihrej  sämmtlich  zusam- 
mengedruckt in:  J,  ab  Ihre^  Scripta  versionem  ulfiiauam  et  I.  wnoeiO' 
gothicam  illustrantia^  emendata^  aucta^  ed.  ab  Amt.  F.  Büeching, 
B.  1773.  4. 

J.  J7.  StusSj  deversione  eov,  gothica,  Goth.  1733.  Ch.  Schoett- 
gen^  de  antiquissimis  l.  germanicae monumentis  gothico-theotiscis. 
»Star gar d  1733,  nebst  Hempel^s  Diss.  und  des  Herausgebers  anim. 
dazu,  beisammen  in  J.  Oelrichs  Germania  literata.  L  IL 

Vorzüglich:  lieber  das  Leben  und  die  Lehre  des  Ulfila.  Bruchstocke 
aus  dem  4ten  Jhh.  herausgegeben  von  G,  Waitz,  Hann.  1840.  4.  Vgl. 
J.  MassmanUj  in  s.  Ausg.  d.  Skeireins  (goth.  Commentar  zum  Jo- 
hannes.   Münch.  1834.)  S.  91  ff. 


445. 

Denn  nachdem  das  Andenken  an  dieses  Werk  selbst  den 
Gelehrten  durch  lange  Jahrhunderte  verloren  gegangen  war, 
tauchte  es  plötzlich  am  Ende  des  dreissigjährigen  Krieges  wie- 
der auf  und  ein  bedeutendes  Bruchstück  desselben  fiel ,  wie  so 
manches  werthvollere  des  deutschen  Landes  selbsl  den  eigen- 
nützigen Rächern  seiner  Freiheit,  durch  ein  Spiel  des  Zufalls 
gerade  demjenigen  Volke  in  die  Hände,  welches  die  engere  ge- 
schichtliche Verwandtschaft  mit  jenen  alten  Gothen  in  Anspruch 
nimmt.  Die  Schicksale  des  Buches  von  da  an  sind  selbst 
sonderbar  genug.  Der  Fund  ist  in  neuerer  und  neuester  Zeit 
glücklich  vermehrt  worden  durch  weitere  Entdeckungen  in  Deutsch- 
land und  Italien,  und  so  lange  noch  die  spanischen  Büchersamm- 
lungen  nicht  genauer  untersucht  sind,  darf  die  HofiTnung  auf  fer- 
nere Bereicherung  nicht  aufgegeben  werden,  wenn  nicht  etwa 
die  Trennung  der  westlichen  Gothen  von  den  ostHchen  von  Al- 
ters her  eine  grössere  war  als  man  bisher  angenommen  hat. 

I.  Codex  argenteus  (vom  silbernen  Einbände)  von  den  Schweden  ia 
Prag  erbeutet,  jetzt  zu  Upsala,  enthält  die  4  Ew.  mit  starken  Lücken. 
Ausgaben  von  Franc,  Junius.  Dortr.  1665.  2  t.  4.  von  {G.  Stiern^ 
hjelm^  Stockh.  1671.  4.  von  Edm»  Lye^  Oxf.  1750  Fol.  fiberall  mit 
pbilol.  Apparat.  Matthäus  allein  von  J,  A.  Schmeller.  Stuttg.  827. 
—  Dazu  J.  Gordon^  anim.  criticae  in  vers.  goth,  (in  Bfisciüng's 
Sammlung);  Knittelj  krit.  Bemerkk.  in  Eichhornes  Bibl.  VII.  783. 

II.  Bruchstücke  des  Br.  an  die  Romer  entdeckte  Fz.  AfU.  Knittel 
in  einem  Palimpsest  zu  Wolfenbüttel:  Ankündigung  in  einem  Programm 
1758.)  Ausgabe  (mit  andern  bibl.  Bruchstücken  §»  392)  Brannsch.  1763.  4. 
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und  mit  Änm.  von  J.  Ihrd  Ups.  1763.  —  Gesammtausgabe  mit  Eial. 
Glossar  und  Grammatik  von  F.  C.  Fulda  und  J.  Ch.  Zahn,  Weisseiif. 
1805.  4. 

III.  Bruchstücke  der  sämmtl.  paul.  Briefe,  und  zwar  mit  verliältniss- 
massig  geringen  Lücken,  so  wie  einigen  Zuwaclis  zum  Evangelientext, 
endlich  kleine  Fragmente  aus  Esra  und  Nehemia,  fanden  Any.  Maio 
und  C  Ott,  Castiglione  auf  der  Bibl.  ambrosiana  zu  Mailand,  in 
Palimpsesteu  und  gaben  sie  iu  einzelnen  Stücken  1819.  1829.  1834.  1835, 
heraus.  Das  zuerst  gefundne  auch  J.  Csp.  Orelli^  Zürich  1822.  — 
Kritische  Gesammtausgabe-  alles  vorhandnen,  von  J7.  C.  von  der  Gabe~ 
lentz  u,  J.  Loebej  mit  philol.  Apparat.  Altenb.  1836 — 46,  3  t.  4. 

446. 

Fünfhundert  Jahre  nach  der  Zeit  des  Ulfila  kamen  zwei 
griechische  Missionare,  Kyrillus  und  Melhodius,  bis  nach  Mähren 
zu  den  Slawen  und  brachten  ihnen  zugleich  mit  der  Heilsbot- 
schaft Buchstabenschrift  und  Bibel.  So  erzählen,  verschiedent- 
lich ausschmückend,,  alte  Legenden  und  ihnen  nach  die  der 
Sprache  unkundigen  westeuropäischen  Gelehrten.  Es  ist  aber 
vieles  in  den  Quellen  dunkel  und  widersprechend,  und  uns  steht 
kein  Urtheil  in  der  Sache  zu.  Neuere  slawische  Gelehrte  sagen 
aus,  Kyrillus  vorher  Constantin  geheissen,  habe  um  860  die 
Bulgaren  zu  bekehren  begonnen,  und  sei  bald  nach  Mähren  be- 
rufen worden  zu  gleichem  Zwecke.  Die  Sprache,  deren  er  sich 
hatte  bedienen  lernen,  sei  die  serbisch -bulgarische  Mundart  ge- 
wesen, und  könne  mit  den  westslawischen  nur  in  allgemeiner 
Verwandtschaft  gestanden  haben.  Die  Schrift,  welche  er  ihr 
anpasste,  wird  noch  jetzt  die  kyrillische  genannt,  ist  aber  nicht 
mehr  im  Gebrauche. 

J.  Pet  Kokl^  introd.  in  hist,  et  rem  lit»  Slavorum,  Alt,  1729. 
Jos,  Dobrowsky^  Slowanka,  Zur  Kenntniss  der  slaw.  Literatur. 
Prag  1814.  Derselbe,  Cyrill  und  Method,  der  Slawen  Apostel,  ebend.  1823, 

447. 

Was  er  eigentlich  übersetzt  hat  bleibt  ungewiss  da  die  vor- 
handnen Handschriften  seines  angeblichen  Bibelwerkes  um  Jahr- 
hunderte hinter  seiner  Zeit  zurückstehn.  Es  mögen  wohl  zu- 
nächst die  üblichen  Kirchenlectionen  gewesen  sein,  da  hinzugefügt 
MTird,  er  habe  auch  die  übrigen  zum  Gottesdienste  nöthigen  Bü- 
cher übersetzt  und  denselben  durchaus  in  der  Volkssprache  ein- 
gerichtet. Doch  reden  andre  von  den  ganzen  Evangelien  und 
den  Briefen,  vom  Psalter,  ja  vom  ganzen  Allen  Testamente. 
Letzteres  lässt  sich  aber  nicht  einmal  aus  den  vorhandnen  Denk- 
malen erweisen  und  vom  N.  T.  fehlte  die  Apokalypse  sicherlich. 
Uebrigens  ist  diese  alte,  sogenannte  kirchenslawische  Ver- 
sion,  ob  nun  von  Einem  oder  Mehrern  in  längerer  Zeit  gefer- 
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tigt,  das  Erbiheil  mehrerer  Völkerschaften,  namentlich  auch  der 
Russen  geblieben,  und  obgleich  längst  der  Gemeinde  unverständ- 
lich, gilt  sie  schon  um  ihres  Alters  willen  als  die  heilige,  und 
ist  gewissermassen  das  Symbol  der  ursprünglichen  nationalen 
Einheit  des  weit  verzweigten  Stammes. 

Vgl.  bes.  Eichhorn  Einl.  V.  104.  Hug  I.  492.  Dohrowsky  in 
Michaelis  N.  B.  VIT.  155.  und  in  Griesöachs  N.  T.  I.  127.  11.  32. 
Lacroze  Epp.  III.  200.  Banmgarten  Nachr.  I.  481.  ITT.  477. 
Matthaei^  de  vers,  slavic'a  Apocaippseos  in  s.  Ausg.  d.  N.  T. 
XII.  843. 

Es  war  das  eigeuthümliche  Loos  der  jslawischen  Christen  und  Kirchen 
von  jeher  durch  die  Rivalität  des  röm.  und  griech.  Einflusses  hin  und  her 
gezogen  und  gespaltet  zu  werden.  Der  erstere  zeigte  sich  (bekanntlich 
noch  in  Hessens  Zeit)  allem  widerstrebend  was  eine  volksthümliche  Ent- 
wicklung begünstigen  konnte.  Papst  Johann  VIII.  (Brief  an  Hzg.  Swäto- 
pluk  in  Mähren,  Baronius  ad  a.  880)  verbietet  die  Messe  slawisch  zn 
lesen  und  befiehlt  dass  propter  majorem  honorifice'ntiam  evangelivm 
latine  legatur^  postmodum  slav.  l,  translatum  annuncietur.  Im 
lOten  Jhh.  scheint  der  slaw.  Ritus  dort  aufgehört  zu  haben.  Gregorins  VII. 
(Epp.  VII.  15.  a.  1080)  verbietet  ausdrücklich  den  Gebrauch  der  nicht- 
lateinischen Bibel,    s.  Hegelmaier  Gesch.  des  Bibel  Verbots  S.  101  ff. 

Nach  Russlaud  kam  die  altslawische  Uebers.  mit  dem  Cliristenthum  ums 
Jahr  088;  erfuhr  aber  dort- hinsichtlich  der  Sprache  sowohl  als  des  Tex- 
tes mehrfache  Umänderungen  ;  die  gedruckten  AA.  geben  meist  dessen 
jüngste  Gestalt.  Gestritten  wird  ob  bei  dem  nachmaligen  Vasall eu Verhält- 
nisse der  westslawischen  Kirche  zum  romischen  Stuhle,  die  Xjebers.  auch 
dem  lat.  Texte  Opfer  bringen  musste. 

Die  älteste  bekannte  Haudschrift  der  slaw.  Uebers.  ist  das  sog.  ostro- 
mirische Evangelistarium ,  um  1056  für  den  Knäs  Ostromir  von  Novgo- 
rod  mit  kyrillischer  Schrift  geschrieben;  herausg.  von  WostokotCy 
Petersb.  1843.  Nach  einigen  fast  eben  so  alt  ist  die  berühmte  Kvv.  HS. 
welche  zu  Rheims  bei  der  Salbung  der  französischen  Könige  zum  Schwüre 
diente  {texte  du  Sacre)  und  deren  Sprache  erst  in  neuerer  Zeit  erkannt 
wurde.   AA.  von  Silvestrey  P.  1843.   von  Hanka,  Prag  1846. 

Erste  Ausgg.  der  Ew.  1512.  der  Bibel,  Ostrog  1581.  —  Nach  dem 
griechischen  revidirt  N.  T,  Vilna  1623  u.  ö.  —  Eine  neue  Recension,  auf 
Befehl  Peters  des  Gr.  unternommen,  erschien  erst  1751.  —  Es  g^ebt  auch 
neuere  AA.  in  denen  sie  mit  neurussischer  Uebers.  synoptisch  zus.  ge- 
druckt ist.    (§.  490.) 

448. 

Für  die  Geschichte  des  Christenthums  überhaupt,  und  beson- 
ders, für  die  Geschichte  der  Bibel  Verbreitung,  ist  bei  weitem  das 
wichtigste  was  im  Abendlande  geschah,  zu  welchem  wir 
jetzt  übergehn..  Hier  gestalteten  sich  die  Dinge  ganz  eigenthüm* 
lieh.  Vom  adritttischen  Meere  bis  zum  Ocean,  und  vom  Atlas 
bis  zur  Nordsee  redete,  zur  Zeit  als  das  Evangelium  dort  ein- 
drang, Jeder  der  etwas  sein  oder  werden  wollte  lateinisch.  Die 
alten  Landessprachen  waren  aus  den  Städten  ganz  verschwun- 
den, um   so  mehr  da  diese  an  den  Militärcolonien  und  andern 
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Zuzüglern  aus  Italien  vielfach  eine  vorherrschende  Bevölkerung 
erhalten  hatten.  Auf  dem  Lande  mussten  sie  wenigstens  zu- 
rücktreten und  flüchteten  in  die  Gebirge  und  in  die  westlichsten 
und  entlegensten  Winkel.  Den  Gebüdetern,  und  im  südlichen 
Italien  noch  ganzen  Städten  war  das  griechische  mundrecht. 
Als  man  daher  anfing  die  Schriften  der  Apostel  in  weitern  Krei- 
sen zu  kennen,  verstanden  hier  noch  viele  den  Urtext  oder  es 
fanden  sich  Männer  welche  im  Stande  waren,  eine  Erklärung 
desselben  aus  dem  Stegreife  zu  geben. 

Vgl.  die  Anm.  zu  §.  49.  u.  457.  —  Die  Einfälle  katholischer  Apologe- 
ten {Serarius,  Bianchini,  Sabatier  u.  A.)  von  eiuer  lat.  Bibelübers. 
durch  einen  Apostel ,  spec.  durch  Paulus  können  hier  fiiglich  mit  Still- 
schweigen übergangen  werden. 

449. 

In  Spanien,  Gallien  und  Afrika  aber,  wo  die  Kenntniss  des 
griechischen  selten  war  oder  ganz  abging,  entstanden  grössere 
Gemeinden  wohl  nicht  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts; 
ein  Bedürfniss,  eine  Uebersetzung  zum  Vorlesen  in  den  Ver- 
sammlungen zu  haben,  war  also  schon  darum  nicht  vorhanden; 
abgesehn  von  dem  Umstände  dass  das  Vorlesen  selbst  wohl  im 
Abendlande  Jüngern  Ursprungs  ist.  Aber  am  Ende  desselben 
Jahrhunderts  ist  allerdings  von  einer  gangbaren  lateinischen 
Uebersetzung  die  Rede.  Die  Frage  indessen  wo  sie  entstan- 
den»  sein  mag  lässt  sich  nicht  mehr  beantworten.  Die  unerhört 
schlechte  Sprache  alter  vorband  ner  Stücke  weist  auf  entfernte 
Provinzen  oder  eine  niedrigere  Sphäre  der  Gesellschaft.  Dabei 
hat  es  an  sich  nichts  widersprechendes,  zumal  bei  dem  damalig 
gen  Mangel  an  hierarchischer  Einheit,  anzunehmen  dass  es 
gleich  anfangs  mehrere  lateinische Uebersetzun gen  gegeben  habe; 
wiewohl  Africa  vielleicht  die  meisten  Ansprüche  auf  die  Ehre 
der  ersten  Arbeit  zu  machen  hat. 

Bei  dem  Mangel  an  gleichzeitigen  Zeugen  bleibt  hier  viel  Raum  für  die 
Muthmassung.  Der  älteste  kirchliche  Schriftsteller  im  Occident,  Ter- 
tullianus^  spricht  von  einer  gangbaren  lat.  Uebers.  die  er  dem  grie- 
chischen {authenticus)  Texte  entgegenstellt,   {de  monogam,  c.  11.) 

Es  bleibt  denkbar,  wenn  auch  ganz  unwahrscheinlich,  dass  schon  die 
Juden  eine  Uebersetzung  vorgenommen  hätten  (/«.  Voss^  de  oracc. 
Sihyll.  c,  13) ;  dass  man  hin  und  wieder  einzelne  Bücher  übersetzt  habe 
und  daraus  erst  allmählich  ein  Ganzes  entstanden  sei  {Milly  Prolegg. 
§.  511  u.  A.) ;  die  Vorstellung  von  der  Entstehung  der  alten  Uebcrss. 
darf  überhaupt  nicht  beherrscht  werden  von  der  Rücksicht  auf  etwaige 
Bedürfnisse  der  Privaterbauung  welche  immer  erst  in  Folge  öffentlicher 
und  kirchlicher  Sitte  sich  einstellten.  Eine  lateinische  Vorlesung  aber  vor 
150  als  eingeführt  annehmen  ist  unstatthaft  da  selbst  die  griechische  da- 
mals wohl  erst  begann. 

Ueber  den  ganzen  Gegenstand  vgl.  ausser  den  Einll.  Pt.  PithoeuSj 
de  latinis  bibliorum  interpretibusj  in  den  Criticis  ss.  T.  VL    J.  F. 

Bewii,  N.  T.  2ie  Aufl.  S9 


426 

Lebrei^deusu9ers.lai.veterisineccl.ckr.Tüb.M9ß.  Sehroeelsk's 
KG.  IX.  116  ff.  G.  Rieglery  kril.  Gesclüchte  der  Vulgata.  Sulzb.  820. 
Leander  van  EsSj  pragmatische  Gesch.  der  Vulgata.   Tfib.  1824. 

430. 

Indessen  lässl  sich  diese  Ansicht,  von  einer  ursprünglichen 
Mehrheit  laleinischer  Uebersetzungen ,  geschichtlich  nicht  sicher 
begründen ,  aus  Mangel  an  zureichenden  Zeugnissen  aus  den 
folgenden  Zeiten.  Denn  diese,  eigentlich  nur  gelegentliche  An- 
führungen einzelner  Schriftstellen  zu  Iheolo^schen  Zwecken,  und 
bei  verhältnissmässig  wenigen  Autoren,  erheben  sich  nirgends 
zu  dem  Werlhe  literarhistorischer  Nachrichten.  Gewiss  ist  nur 
dass  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  allgemeine 
Klage  war  über  die  grosse  Verschiedenheit  der  Exem- 
plare, in  welchen  sich  Niemand  mehr  zurecht  zu  finden  wusste, 
während  zugleich  die  Kenntniss  des  Griechischen  mehr  und 
mehr  verloren  ging.  Ueber  die  Ursache  dieser  Verschiedenheil 
aber  herrschte  nicht  einerlei  Meinung.  Die  Einen,  beim  Augen- 
schein stehen  bleibend,  leiteten  sie  von  einer  wirklichen,  ur- 
sprünglichen Mehrheit  unabhängiger  Arbeiten  ab,  die  Andern, 
auch  die  Zeichen  der  Verwandschaft  berücksichtigend,  erklär- 
ten sie  aus  spätem  Verunstaltungen.  Niemand  untersuchte  die 
Sache  gründlich. 

Augustin,  de  doctr.  ehr.  2,  11:  Qui  scripiuras  ex  hebraea  Um" 
yua  in  graecam  verteruntj  numerari  possunt,  latini  autem  intet' 
pretes  nuUo  modo  (also  über  70,  schliesst  Michaelis  I.  471!).  l't 
enim  cuiquam  primis  fidei  temporibus  in  manus  venit  codex  grat' 
cusj  et  aliguantulwn  facultatis  sibi  utriusque  linguae  habere  vide- 
batur,  ausus  est  ititerpretari;  u.  s.  f.  in  den  folgenden  Seiten  mehr- 
fach: interpretum  numerositasy  infinita  varietas^  plures  inierpretes. 
Andre  Stellen  sammelt  v,  Ess  ^.  10  ss.  An  und  für  sich  könnten  sie 
ihrem  Sinne  nach  auf  willkührliche ,  nach  dem  griechischen  gemachte, 
Aenderungen  in  schon  vorhandner  lat.  Uebersetzung  bezogen  werden,  und 
müssten  nicht  nothwendig  auf  vollständige  neue  Arbeiten  gehn ;  allein  da 
A.  anderwärts  (c.  Faustum  11,  2)  Codices  aliarum  regionum  unter- 
scheidet vgl.  §.  452.  so  ist  doch  wahrscheinlicher  dass  er  auf  die  letztere 
Weise  verstanden  sein  will. 

Dagegen  Hieron,  praef»  in  ew.  ad  Damasum:  Si  latinis  exem- 
plaribus  fides  est  adhibenda^  respondebunt :  quibus^  tot  sunt  enim 
exemplaria  pene  quot  Codices,  Si  autem  veritas  est  quaerenda  de 
pluribus,  cur  non  ad  graecam  originem  revertentes^  ea  quae  vel  a 
vitiosis  interpretibus  male  reddita^  vel  a  praesumioribus  imperitis 
etnendata  perversius,  vel  a  librariis  dormitantibus  aut  addita  sunt 
aut  mutata  corrigamusl  Hier  ist  exemplaria  offenbar  s.  t.  a.  Recen- 
sion,  Textgestaltung,  und  H.  kann  nicht  sagen  wollen:  so  viele  verschie- 
dene Ueberss.  als  HSS.  Praef,  in  Josuam:  apud  latinos  tot  exx, 
quot  Codices  et  unusquisque  pro  suo  arbitrio  vel  addidit  vel  su^ 
traxit  quod  ei  Visum  est.  Vgl«  (bei  v.  Ess  \,  c.  gesammelt)  mehrere 
andre  Stellen  wo  diese  Verschiedenheit  nicht  als  eine  ursprüngliche  dar- 
gestellt wird  sondern  als  eine  vitiositas^  Vitium^  corruptiOy  depravatU 
u.  s.  w.  welche  theil weise  dAxi  Abschreibern  allein  zur  Last  gelegt  wird. 
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Ueberall  also  dieselbe  Grandverschiedenheit  der  Ansichten ;  der  eine 
Bpricht  von  einer  copia  interpretum,  der  andre  von  einer  varietas 
exemplarium^  was  oft  übersehn  wird.  Soll  aber,  bei  dem  Mangel  ande- 
rer Zeugen,  einem  jener  beiden  der  Vorzug  gegeben  werden,  so  kann  die 
Wahl  nicht  schwer  sein.  Dieselbe  Verschiedenheit  der  Ansichten  besteht 
noch  jetzt:  Michaelis^  JahUj  Riegler,  van  Ess^  de  Wette 
n.  a.  m.  stimmen  mit  Augustinus;  die  Herausgeber  der  Itala,  Semler 9 
WetsteiUy  Eichhorn  u.  s.  w.  halten  zu  Hieronymus. 

451. 

Bei  allem  diesem  Schwanken  in  dem  Urtheil  über  den 
Thatbestand  gewöhnte  man  sich  doch  im  Alterthum  schon  von 
Einer  lateinischen  Ueberselzung  zu  sprechen.  Dies  geschah 
Iheils  unwillkührlich ,  im  Gegensatze  zu  dem  Urtexte,  theils  in- 
dem man  sich  in  Hinsicht  auf  die  beim  Vorlesen  gebräuchliche 
von  der  Idee  der  Einheit  der  Kirche  leiten  liess.  Viele  mochten 
auch  dabei  zunächst  nur  diejenige  Recension  im  Auge  haben 
deren  sie  sich  insgemein  hedienten.  Eine  kritische  Vergleichung 
vieler  Abschriften  dürfen  wir  im  Abendlande  zu  jener  Zeit  nicht 
erwartend  Sodann  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  mit  der 
Zeit  die  meisten  neuen  Abschriften  welche  man  fertigte  nach 
solchen  Exemplaren  genommen  wurden,  welche  durch  kirchli- 
chen Gebrauch  ein  gewisses  Ansehn  erlangt  hatten,  so  dass 
sich  doch  auch  hier,  wie  im  griechischen  Urtexte,  eine  locale 
Färbung  bilden  und  herstellen  musste.  Nichts  desto  weniger 
reichen  alle  diese  Erscheinungen  nicht  hin  die  Streitfrage  ins 
Klare  zu  bringen. 

Der  bei  Hieronymus  öfters  (r.  Ess  S.  24  ff.)  und  selbst  bei  Spä- 
tem noch  vorkommende  Ausdruck  communis^  vulgata  editio  (gr.  xoiyti 
exJoffig)  bezeichnet  überall  die  LXX  im  Gegensatz  zu  dem  hebräischen 
Urtext. 

Ihr  gegenüber,  wenn  von  irgend  einer  Stelle  oder  Leseart  die  Rede 
war,  stand  dann  der  latinus  interpres ^  die  latini  Codices,  noch  häufi- 
ger die  Formel  in  latino,  und  das  Bewusstsein  dass  es  mehrere  Ueber- 
setzungen  gebe  kam  doch  den  meisten  erst  mit  dem  Rufe  der  nachmali- 
gen Arbeit  des  Hieronymus,  welche  eine  nova  translatio  war  neben 
der  vetus,  d.  h.  der  vorhieronymianischen ,  welche  —  was  auch  ihr  Ur- 
sprung gewesen  sein  mag  —  um  so  gewisser  zu  einer  einzigen  wurde,  in 
der  Vorstellung  der  Theologen,  als  davon  eine  andre,  deren  Geburtsschein 
alle  Welt  kannte,  sich  auch  von  dem  ungelehrtesten  unterscheiden  liess. 


452. 

Zu  dieser  alten  Verwirrung  hat  die  neuere  Zeit  das  Ver- 
dienst gehabt  noch  eine  andre  hinzuzufügen.  Man  entdeckte 
bei  demjenigen  Schriftsteller,  der  so  viel  von  den  angeblich 
manchfaltigen  lateinischen  Uehersetzungen  zu  erzählen  weiss, 
für  eine  derselben  einen  Namen  von  sehr  zweideutiger  Gewähr, 

«9* 
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welcher,  wenn  er  echt  und  recht  ist,  ähnliche  Namen  fiir  die 
übrigen  voraussetzen  Ulsst.  Denn  offenbar  muss  der  Name  der 
versio  itala,  wenn  man  ihn  annehmen  will,  zugleich  für  die 
ursprüngliche  Mehrheit  der  Uebersetzungen  und  für  das  Vater- 
land der  von  Augustinus  vorgezogenen  entscheiden.  Merkwür- 
diger Weise  haben  selbst  solche  Gelehrte  dieses  Namens  sich 
bedient,  welche  damit  die  einzige  Uebersetzung,  deren  Dasein 
sie  anerkannten,  bezeichnen  wollten.  Anderseits  haben  aber  auch 
viele  Vertheidiger  der  entgegengesetzten  Meinung  denselben  Na- 
men für  alle  und  jede  Ueberbleibsel  der  altlateinischen  Bibel 
gebraucht,  die  doch  möglicherweise,  und  nach  ihnen  wahrschein- 
lich, verschiednen  Ursprungs  sind,  und  von  denen  vielleicht 
nicht  ein  einziges  gerade  derjenigen  Itala  angehört  hat  welche 
der  Bischof  von  Hippo  Im  Auge  hatte  I 

Augustinus  de  doctr,  ehr.  2,  15:  In  ipsis  interpretattonibus 
itala  caeteris  praeferatur,  nam  est  verborum  tenacior  cum  per^ 
spicuitate  sententiae, 

Itala  ist  kein  £igenname,  und  kann  nur  einer  africana  u.  s.  w.  eat- 
gegengesetzt  sein  und  eine  in  Italien  entstandene,  oder  in  italischen  Rir- 
chenexemplaren  enthaltene  Uebers.  bezeichnen.  Aber  aufTallend  bleibt  1) 
dass  weder  A.  noch  sonst  irgend  jemand  den  Namen  weiter  braucht;  2) 
dass  er  eine  so  ungewöhnliche  Form  hat  und  nicht  italica  lautet  wie 
z.  B.  selbst  Bianchini  ihn  umzugestalten  für  nothig  fand;  3)  dass 
man  zu  Augustins  Zeiten  noch  sollte  geschwankt  haben  über  die  Wahl 
eines  ofüciellen  Textes,  und  einen  ausländischen  einem  einheimischen  sollte 
vorgezogen  haben.  Die  Vermuthung,  der  Text  sei  verderbt  und  etwa 
u  Sit  ata  (Potter)  zu' lesen,  hat  daher  manches  für  sich.     (Unpassend  ist 

Bentley^»  Conjectur  illa quae.)    Indessen  liegt  es  bei  Augn- 

stlns  Ausicht  von   der  Mehrheit  der  Ueberss.  nicht   fern   an    eine  örtliche 
Unterscheidung  der  £xx.  zu  denken. 

Wäre  es  denn  aber  ganz  unmöglich  dass  jene  Phrase  des  Augustinus 
(ums  Jahr  397  geschrieben)  bereits  Rücksicht  auf  eine  Arbeit  des  Hie- 
ronymus  nähme  und  zwar  die  hexaplarische  (§.454)  welche  er  £p.  28 
(Tom.  11.  p.  61  bass.)  ad  Hieron.  dessen  Uebers.  aus  dem  Grandtext 
vorzieht?  Merkwürdig  ist  mir  auch  der  Umstand  gewesen  dass  Isid. 
Hisp,  Etym,  VI.  5.  die  Uebers.  des  H.  (freilich  die  neuste)  mit  densel- 
ben Worten  charakterisirt  als  verborum  teüaciorem  et  perspicuitate 
sententiae  clariorem,  Solhe  es  gewagt  sein  zu  vermuthen  Is-idorus 
habe  diese  Phrase  gerade  aus  Augustinus  herübergenommen  und  die- 
selbe dort  schon  auf  H.  bezogen  ? 

463. 

Bei  dieser  Sachlage  ist  ein  Urtheil  über  Charakter  und 
Werth  der  vorhandnen  Stücke  vorhieronymianischer  Ue- 
bersetzung sehr  misslich  und  gewissermassen  unstatthaft.  Am 
sichersten  bleibt  immer  jedes  solche  Urtheil  immer  auf  das  ge- 
rade vorliegende  Bruchstück  oder  Manuscript  beschränkt,  da  die 
Zusammengehörigkeit  mehrerer  oder  aller  immer  zweifelhaft  swn 
Wird.    Indessen  lässt  sich  doch  sor  viel  im  allgemeinen  sagen^  dass 


429       ' 

in  jenen  alten  Ueberselzungsversuchen  ein  Grad  von  Buchstäb- 
lichkeit herrscht  welcher  den  bekannten  Genius  der  römischen 
Sprache  vielfach  verletzt,  welcher  aber  in  seinen  unklassischen 
Auswüchsen  und  zahlreichen  Solöcismen  vielleicht  nicht  sowohl 
ein  ausseritalisches  Vaterland  als  eine  von  höherer  und  haupt- 
städtischer Bildung  entferntere  Sphäre  des  Ursprungs  und  .so 
mittelbar  auch  ein  etwas  jüngeres  Alter  zu  verrathen  scheint. 
Zudem  waren  sie  zweifelsohne  aus  einem  ganz  verwilderten 
Texte  theils  erwachsen,  theils  weiter  verderbt. 

Vom  A.  T.  haben  sich  nur  wenige  Bücher  ganz  (namentlich  die  Psal- 
men), von  andern  nur  Bruchstücke  erhalten.  Vom  N.  T.  dagegen  lässt 
sich  das  meiste  theils  aus  lat.  theils  aus  griechisch  -  lateinischen  (§.  392) 
Codd.  zusammenstellen.  Von  letztern  sind  die  berühmtesten  für  die,  Evy. 
D;  für  die  Ap.-Gesch.  DE;  für  die  paul.  Briefe  DEG.  Von  erstertf  sind 
hauptsächlich  nur  Ew.  HSS.  bekannt  oder  wichtig:  Coä»  vercellensiSy 
reronensis^  brixianus,  bobbiensis  (aus  dem  Kloster  Bobbio,  jetzt  üi 
Turin),  corbeiensis,  colbertinus  in  Paris,  rhedigerianus  zu  Breslau  und 
zwei  Wiener.  S.  über  dieselben  die  Monographien  von  Martianayj 
Ruggieri^  Garbelli^  Bianchini  in  des  letztem  unten  zu  nen- 
nender Ew.  Ausgabe.  Da.  SchulZy  de  cod.  rhedigeriano.  i7r.  1814. 
und  die  Prolegomena  der 

Ausgaben:  (_Masch.  II.  3.  p.  6  ss.  Bosenmüller  Handb.  III.  173. 
ilt^lfler  1.  c.  p.  41  s.  Eichhorn  ly.  373)  Bibliorum  SS.  latinäe 
versiones  antiquae  seu  vetus  Itala  cett.  quaecunque  reperiri  potuB" 
runt  ed.  Pt,  Sabatier.  Remis  1743  3t.  Fol.  ed. 2.  1749.  Evangeliw 
rium  quadruplex  latinae  vers,  ant,  s,  veteris  italicae  ed.  Jos,  Blati" 
c  hin  US.  Rom.  2  t.  Fol.  (der  Text  synoptisch  aus  verc.  veron.  brix, 
corb.)  mit  vielen  fac-sim.  alter  Codd.  Evangelium  palatinum  inedi- 
tum  s,  reliquiae  textus  evv.  lat.  antehieron,  versionis  ex  cod.  pa~ 
latino  itfindobonJ)  ed.  C,  Tischendorf  1847.  4.  Ferner Ev, Matt haei 
Cund  Ep,  Jac")  ed.  Jü/lartianay^  ans  dem  Cod.' corb.  P.  1695.  12. 
Marcus  und  Lucas  aus  einem  wiener  Codex  durch  Alter  im  N.  Rep.  III. 
und  in  den  Memorab.  VII.  Die  Apostelgesch.  aus  Cod.  laud.  durch 
Hwiid  in  dem  §.  417  citirten  Werke;  Matthäus  und  Marcus  aus  dem 
Cod.  bobb,  durch  Fleck  in  s.  Anecdotis}  Fragmente  aus  den  Prophe- 
ten durch  Munter  aus  einem  Würzburger  Cod.  Hafn.  1819.  —  Auch 
bei  Semlers  Paraphrasen  (§.  573)  findet  sich  ein  Abdruck  vorhieron, 
Ueberss.  AA.  der  Psalmen  s.  §.  454. 

Aus  dem  schlechten  Latein  allein  lässt  sich  nicht  beweisen  dass  die 
Uebers.  ausserhalb  Italien  entstanden  sein  muss ;  denn  dann  bliebe  es  un- 
begreiflich dass  mau  sie  dort  gelesen  habe  ohne  sie  umzuarbeiten  und  zu 
verbessern.  Die  genannten  Codd.  wollen  übrigens  die  neusten  Kritiker 
deutlich  verschiedenen  Recensiouen  zutheilen,  die  sie  die  italische  und  die 
afrikanische  nennen,  neben  welchen  aber  auch  gemischte  Texte  statuirt 
werden.  Vgl.  noch  Semler,  obss.  ad  hist.  latinarum  recensionum 
N.  T.  in  Wetstenii  proleg.  p.  583  ss. 


454. 

Mit  dieser*  Verderbniss  und  wachsenden  Unsicherheit  der 
Abschriften  war  es  zuletzt  so  weit  gekommen  dass  die  Kirche 
ernstlich  auf  Hilfe  denken  musste.     Und  eben  noch  zu  rechter 
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Zeil  wandle  sich  der  römische  Bischof  Damasus  mll  dem  wich- 
tigen Auftrage  an  den  letzten  Kirchenlehrer  des  Abendlandes 
welcher  Sprachlvenntniss ,  Fleiss  und  Müsse  genug  hatte  ihm 
nicht  ganz  unglücklich  zu  entsprechen.  Hieronymus  unter- 
zog sich  dem  eben  so  undankbaren  als  schwierigen  Geschäfte 
dem  er  zwanzig  Jahre  widmete.  Oft  furchtsam  nur  die  gröbsten 
Fehler  tilgend,  oft  eilfertig  es  beim  nächsten  bewenden  lassend, 
brachte  er  es  zu  keinem  vollkommen  genügenden  Ergebnisse 
und  entschloss  sich  daher  bald  eine  eigne  Uebersetzung  aus  der 
Urschrift  zu  machen  von  welcher  aber  nur  das  Alte  Testament 
zu  Stande  kam  und  wofür  er,  obgleich  es  seine  beste  Arbeit 
war,  nur  Schmähung  und  Verfolgung  erntete. 

H.  bcg:ann  um  382  mit  dem  N.  T,:  Novutn  testamentum  yraecae  fidei 
reddidi  {catal.  Scr.  eccl.  135)  und  schildert  die  Arbeit  als  eine  grosse  und 
gefährliche  Praef.  in  evv.  ad  Damasum:  novum  opus  me  facere 
co0is  exveteri  utpost  exx.SS.  totoorbe  dispersa  quasi  arbiter  sedeam 
ety  guia  inter  se  variant^  quae  sint  illa  quae  cum  graeca  consenti- 

ant  veritate  dßcernam,  Pius  labor  sed  periculosa  praesumtio  

Quis  enim  doctus  pariter  et  indoctusj  cum  in  manus  volumen  as- 
sumserit  et  a  saliva  quam  semel  imbibit  viderit  discrepare  quod  U- 
ctitat,  non  statim  erumpat  in  vocem  me  falsarium^  me  clamitans 
esse  sacrilegum  qui  audeam  in  vett.  H,  aliquid  mutare^  adderey  corri- 

gere Diese  Perspective  schüchterte  ihn  ein ;  er  wählte  Codices  qui 

non  ita  multutn  a  lectionis  latinae  consuetudine  discreparent\  und: 
ita  calamo  temperavimus  ut  his  tantum  quae  sensutn  videbantur  flui- 
tare  correctis  reliqua  manere  paterenmr  ut  fuerunt. 

Dajin  bearbeitete  er  den  Psalter  zuerst  nach  dem  gemeinen  alex.  Texte 
(cursim  —  und  so  ne  nimia  novit ate  lectoris  Studium  terreremus) 
später  nach  dem  hexaplarischen,  mit  den  kritischen  Zeichen  des  Origenes 
(s.  Prol,  2.  in  Ps. ;  Ep.  ad  Suniam  et  Freteiam  de  emend.  Ps. ;  ApoU 
adv.  Rufin,  2,  24).  Beide  Recenss.  existiren  noch ,  jene  als  Psalterivm 
romanum^  diese  als  Ps.  gallicanum  bekannt ;  beide  Öfters  gedrackt,  z.  B. 
Psalterinm  quincuplex  rom.  gälh  hebr,  (d.  i.  unmittelbar  übersetzt}, 
vetus  (d.  i.  nach  der  itala)  conciliatum,  ed,  J.  Faber  Staputensis- 
P.  513.  Fol.    Vgl.  Starke  Davidis  carmina  i.  254. 

In  letzterer  Arbeit  fuhr  er  fort;  es  ist  aber  ungewiss  ob  sie  vollendet 
wurde  {in  Tit.  c.  3:  nobis  curae  fuit  omnes  V.  T.  libros  quos  Ada- 
mantius  {jOrigenes")  in  hexapla  digesserat  ....  ex  ipsis  authenticis 
emendare^  oder  nur  über  Hiob,  Salomo  und  Chronik  ging,  yon  denen  er 
Apol,  c.  Rufin  l.  c.  spriqht  und  zu  denen  sich  auch  bes.  Vorreden  erhal- 
ten haben.  Doch  konnte  diese  Recension  auch  verloren  sein  worüber  er 
schon  selbst  zu  klagen  scheint  Ep.  94  ad  Augustin, :  pleraque  prioris 
laboris  fraude  amisimus.    Nur  Hiob  ist  gedruckt. 

Zuletzt  machte  er  sich  (für  die  damalige  Zeit  eine  Riesenarbeit)  an  eine 
neue  Uebers.  aus  dem  Gnindtext,  mit  eigner  hebr.  Sprachkenutniss  und 
jüdischer  Hilfe,  immerhin  mehr  als  er  gestehn  will  von  den  LXX  abhän- 
gig ;  er  klagt  dabei  sehr  naiv  (comtn,  lll  in  Galat.) :  omnem  sermonis 
latini  elegantiam  et  venustatem  Stridor  hebraicae  lectionis  sardi- 
davit  cett.    Das  N.  T.  wurde  nicht  noch  einmal  übersetzt. 

üeber  die  Anfechtungen  welche  H.  zu  erleiden  hatte  wegen  seiner  Ar- 
beit s.  Rufini  invectivae  in  H.  U,  IL  Hieronymi  apologia  ade.  Rufi' 
num  II.  HI,  Sein  Briefwechsel  mit  Augustin,  woraus  Auszüge  bei  r.  Ä«* 
S.  110  ff. 
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Die  echte  (?)  Arbeit  des  H.  in  allen  ihren  Gestalten  unter  dem  Titel: 
S.  Hierouifmi  divina  bibliotkeca  antehac  inedita  compleciens  frans- 
laiiones  iatinos  F.  et  N.  T.  cum  ex  ebraeU  tum  e  graecis  foniibuM 
deripata  cett.  bildet  den  ersten  Band  der  Bcnedictiner- Ausgabe  s.  Opp. 
(eJ.  Martianay.  P.  1693.  5  t.  fol.)  Die  sehr  interessanten  Prologi  zu 
den  einzelnen  Büchern  befinden  sich  in  allen  altem  lat.  Bibelausgaben. 

Vgl.  überhaupt:  L.  Engelsto  fty  Hieronymus  stridonensis  inter- 
pres  criticug  exegeta  cett.  Uafn,  1797.  D.  v.  Coelln,  in  Ersch  und 
Grubers  Encycl .  1 1.  8.  Oudinj  Scriptt.  eccl.  1.  789  ss.  Schroeckh^ 
KG.  T.  XI.  A,  J,  Binterim,  de  curis  phUoL  Hier,  in  N.  T.  in  s. 
propempticum  de  iingua  N.  T.  1822.  p.  113.  Petitdidier^  dies, 
p,  81.  Semler ^  Vorrede  zur  deutschen  Uebcrs.  von  Rieh.  Simon, 
T.  III.  C atmet ^  bibi.  Unterss.  V.  240.  Fleck,,  disq.  generalis  de 
vers.  vulg.  vor  s.  Ausg.  der«.  —  Ueber  das  ^'erh.  d«T  liieron.  Uebers. 
zu  der  sog.  Itala  vgl.  Blanchini  vindiciae  canon,  SS.  Rom.  1740. 
und  dagegen  J.  Ch,  Mittenzwey,  diss.  antiblanchiniana,  L.  1760. 
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Langsam  nur  brach  sich  das  Bibeiwerk  des  gelehrten  und 
ängstlich  rechtgläubigen  Mönchs  von  Bethlehem  seine  Bahn  ge- 
gen den  argwöhnisch  widerstrebenden  Zeitgeist.  Rom  konnte 
es  nur  in  der  Stille  pflegen  und  schützen,  noch  nicht  gebietend 
einfuhren,  und  selbst  der  grosse  Gregor,  dem  es  seine  endliche 
Aufnahme  verdankt,  leitete  dieselbe  erst  durch  Gewandheit  ein 
und  führte  sie  nicht  durch  Decrete  unmittelbar  herbei.  Bei  die- 
sem durch  Jahrhunderte  fortgehenden,  zum  Theil  feindseligen 
V^erhältnisse  der  alten  und  der  neuen  Bibel  konnte  eine  Ver- 
mischung beider  Texte  nicht  ausbleiben,  da  Gewohnheit 
und  persönliche  Neigung  mit  besserer  Einsicht  um  die  Wette 
auf  beiden  Seiten  zu  eigenmächtigen  Aenderungen  einluden.  Als 
die  neue  Ausgabe  endlich  die  allgemeine  wurde,  ein  Vorzug  der 
ihr  sogar  als  Eigenname  geblieben  ist ,  glich  sie  sich  selbst  nicht 
mehr. 

Zeugnisse  für  die  allmähliche  Aufnalime  der  hieron.  Uebers.  sammelt 
1j.  r.  Es s.  S.  134  ff.  Sie  lehren  dass  in  Citateu ,  Commentaren  u.  s.  w. 
bald  sie  bald  die  ältere  gebraucht  wurde ,  wahrscheinlich  wie  jeder  Schrift- 
titeller  gewöhnt  war  oder  Gelegenheit  hatte.  Ausdnickliche  Urtheile  sind 
selten.  Doch  die  wenigen  die  vorkommen  sind  für  die  emendatior 
translatio  ex  hebraeo;  die  Gelehrsamkeit  des  Hieronymus  flösste  Re- 
spect  ein  und  je  weiter  herab ,  desto  grösser  wurde  der  Nimbus  um  sein 
Haupt.  Aber  noch  Qregorius  Magnus  (f  604)  schreibt  Praef.  in  Job : 
novam  translationem  edissero  sed  ut  comprobationis  causa  exigit 
nunc  novam  nunc  veterem  per  testimonia  assumo  ut  quia  sedes 
apostolica  cui  praesideo  utrague  utitur.  Nach  Isidor,  hisp,  offic. 
I.  12:  (HieronynU  editione  gener aliter  omnes  ecclesiae  vtuntur) 
sollte  man  vielleicht  wenigstens  auf  eine  allgemeine  Annahme  in  Spanien 
sehliessen  dürfen.  In  andern  Ländern  finden  sich  noch  tief  ins  Mittelalter 
herab  Sparen  der  altem  Version,  bes.  bei  den  Angelsachsen  bei  welchen 
die  neue  gar  schwer  Eingang  fand.    Vgl.  |.  462. 
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Dass  die  verschiednen  Texte  durcheinander  kamen  muss  man  nicht  seit- 
sam  finden;  mancher  mochte  ehrlich  seine  alte  Bibel  aus  der  neuen. cor- 
rigiren,  oder  in  seine  neue  Lesearten  aus  der  vertraut  gewordnen  alten 
herüber  nehmen  (§.  368) ;  den  meisten  ging  auch  wohl  die  Thatsacbe, 
dass  Hieronymus  zwei  ganz  verschiedue  Bibeln  edirt ,  über  ihren  Horizont, 
und  diese  beiden  Texte  konnten  sich  ebenfalls  mischen.  Schon  Beda  de 
tempp.  rat.  c.  66  spricht  neben  denselben  von  einem  ex  utrisque  codd. 
commixtum  opus;  und  Walafrid  Strabo  praef.  in  Jerem.  warnt 
ne  quisquam  alterum  ex  aUero  velit  emendare» 
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Da  weder  Gewerbfleiss  noch  geistliche  Gewalt  ein  Mittel 
hatten  den  heiligen  Büchern  ihre  einmal  gegebene  Gestalt  zu 
bewahren ,  und  die  Kirche  doch  nun  eben  auf  diese  Gestalt  an- 
gewiesen war,  so  blieb  es  die  endlose  Aufgabe  des  Mittelalters, 
durch  immer  neue  Correctur  einem  Unwesen  zu  steuern  des- 
sen niemand  mehr  Meister  werden  konnte.  Weltliche  und  Kir- 
chenfürslen  nahmen  sich  des  Geschäftes  an;  einzelne  Gelehrte 
setzten  ihre  Kräfte  daran ,  und  durch  ganze  Gesellschaften  erbte 
sich  die  Arbeit  fort.  Die  Menge  der  Helfenden  hinderte  den 
£rfolg,  die  Eifersucht  der  Parteien  mischte  sich  darein  und  Ein- 
heit und  Ordnung  herrschten  im  Texte  wie  in  der  Kirche  dem 
Scheine  und  Namen  nach. 

Cassiodorus  de  instit,  div.  litt,  in  der  Vorrede  berichtet  weit- 
läufig über  seine  Bemühungen  um  den  Text;  sie  sind  aber  eigentlich 
nicht  auf  Herstellung  authentischer  Lesearten  als  auf  richtige  Interpunction 
und  Orthographie  ausgegangen. 

Erst  unter  Karl  dem  Grossen  wurde  mit  der  Textkritik  ein  Anfang  ge- 
macht und  zwar  auf  Befehl  und  Mitwirkung  des  Kaisers  selbst,  bes.  mit 
Zuziehung  Alcuin's.  Vorrede  zum  Homiliarium  P.  Diarönt:  Jampri- 
dem  untrer S08  V.  et  JV.  T.  libros  librariorum  imperitia  depravatos 
examussim  correximus.  Capiiuh  regg.  franc,  VL  227:  praecipimm 
ut  in  ecclesiis  libri  canonici  'veraces  habeantur.  Das  Handschriften 
corrigiren  scheint  ein  Lieblingsgeschäft  des  alternden  Herrn  gewesen  zu 
sein  wenn  es  auch  nicht  eben  (The  ff  an  i  annal,  bei  Ducke  sne  Script» 
IL  277)  cum  graecis  et  syris  geschah,  sondern  blos  mit  HUfe  authen- 
tischer älterer  Codices. 

Aehnliche  Arbeilen  wurden,  weil  immer  wieder  aufs  Neue  notliig,  im 
Mittelalter  noch  mehrere  unternommen:  im  Uten  Jhh.  von  Lanfrank,  Erz- 
bischof  von  Canterbury ,  im  12ten  von  Stephauus ,  Abt  von  Citeaux ,  und 
dem  röm.  Cardinal  Nicolaus. 

Vom  13ten  Jhh.  an  beginnen  die  Correctoria  biblica  (bibliae) ,  d.  i. 
Variantensammlungen  am  Rande ,  oder  besonders,  Besserungen  nach  HSS. 
oder  Citaten ,  auch  nach  dem  Urtext ,  Elemente  einer  christlichen  Masora, 
▼on  Dominicanern  CHugo  a  S.  Caro) ,  von  der  Pariser  Sorbonne ,  von  Mi- 
noriten,  (von  Kart  häusem?)  welche  sich  darum  untereinander  verschrieen 
und  befehdeten  und  wohl  oft  (Roger  Baco  ep,  ad  Clement.  IV,  ap. 
r.  Ess.  p,  151)  schlechte  Arbeit  lieferten.  Gedruckt  ist  davon  nur:  Cor* 
rectorium  biblie  cuni  quarundam  difflcilium  locutionum  lucuienta 
interpretationey  von  dem  Dom  in.  Magdalius  Jacobus  von  Gouda. 
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Gol.  1508.   welches  aber  viel  mehr  exeg.  als  krit.  Inhalts  ist.     Ueber  den 
Vf.  8.  J.  fl.  a  Seelen^  meditt  exeg,  1.  605. 

Es  wäre  gut  wenn  man  darauf  ausginge  den  krit.  Apparat  zur  Vulgata 
zu  sichten  und  nach  Familien  zu  sondern ;  bis  jetzt  wird  nur  so  auf  un- 
gefähr von  alcuinischen  HSS.  u.  a.  gesprochen.  Die  ältesten  und  wich- 
tigsten HSS.  der  hieron.  Uebers.  sind  für  das  N.  T. :  Cod,  amiatinus  zu 
Florenz  über  das  ganze  N.  T.  herausg.  von  Tisehendorf^  vorher  die 
Varianten  von  Fleck  in  einer  eignen  A.  der  Vulgata.  —  Codex  fulden- 
sie  und  Cod,  toletanus^  ebenfalls  das  ganze  N.  T.  ersterer  hat  die  Ew. 
als  Harmonie.  Die  Ew.  allein  haben  Cod.  S*  Smmerami  zu  München, 
Cod^  forojuHensis  stückweise  zu  Venedig  und  Prag,  abgednickt  bei 
Blanchini  (vgl.  §.  351)  und  die  lat.  Uebers.  im  Codex  A  (§.  392)  zu 
St.  Galleu.  Ueber  einzelne  wichtige  HSS.  s.  Hug,  in  der  freib.  ZS. 
1828.  II.  Harenbergy  in  der  Bibl.  Hag.  I.  201.  C.  jL.  Bauer y  im 
Repert.  XVII.  Fleck ^  Reise  II.  1.  S.  153.  Seemiller ^  de  cod, 
ingoist.  1784. 
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Doch  blieb  die  Vulgata  die  Kirchenversion  des  ganzen 
Abendlandes.  Was  einst  in  der  Natur  der  politischen  Verhält- 
nisse gegründet  gewesen  war,  das  hielt  später  die  geistliche 
Staatsklugheit  fest,  als  längst  ausser  der  kirchlichen  Sphäre  in 
jedem  Lande  ein  neues  Volksthum  aufblühte  und  allmählich 
erstarkte,  und  somit  auch  sein  eigenthümliches  Organ  in  einer 
besondern  Sprachweise  sich  zu  schaffen  begann  worüber  die 
romische  bald  vergessen  war.  In  den  Ländern  wo  der  keltische 
und  iberische  Volksstamm  die  Mehrheit  bildete ,  und  sodann  in 
Italien  selbst,  waren  es  eigentlich  nur  verschiedne  Mundarten 
der  alten  Römersprache  die  an  die  Stelle  des  lateinischen  tra- 
ten, und  nächst  andern  Umständen  mag  auch  dieser  das  Be- 
dürfniss  einer  neuen  Bibelüberi^etzung  nicht  so  lebendig  haben 
werden  lassen.  In  Afrika  gingen  bald  römische  und  christliche 
Cultur  mit  einander  verloren.  Und  das  deutsche  Volksthum  im 
Norden,  obwohl  dem  romanischen  Wesen  im  innersten  Gemüthe 
abgeneigt,  reifte  nur  langsam  zu  höherer  Bildung. 

Je  weiter  wir  der  Zeit  nach  herabkommen  desto  enger  verbinden  sich 
Sprach-  Cultur-  und  Bibel  -  Geschichte  bei  den  europäischen  Völkern. 
Eben  darum  müssen  wir  uns  auf  allgemeinere  Andeutungen  beschränken. 
Die  gänzliche  Ohnmacht  des  Reltenthums  gegenüber  der  römischen  Civil!- 
satlon  erhellt  aus  dem  unbeschränkten  Fortbestehn  der  lateinischen  Spra- 
che, auch  nach  der  Völkerwandeining.  Ihre  Umbildung  geschah  sehr 
langsam  und  würde  in  den  nächstfolgenden  Jahrhunderten  grössere  litera- 
rische Arbeiten,  wie  eine  Bibelübersetzung,  eher  gehindert  als  gefördert 
haben,  vorausgesetzt  dass  die  allmählich  erstarrenden  Cultusformen  und 
die  besondem  Richtungen  des  religiösen  Geistes  dieselbe  zum  Bedürfniss 
gemacht  hätten. 
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Am  Schlüsse  dieses  Zeitraums  überselm  wir  also 
eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  von  Bibelübersetzungen  in  den 
Hauptsprachen  der  christlichen  Welt.  Und  doch  können  wir 
nicht  sagen  dass  die  heiligen  Schriften  unter  dem  Volke  sehr 
verbreitet  gewesen  wären.  Nicht  davon  zu  reden  dass  in  vie- 
len Ländern  es  die  Sprache  selbst  nicht  mehr  verstand  in  wel- 
cher allein  sie  ihm  zu  Gebote  standen ;  auch  wo  dieses  Hinder- 
niss  nicht  vorhanden  war  dienten  sie  nur  in  sehr  geringem 
Masse,  durch  die  öffentliche  Vorlesung,  einem  ärmlichen  Reli- 
gionsunterrichte. Gottes  Wort  war  theuer  geworden.  Doch 
wollen  wir  nicht  vergessen  dass,  so  wie  die  neuere  Volksbil- 
dung überhaupt  mit  dem  Christenthume  begonnen  hat,  bei  den 
meisten  der  bisher  genannten  Völker  die  Nationalliteratur  mit 
eben  diesen  Uebersetzungen  anfing ,  welche  öfters  sogar  die  Ele- 
mente  der  Schrift  erst  schaffen  mussten. 

Wir  bleiben,  für  diese  Rückschau,  in  der  Blüthezeit  der  Karolinger 
und  Abbassiden  stehn.  Im  Abendlande  wurde  eben  das  Latein  aus  einer 
lingua  rustica  ein  neues  Volksidiom,  in  seiner  Urgestalt  eine  Sprache 
der  Gelehrten,  die  lateinische  Bibel  ein  verschlossenes  Buch  und  der 
deutsche  Geist  rüstete  sich  dasselbe  wieder  zu  offnen.  Im  Morgenlande 
war  die  Welt  zwischen  der  siegenden  arabischen  und  der  weichenden 
griechischen  Zunge  getheilt;  (die  syrische  und  die  koptische  verstumm- 
ten ,  die  aethiopische  und  die  armenische  kommen  wegen  der  Entfemung 
nicht  in  Betracht),  aber  hier  wie  dort  ging  der  Vortheil,  die  Bibel  in 
der  Volkssprache  zu  besitzen ,  verloren  durclr  die  Jämmerlichkeit  der 
politischen  und  kirchlichen  Zustande. 

459. 

Die  Barharei  welche  auf  allen  Theilen  der  Gesellschaft 
lastete,  und  der  Abwille  derjenigen  welche  ihr  hätten  steuern 
sollen ,  konnten  indessen  nicht  hindern  dass  das  Bedürfniss  einer 
bessern  Nahrung  überall  sich  fühlbar  machte.  Während  das 
Morgenland ,  seufzend  unter  der  Ruthe  der  Fremdherrschaft  oder 
unter  dem  kläglichem  Joche  eines  feigen  und  elenden  Hausregi- 
ments, die  Keime  seiner  Zukunft  von  aller  Art  des  Despotismus 
erstickt  sah,  durchschritt  das  Abendland  mühsam  die  Periode 
seiner  schmerzenreichen  Umwandlung.  Aber  am  Schlüsse  der- 
selben fand  es  sich  auch  verjüngt  und  besass  eine  Lebenskraft 
wie  es  sie  in  den  schönsten  Tagen  des  Alterthums  nicht  gehabt 
hatte.  Die  Geschichte  der  Bibelübersetzungen  ist  einer  von  den 
Massstäben  dieses  glücklichen  Wechsels. 

J.  W,  Janus^  barbaries  medii  aevi  in  contemptu  S.  5.  cottspicua. 
Vit  1721. 

In  den  protestantischen,  der  Polemik  dienenden  und  daraus  zum  Theil 
entstandnen,    Vorstellungen    von    dem   Verhalten  der  Geistlichkeit  gegen 
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das  Blbellesen  im  Mittelalter  ist  vieles  übertrieben.  Sie  selbst  studirle 
die  h.  S.  freilich  auf  ihre  Art;  dem  Volke  voreathielt  sie  dieselbe,  theils 
weil  die  Mittel  der  Verbreitung;  wirklich  fehlten ,  theils  weil  nach  Zeit- 
begriffen es  dieselbe  allerdings  nicht  hätte  verstehn  können.  Dass  sol- 
ches Vorenthalten  aber  von  Strafgesetzen  für  Uebertretmig  begleitet  war, 
und  das  Nicht- Begünstigen  zum  formlichen  Verbieten  forlschritt,  wird 
selbst  die  geschickteste  katholische  Apologetik  (Rieh.  Simon j  N  T. 
rerss,  ch,  1.  2  Nouv.  rem.  IL  eh.  22  ss.  Binterimt  de  Ungua 
N.  T.  p.  9  —  145;  Freiburger  ZS.  1842.  VII.  S.  3  ff.  Weite  in  der 
tüb.  Quart. -S«  1848.  I.  u.  A.),  nicht  rechtfertigen  können.  Vgl.  überh. 
Tob.  Gf.  Hegelmaier^  Gesch.  des  Bibelverbots.  Ulm  1783.  Bivet^^ 
Isag.  p.  183  SS.    üsseriusy  §.  460. 

Es  iässt  sich  in  diesem  Theile  der  Geschichte ,  wie  in  manchen  andern 
Beziehungen,  das  Mittelalter  (Secc.  VI  —  XV)  in  zwei  Perioden  theilen, 
zwischen  welchen  die  Mitte  des  12ten  Jhh.  den  Wendepunkt  bildet.  Von 
dort  an  Iässt  sich  die  geistige  (kirchliche ,  religiöse,  literarische,  politische) 
Bewegung  und  Emancipationsbestrebnng  der  westeuropäischen  Völker  deut- 
lich erkennen. 


400. 

Wir  betretea  hier  ein  neues  Gebiet,  reicher  als  das  eben 
verlassene  an  Erscheinungen  und  Thatsachen  und  von  allgemei- 
nerm  Interesse.  Es  war  nicht  das  liturgische  Bedürfniss  was 
diese  Erscheinungen  hervorrief,  sondern  zuerst  das  dunkle  Seh- 
nen einzelner  nach  Erbauung,  ein  Dürsten  nach  der  lang  ent- 
behrten Quelle;  'später  der  gewaltige  Geist  des  Jahrhunderts 
welcher  nach  einer  Waffe  suchte  die  Priesterherrschafl  aus  ihrer 
Burg  zu  jagen;  zuletzt  der  heilige  Eifer  der  ganzen  Christen- 
heit welche  mit  derselben  Waffe,  aber  nicht  mehr  stürmend, 
ihren  friedebringenden  Eroberungszug  um  den  Erdkreis  antrat. 
So  bildet  sich  in  drei  Zeiträumen  und  in  wachsenden  Kreisen 
die  Geschichte  der  nach  Quelle*,  Werth  und  Aufnahme  unendlich 
verschiednen  neuern  Bibelübersetzungen. 

Zu  den.§.  395.  425  angeführten  Werken  vgl.  noch  Jae.  üsserii  hUt. 
controversiarum  de  scripturis  et  ss*  vemacuHs,  Lond.  1689.  4. 
Hagemann^  Nachricht  von  den  fürnehmsten  Ucberss.  der  h.  S.  Quedl. 
1750.  PA.  Ji.  Schulery  Gesch.  der  popalären  Schriflerklärung  unter 
den  Christen.  Tub.  1787.  2t.  Meyer' s  Gesch.  der  Schrifterkl.  passim. 
Bosenmüller's  Handb.  d.  Lit.   Th.  IV. 

Sehr  viel  ist  auch  zu  lernen  aus  den  Gatalogen  einzelner  Bibelsammlun- 
gen z.  B.  der  Braunschweiger  von  Ludolf  0.  Knoch,  1752.  4.  und  aus- 
führlicher Hann.  1749  ff.  10  Stücke ;  der  herzogl.  würtembergischen  ehe- 
mals Lork*schen  durch  J.  6.  C.  Adler.  1787.  4.,  der  Bibliothek  der  bri- 
tischen Bibelgesellschaft;  und  von  Privatmännern:  J.  6.  Palm.  1735. 
J.  Mel.  Qoeze.  1777.  Josias  Lork  (Bibelgeschichte  L  II.  1779  f.)* 
Herzog  von  Süss  ex.  1827;  so  wie  aus  Auctionscatalogen  z.  B.  von  iS.J. 
Baumgarteny  J.  S,  Moerl^  J.  J.  Oriesbach^  J.  A.  Noes^ 
seit,  bes.  F.  Müntery  J.  D.  Kieffer,  SUv.  de  Saey  u.  s.  w. 
Bmumgurten  hat  auch  mit  Hilfe  Anderer  (s.  B.  Semlers)  über  s. 
eigne  Büchersammlung  zwei  Werke  herausgegeben  (Nachrichten  von  einer 
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hallischen    Bibliothek    1748  ff.  8  Tli.    und  Nachrichten  von   merkwürdigen 
Büchern  1752  ff.  12  Th.),  worin  viele  gute  Notizen  zur  Bibelgeschichte. 
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Eines  bedarf  hier  noch  einer  vorläufigen  Bemerkung.  Wir 
können  uns  in  dem  nächsten  Zeitraum,  welchen  wir  zu  durch- 
wandern haben  werden ,  unmöglich  darauf  beschränken ,  blos 
von  derjenigen  Form  der  Bibel  Verbreitung  zu  reden  welche  sich 
bei  der  Uebertragung  in  eine  andre  Sprache  ein  strenges  An- 
schliessen  an  den  Text  zum  Gesetze  macht.  Es  wird  sich  viel- 
mehr zeigen  dass  die  Anfänge  dieses  Werkes  fast  überall  ein 
solches  Gesetz  verschmäht  und  oft  selbst  die  gebundene  Rede 
vorgezogen  haben ,  weil  es  ursprünglich  nicht  auf  die  Bedürf- 
nisse der  Gottesgelehrten ,  sondern  auf  die  Erbauung  des  Vol- 
kes abgesehn  war,  welche  man  in  freierer  Weise  leichter  zu 
bewirken  hoffen  konnte.  Indessen  durfte  sich  diese  Geschichte 
die  Regel  stellen,  dass  sie  im  weitern  Verlaufe  und  sobald  ein- 
mal der  Begriff  des  Kanons  wieder  zu  seinem  Rechte  gekommen, 
sich  auf  diejenigen  Erscheinungen  beschränkte,  welche  diesem 
Begriffe  Rechnung  tragen ,  mit  Uebergehung  solcher  welche  die 
christliche  Idee  an  sich,  im  biblischen  Gewände  zwar,  aber  in 
unkanonischer  Form  dem  Volke  näher  bringen  wollen.  Die  Na- 
tur der  Sache  und  ihrer  Entwicklung  rechtfertigt  diesen  Unter- 
schied und  heischt  ihn. 

Und  zwar  hier  eben  so  dringend  wie  im  Beginne  unseres  ersten  Buches ; 
so  dass  nur  die  unsern  Plan  misbiiligen  können  welche  annoch  die  Ge- 
schichte des  N.  T.  also  vortragen  als  wäre  die  Sammlung  vor  ihren  Thei- 
len  da  gewesen.  Im  Mittelalter  existirte  eben  der  Begriff  des  Kanons 
praktisch  überhaupt  nicht  (§.  329)  und  es  galt  zuvörderst  dem  Volke  ir- 
gend eine  Kenntniss  biblischer  Art  in  seiner  Sprache  beizubringen«  Das 
geschah  natürlich  nicht  sogleich  durch  vollständige  und  genaue  Bibeln 
sondern  durch  solche  Bearbeitungen  welche  nach  Umfang  und  Form  sich 
ihm  am  ersten  empfehlen  konnten. 

Dahin  gehören  1.  Reimbibeln,  versteht  sich  historischen  Inhalts,  sowohl 
aus  der  Genesis  und  andern  hist.  Büchern  des  A.  T.  als  aus  den  Ew. 
2.  Historienbibeln,  dem  Texte  (der  Vulgata)  bald  treuer  bald  freier  fol- 
gend ,  theils  ausziehend ,  tlieils  ausschmückend  mit  apokryphischer  Zutbat, 
theils  vervollständigend  aus  der  alten  Profangeschichte,  welche  der  Masse 
des  Stoffs  nach  nur  den  kleinern  Theil  dessen  bildete  was  man  vom  Al- 
terthum  wusste.  3.  Glossirte  Bibeln ,  in  sofern  für  das  Volk  vieles  in  der 
Schrift  ohne  Erklärung  unverständlich,  für  die  Zeit  überhaupt  die  patri- 
stische  Glosse  selbst  eine  heilige  Schrift  war.  4.  Psalmen,  das  am  er- 
sten und  meisten  wörtlich  übersetzte  biblische  Buch. 

Uehersetzungen  der  jüngsten  Zeit,  welche  nach  der  Einführung  einer 
beglaubigten  Kirchenversion  gemacht  sind,  gehören  eigentlich,  als  exege- 
tische Zwecke  verfolgend ,  in  das  fünfte  Buch ,  wo  sie  indessen  nur  ihrem 
eigenthümliclien  Werthe  eine  Meldung  verdanken  können.  Indessen  ist  darauf 
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Rüeksicht  geuommen  worden  dass  manche  die  Kirch enversion  bessern 
oder  verdrängen  sollten ,  nnd  so  fanden  sie  zum  Theil  ihre  Stelle  in  der 
Geschichte  dieser  letztem. 


46«« 

Dem  deutschen  Geiste  und  seiner  Sprache  gebührt  das  Lob 
hier  den  ersten  Schritt  gethan  zu  haben  zum  Uebergang  in  eine 
bessere  Gestaltung  der  Dinge.  Wir  wollen  nicht  noch  einmal 
an  die  Gothen  erinnern  deren  selbständige  Entwicklung  in  den 
westlichen  Ländern  bald  gehemmt  und  vernichtet  war.  Ihre 
deutsche  Bibel  war  ja  eine  Fmcht  byzantinischen  Lebens,  nicht 
einmal  ein  Pfropfreis  auf  dem  Baume  des  römischen.  Aber 
ein  anderes  Volk  deutscher  Zunge,  und  gerade  in  dem  Lande 
welches  noch  heute  die  Heimat  kirchlicher  Freiheit  ist,  durch- 
brach wirklich  und  mit  fiewusstsein  die  Schranke  des  päbsti- 
sehen  Sprachenzwangs.  Das  waren  die  in  Britannien  angesie- 
delten Angelsachsen,  deren  Mönche  und  Sendboten  während 
mehrerer  Jahrhunderte  auch  in  weitern  Kreisen ,  in  die  Urwälder 
am  Rhein  und  an  der  Weser  das  Evangelium ,  die  Sitte  und  den 
Landbau  einführten.  Seit  dem  achten  Jahrhundert  entstanden 
unter  ihnen  mehrere  Versuche  von  Uebersetzungen  wovon  noch 
Bruchstücke  vorhanden  sind;  aber  leider  zerstörte  bald  auch 
hier  das  Eindringen  des  romanischen  Sprach-  und  Cultur- Ele- 
ments die  zarten  Keime  eines  neuen  kirchlichen  Lebens  und 
liess  sie  keine  Früchte  tragen. 

Sage  von  dem  3aucr  Gaedmon  {Beda^  hist.  4,  24)  welcher  durch 
eine  OfFeubarung  zum  Dichter  gemacht  wurde ,  und  die  ganze  biblische  Ge- 
schichte in  Verse  gebracht  haben  soll.  Davon  nur  noch  der  Anfang  (Ge- 
nesis) und  geringe  Bruchstücl^e  vom  Evang.  und  vom  Ende  der  Dinge 
vorhanden,  in  weitläufig  paraphrasirender  Manier,  doch  nicht  in  der  Art 
und  Weise  des  Heliand  (§.  463).  Caedmoti*»  metrical  paraphrase  of 
parts  of  ihe  holy  scr.  in  anglo^saxon  with  an  enylish  translation 
and  noteM  hy  Bj,  Thorpe.  Land.  1832.  Vgl.  auch  H.  Leo* 8  angel- 
sächsische Sprachproben.  Halle  1S3B.  Caedmon's  bibl.  Dichtungen  von 
C.  W.  Bouterwek.  Elb.  1849.  2  t. 

Eigentliche  üeberss.  (aus  vorhieronym.  lat.  Texte?)  vom  8ten  Jhh.  und 
später  werden  von  der  Sage  sugeschrieben  dem  Beda^  Aei  helstany 
Aeldred^  Aelfric,  selbst  dem  König  Aelfred»  Gedruckt  sind 
Stucke  aus  den  £w.  von  Tho,  Marshall  1665  mit  der  Urausgabe  des 
Ulf  Ha  (§.  445).  Heptateuchus  y  liber  Job  et  evang.  Nicodemi 
anglo-saxoiücej  hUttoriae  Judith  fragm,  dano-saxonice'  ed»  Ed. 
Thwaites.  Oxf.  1608.  Die  Evangelien  von  Bj.  Thorpe  1842.  Die 
Psalmen  von  dems.  1835. 

Vgl.  fiberh.  üsserii  Mtt.  controv.  p.  102  ss.  340  ss.  465.  Alter 
in  den  Memorab.  VI.  190.  VHI.  194.  Pfannkuche  in  der  gdtt.  Bibl. 
m.  609. 
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Erst  ein  Jahrhundert  später  fing  auch  das  deutsche  Mut- 
terland sich  zu  rühren  an.  Was  einige  Schriftsteller  der  mitt- 
lem Zeit  berichten  und  neuere  ungeprüft  nachgeschrieben  haben 
von  deutschen  Bibeln  die  der  grosse  Karl  oder  sein  Sohn  Lude- 
wig sollen  haben  fertigen  lassen  beruht  auf  einem  Missverständ- 
nisse. Den  wirklichen  Anfang  dazu  machte  die  fromme  Dicht- 
kunst, um  die  Zeit  da  der  Glanz  der  Karolinger  schon  zu  er- 
loschen begann,  mit  Christs  des  Heilands  Leben,  das  sie  nach 
den  heiligen  Evangelien  aber  nicht  schmucklos  und  mit  erbau- 
lichen Betrachtungen  durchwebt  erzählte.  Später  wurde  es  auch 
in  ungebundner  Rede  nach  dem  Muster  einer  lateinischen  Har- 
monie bearbeitet.  Nächst  diesem  reizten  am  meisten  die  scho- 
nen Geschichten  des  alten  Testaments,  die  Geheimnisse  des 
hohen  Liedes  und  besonders  das  Psalmbuch  das  wie  kein  an- 
deres dem  von  der  Welt  unbefriedigten  Gemüthe  zusagte.  Die 
ältesten  dieser  Denkmäler  verdanken  dem  obern  und  mittlem 
Rheinthale  ihren  Urspmng,  doch  bleibt  auch  die  Sprache  und 
der  Glauben  der  nördlichen  Niederung  dabei  nicht  unbezeugt. 

Die  Sage  von  deutschen  Ueberss.  durch  und  für  Karl  d.  G.  taucht  im 
16ten  Jhh.  auf,  gewinnt  sofort  bestimmte  Gestalt  (Rabanus,  Haymo 
und  Walafrid  9^1.  vgl.  Flacii  praef,  ad  Otfrid,  Vsseriua 
de  Script»  vernac.  p,  109  ss.)  und  wird  verschiedentlich  ausgeschmückt, 
ist  aber  den  gleichzeitigen  Annalisten  ganz  unbekannt,  und  beruht  auf 
Missverständniss  der  von  dem  Kaiser  an  die  Kleriker  gerichteten  Empfeh- 
lungen des  ßibelstudiums  (in  der  Vulgata)  s.  Baluzii  Capitul.  It. 
202.  237,  und  der  gleichzeitigen  {Concil,  Turon.  813.  can.  2.  17.  ap, 
Mansi  XIV,  85)  Vorschrift  die  vorgelesenen  Homilien  (aus  dem  Stegreif) 
in  die  Volkssprache  zu  übersetzen.  Näheres  s.  in  meinen  Fragmens 
litt,  et  crit,  relatifs  ä  l'hist.  de  la  bible  frangaise.  (Revue  IT.  1  ss.) 

Für  Lndewig  den  Frommen  hat  mau  eigentlich  keinen  Beweisgrand  ge- 
funden als  eine  Stelle  bei  Flacius  Illyr,  Catal.  testium  veritatis 
ed.  1562.  p,  93  betitelt  praefatio  in  librum  antiqunm  lingua  saxo^ 
niCff  scriptum  y  deren  Urspmng  unbekannt,  deren  Inhalt  die  Sage  von 
Caedmon,  mit  der  Beschreibung  des  Gedichts  von  Otfrid  wunderlich 
vermischt ,  uiid  welche  aussagt  dass  ein  sächsischer  Dichter  auf  Befehl 
des  Kaisers  die  ganze  Bibel  in  Verse  gebracht  habe.  Die  gewöhnliche 
Ansicht  ist  jetzt  (Schmeller,  Heliand  II.  14  u.  A.)  dass  vom  Heliand 
die  Rede  sei  aber  dieser  nur  ein  Bruchstück  eines  grössern  Werkes, 
Meine  Gründe  dagegen  s.  1.  c.  p.  11  ss. 

Ins  9te  Jhh.  gehoreu  :  Eine  oberdeutsche  gereimte  Evangelienharmonie 
mit  mystischen  Betrachtungen  durchflochten ,  jetzt  unter  dem  Namen  Krist 
bekannt,  von  Otfried  von  Weissenburg  im  uulern  Elsass  um  860.  AA. 
von  Matth,  Flacius  1571.  8.  ferner  in  J.  Schilter's  tkes,  antiqq. 
teuton,  (Ulm  1727.  3  t.  Fol.)  T.  I.;  am  besten  von  ß.  G.  Graff^  Kon. 
831.  4.  Bonner  Bruchstücke  \.  Otfried  ,.,  .  heransg.  v.  H.  Hoff^ 
mann.  1821.  S.  Oberlin^  Alsatia  literata  L  17  ff.  G.  Ch.  Dae- 
trius,  Otfridusmonachusevv.interpres,  Heimst. 1717.  Schmidt'* 
Bibl.  I.  431.  Lechler  in  den  Studien  1849.  1.  II.  F.  T.  Horning^ 
conjectures  sur  la  vie  d'Otfr.  de  W.   Strasb.  1833.     Lackmann 
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In  Ersch  n.  Graber's  Eucycl.  III.  7.     DU,  v,  Stade 9  Spec,  lectionum 
francicarum  ex  Otfr,  Stad*  1708. 

Heliand^  eine  niederaächsisclie  Evangelienharmonie,  deren  Vf.  unbekannt 
und  deren  Zeit  nicht  genau  bestimmt  werden  kann ,  in  alliterirender  Versart, 
und  eher  einen  Geist  kriegerischer  Ritterlichkeit  als  mönchischen  Still- 
lebens athmend.  A.  von  J.  A.  Schmeller^  München  1830.  mit  Glos- 
sar 1840.  2t.  4.   Neuhochdeutsch  von  C,  L,  Kannegiesser,  B.  1847. 

Fragmente  einer  uralten  Uebers,  des  Matthäus  aus  einem  Codex  des 
Klosters  Monsee  auf  der  Wiener  Bibliothek,  herausg.  von  St,  End- 
licher  und  U.  Hoffmann  1834.  von  J.  Ferd,  Massmann  1841. 

Wird  von  Einigen,   doch  wohl  nur  wegen  der  rohem  Sprachformen,   die 
aber  mundartlich  sein  könnten ,  ins  achte  Jhh.  hinaufgerückt. 

Eine  Uebersetzung  der  fälschlich  dem  Tatianus  zugeschriebenen 
Evangelien harmonie  welche  Victor  von  Capua  im  6ten  Jhh.  aus  dem 
griechischen  (des  Ammonius?)  übertrug.  In  Prosa,  AA.  von  J.  Ph, 
Palt  he n^  Greifs w.  1706.  4.  auch  bei  Sc A  iieer  T.  II.  von  J.  And, 
Schmeller  (zuerst  1827  theilwcise),  Wien  1841.  4.  Vgl.  He«s,  Bi- 
bliothek der  h.  Gesch.  II.  543. 

Ins  zehnte  Jhh.  gehört  die  Psalmenübers.  durch  Not  her  Labeo  Abt 
vou  St.  Gallen  (080)  bei  Schilter  T.  I.  Es  existiren  deren  aber  meh- 
rere von  Unbekannten  und  von  einander  unabhängige,  benannt  nach  den 
HSS.  als  Trierer,  Windberger,  zus.  doch  nicht  vollständig  herausg.  von 
K.  G,  Graff,  deutsche  Interlinearversionen  der  Psalmen.  Quedl.  1839. 
Niederdeutsche  Psalmen  aus  der  karolinger  Zeit  von  F,  H,  v.  d.  Ha- 
genj  Br.  1818. 

Von  Williram  zu  Ebersberg  in  Baiern  (um  1080}  eine  lat.  und  eine 
deutsche  Paraphrase  des  hohen  Liedes,  letztere  in  Prosa.  AA.  von  P. 
Merula^  Leid  1598.  von  Mq.  Freher^  Worms  1631;  von  J.  G. 
Scherz  in  Schilter's  Thes, I.  von  H.  Hoffmann^  Br.  1827.  Baum- 
garten^  h.  B.  IV.  283. 

Derselben  Zeit  oder  einer  etwas  jungem  gehört  zu  die  metrische  Uebers. 
des  Genesis  und  eines  Theils  des  Exodus,  herausg.  von  H.  Hoff~ 
tnann,  im  2ten  Th.  s.  Fundgruben;  dem  13ten  Jhh.  endlich  die  Welt- 
chronik des  Rudolf  V,  Hohenems,  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach 
eine  Reimbibel ,  die  in  verschiednen  Recensionen  und  zahlreichen  HSS. 
erhalten  ist,  aber  gerade  aus  einer  der  schlechtesten  gedruckt  (die  bist. 
Bücher  des  A.  T.  u.  s.  w.  herausg.  von  Gf.  Schütze,  Hamb.  1779. 
2  t.  4.)  s.  A,  F.  C.  Vilmar,  die  WC.  des  K.  «.  Ems.  Jiirb.  1839. 

Vgl.  überh.  J.  B.  Ott,  Bericht  von  deutschen  Ueberss.  der  h.  S.  vor 
der  Ref.  1710.  mit  Zus.  von  Breitinger  in  Simler's  Samml.  l,  359  ff. 
Oervinus,  Gesch.  der  deutschen  Nationalpoesie  Th.  I.  Rud,  v,  Räu- 
mer, die  Einwirkung  des  Chr.  auf  die  althochdeutsche  Sprache.  Stuttg. 
1845.  Graesse,  Lit.  Gesch.  IIL  285. 
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Sobald  sich  die  Sprache  an  den  Gegenstand  gewöhnt  hatte, 
und  mit  der  Uebung  auch  die  Neiguiig  gewachsen  war,  konnte 
es  nicht  fehlen  dass  ein  voUständiges  deutsches  Bibel- 
werk zu  Stande  kam.  Aber  wann  und  von  wem  ist  uns  nicht 
gesagt.      Wir  möchten   glauben    dass   solcher  Unternehmungen 
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nicht  viele  waren ;  allein  zwei  wenigstens  einander  ganz  nnähn- 
liehe  müssen  unterschieden  werden,  eine  mit  vielfacher  apokry- 
phischer  Zuthat  bereicherte  Historienbibel  und  eine  treue  Ueber- 
setzung  der  Vulgata.  Jene  Hess  das  rein  didaktische  und  pro- 
phetische Schriftwort  weg,  und  war  wohl  der  Bildung  der  Zeit- 
genossen angemessner,  musste  aber  bei  fortschrdtendem  theolo- 
gischen  Bewusstsein  als  ungenügend  und  irreleitend  verloren  gebn. 
Diese ,  vielleicht  auch  nur  in  einer  Urausgabe  vorhanden ,  konnte, 
wie  sie  sich  verbreitete,  nach  Zeit  und  Ort  die  Mundart  und 
Spfachform  ändern  und  bessern.  Sicher  reicht  sie  bis  in  den 
Anfang  des  vierzehnten  Jahrhunderts  hinauf.  Während  sie  den 
Weg  zum  iVolke  fand  und  für  reiche  Bürger  von  kundigen  Schü- 
lern abgeschrieben  wurde,  scheint  sie  in  Klöstern  nicht  eben 
gepflegt  worden  zu  sein.  Auch  ihre  Denkmäler  gehören  zu  den 
seltensten  literarischen  Schätzen. 

Von  yerschiednen  HSS.  einer  Historlenbibel ,  die  aber  sämmtlich  defect 
zn  sein  scheinen,  geben  Nachriebt:  Weiler^  Altes  ans  allen  Theileo 
der  Geschichte  II.  627.  Riederer,  Nachrichten  zur  Kirchen-  Gelehr- 
ten- und  Bnchergeschichte  N.  64.  Merzdorf  j  Biblioth.  Unterhh.  Old. 
1850.  S.  110. 

Exemplare  nicht  völlig  übereinstimmenden  Inhalts  befinden  sich  z.  B. 
in  Berlin  und  Oldenburg.  Ein  ganz  yoUstäodiges  d.  h.  das  auch  die 
evang.  Geschichte  begreift  habe  ich  nirgends  erwähnt  gefunden,  besitze 
aber  eines  selbst  und  werde  in  einem  der  nächsten  Bände  der  strassb. 
theol.  Beiträge  ausführlichen  Bericht  darüber  erstatten. 

Zu  diesem  Bibelwerke  gehören  auch  die  hübschen  Minnelieder  welche 
zuerst  V.  G.  S.  (Sc ho  eher)  aus  2  Handschriften  bekannt  gemacht  hat 
Augsb.  1752,  nachher  Herder  bei  s.  Liedern  der  Liebe  aus  d.  Morgen- 
lande, und  Bartholmä.  Nümb.  1827.  Sie  vertreten  darin  das  Hohe 
Lied  Salomos. 

Von  einzelnen  HSS.  der  deutschen  Uebers.  der  Vulgata  geben  Nach- 
richt: LambeciuSf  biblioth.  Vindob.  I.  //.  J.  F.  Mayer ^  diss, 
Hftmburgenses  VII.  u.  IX.  und  im  Anhang  zu  s.  Gesch.  von  Lntheis 
Uebers.  Weiler^  1.  c.  IL  241.  Ott  in  Simmler's  SammL  IL  1.  J. 
Beisk0^  de  verss.  germ.  ante  Lut herum  1697.  J.  Met.  Kräfte 
prodromus  hist,  vers.  germ.  bibliorum,  Hamb,  1714.  Dd.  Gf, 
Scho  eber^  Bericht  von  alten  dentschen  geschriebenen  Bibeln.  Schleis 
1763.  J.  Nast^  lit.  Nachricht  von  der  hochd.  Bibelübers.  welche  vor 
mehr  als  500  Jahren  in  den  Klöstern  Deutschlands  üblich  war(?).  Stattg. 
1779.  Jos.  Kehrein^  zur  Gesch.  der  deutschen  Bibelübers.  vor  Lu- 
ther. Stuttg.  1851.  T.  Fritz,  Comm.  in  Ps.  CIV.  Arg.  1821.  p.  84. 
J.  H.  a  Seelen^  meditt.  exeg.  IL  517  —  98.  Chr.  Schoettgen, 
Nachricht  von  einem  alten  teutschen  MS.  der  Spr.  u.  des  Pred.  Sal.  Dr. 
1746. 

Von  Namen  eines  oder  mehrerer  Verfasser  ist  keine  sichere  Kunde. 
Von  einem  Mönche  Matthias  von  Beheim  (1343?}  ist  eine  unverbürgte 
Sage.  Die  andern  Namen  die  in  Handschriften  vorkommen.  Nie.  Brak- 
mut  von  Girsperg  (bei  Rappoltsweier) ,  Joh .  Lichtenstern  von 
München,  sind  die  der  Abschreiber.  Das  berühmteste  Ex.  ist  zn  Wies, 
in  3  schön  mit  Malereien  verzierten  Pergament -Folianten  1378  far  K. 
Wenzel  geschrieben. 
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Eine  nieders&chBisohe  Uebein.  dürfte  unabhängig  von  der  oberdeutschen 
existirt  haben,  O,  W.  Lorsbach^  Beschreibung  zweier  niedersächsi- 
Bcher  B.  HSS.  in  s.  Archiv  II.  55—238. 

465. 

Fast  sollte  es  scheinen  als  ob  sich  in  Frankreich  eine 
noch  grössere  Thätigkeit  entwickelt  hätte,  gespornt  nicht  weni- 
ger durch  das  Widerstreben  der  geistlichen  Machthaber  als  durch 
die  Aufmunterung  der  Fürsten.  Leider  ist  die  Geschichte  hier  noch 
mehr  im  Dunkeln ,  theils  durch  die  Ungunst  der  frühern  Zeit,  weK 
che  viele  Denkmäler  vernichtet  hat ,  theils  durch  die  Trägheit  der 
jetzigen ,  welche  die  noch  vorhandnen  ungenützt  lässt.  Der  Anfang 
des  Werkes  lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen ;  doch  scheint  der- 
selbe irgendwie  mit  der  religiösen  Bewegung  gegen  den  Schluss 
des  zwölften  und  am  Anfang  des  dreizehnten  Jahrhunderts  zu- 
sammenzuhängen. Grundsätzlich  nie  durchaus  verboten,  that- 
sächlich  aber  nie  begünstigt  und  oft  unterdrückt,  wurde  hier 
die  Volksbibel  zum  ersten  Male  der  Kirche  gegenüber  zur  Par- 
teisache. Allgemein  wird  von  Uebersetzungen  der  Waldenser 
und  Albigenser  geredet,  aber  was  jetzt  noch  handschriftlich  in 
südfranzösischen  Mundarten  vorhanden  ist  lässt  sich  nicht  al- 
les mit  vollkommner  Gewissheit  denselben  zuweisen.  Dieser 
Theil  der  Wissenschaft  hat  bis  jetzt  vergebens  auf  einen  sprach- 
kundigen Mann  gewartet  der  zugleich  in  der  Geschichte  der 
Kirche  bewandert,  und  von  der  Geschichte  der  Bibel  angezogen 
gewesen  wäre. 

Ganz  ungenügend  und  wenig  auf  eignen  Untersuch angen  beruhend  ist 
die  Gesch.  der  franz.  Bibel  älterer  Zeit  bei:  R.  Simon^  hist,  du  F.  T. 
p.  331.  Disquiss.  crit,  p.  196.  Hist.  des  versions  p.  317.  und  Nouv. 
obss,  pi  142,  {Lallouette)  histoire  des  traductions  fran^aUes. 
P.  1692.  (ein  polemisches  Werkchen).  Le  Lonpj  bibl,  sacra.  I,  325. 
Lebeufj  recherches  sur  les  anc,  trad.  en  l.  frangaise^  in  d.  lUäm, 
de  l'Acad,  T.  17.  Hist  Htt.  de  France  VII.  53  ss.  IX.  149.  B  o  - 
senmüller,  Handb.  IV.  332.  Archinard^  notice  sur  les  pre^ 
mikres  versions  en  langue  vulgaire,  Gen,  1839.  Als  bibliographische 
Repertorien  können  Dienste  leisten:  Paulin  Paris j  Catalogue  des 
MSS,  fr»  de  la  bibliothhque  du  roi.  7  t.  (welcher  aber  auf  den  Text  nir- 
gends eingeht)  und  bes.  Leroux  de  Lincy^  in  den  Prolegg.  s.  Aus* 
gäbe  der  BB.  der  Könige  (§.  466).  —  Vgl.  meine  Fragments  etc.  §.  463 
welche  fortgesetzt  werden. 

Zu  dem  was  §.  330  gesagt  ist  vgl.  noch  die  Acta  concU.  Tolos,  1229. 
{Man st  23,  197)  c.  14:  prohibemus  etiatn  ne  libros  V.  T.  aut  N. 
Imici  pemüttaniur  habere  nisi  forte  Psalterium  vel  breviarivm  pro 
divinis  of/iciis  aut  horas  b,  V.  Mariae  aliquis  ex  devotione  habere 
velit,  Sed  ne  praemissos  libros  habeant  in  vulgari  translatos 
arctissime  inhibemus.  Schärfer  noch  die  Synoden  von  Tarragona  1234 
und  Beziers  1246.  Leider  sind  diese  Verbote  das  einzige  ganz  sichere 
was  wir  von  romanischen  Bibelüberss.  des  12ten  oder  13ien  Jhb.  wissen. 
Ihre  Quelle,  ihr  Umfang,  ihr  Alter,  ihre  Schicksale,  ihre  Verhältnisse  unter 
einander  sind  in  tiefes  Dankel  gehüllt.    Nicht  wahrscheinlich  ist  ein  £influas 
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des  grlechißchen  Textes;  wohl  aber  eine  Umschreibang  in  verschiedne, 
auch  nordfranzösische  Dlalecte  ;  sogar  ist  noch  Aassicht  auf  Wiederauffin- 
dung der  katharischen  Bibel  selbst.     Vgl.  §.  467.. 

Vorläufig  ist  mit  Sicherheit  das  romanische  N.  T.  welches  Fleck 
(Reise  II.  1.  p.  90)  auf  der  Bibl.  de  l'acad.  des  arts  zu  Lyon  entdeckte 
vgl.  Oieseler  II.  2.  ed. 4.  S.561  u.  bes.  Cunitx  in  den  strassb.  theol. 
Beitr.  Th.  IV.  für  ein  katharisches  (nicht  piemontesisch- waldeusisches) 
Product  zu  halten. 

Die.  gewöhnlichen  Behauptungen ,  lange  vor  Waldo  habe  es  romanische 
Bibelüberss.  gegeben  {Füsslin  I.  339.  Hegelmaier^  Gesch.  des 
Bibelverbots.  S.  123.  ßionastier,  hist.  des  Vaudois  L  105.  Jlf u- 
8t on^  und  die  meisten  altem  Geschichtschreiber  der  Waldenser)  sind 
gewiss  höchstens  in  so  weit  wahr  als  man  von  den  eigentl.  sogenannten 
Waideusern  dabei  ganz  abstrahirt.  Was  diese  letztem  betrifft,  habe  ich 
nachgewiesen  dass  ihre  ältesten  Monumente ,  wie  die  Nobla  leyczon ,  die 
biblische  Geschichte  nicht  nach  der  Schrift  sondern  nach  der  Tradi- 
tion kennen,  abgesehn  davon  dass  sie  nicht  über  das  13te  Jhh.  hinauf- 
gehn. 

Die  Sage  von  der  Bibelübers.  des  Peter  Valdo  (richtiger  Waldes^ 
d.  i.  Waldo's  Sohn,  wie  ihn  die  altern  Zeugen  nennen)  reducirt  sich  nach  ge- 
nauer Erwägung  der  ältesten  Zeugnisse  {Qualier,  de  Mapes,  de  nu'' 
gis  curialium  ap,  Üsser,  de  ehr,  eccl.  success.  1682.  p.  112;  Steph. 
de  Borbone,  de  VIL  donis  Sp.  S.  ap,  d\Argenträ  L  87.  Pseudo- 
Reinerii  summa  c.  5.  Yvonet..,  de  haeresi  pauperum  de  Lug^ 
duno  ap.  Märten»  Thes.  anecd,  F.  1777.)  darauf  dass  derselbe,  ein  rei- 
cher Lyoner,  non  multum  Uteratus,  zu  seiner  eignen  Belehrung  sich 
von  einem  Grammatiker  Stephanus  de  Ansa  (v.  1.  Emsa,  Evisa)  die  Evan- 
gelien, aliquot  (multos)  alios  libros  bibliae  et  auctoritates  eancto- 
Tum  (Patrum)  vorübersetzen  liess ,  .  was  dann  ein  Priester  Bernhard 
de  Ydros  unter  dessen  Dictat  aufschrieb.  Ob  es  so  einen  textus  Cum 
glosa  bildete ,  oder  sententias  per  titulos  congregatas  d.  i.  eine 
Sammlung  von  dictis  probantibus  darüber  stimmen  die  Zeugen^  nicht 
zusammen. 

Es  bleibt  immer  noch  denkbar  dass  die  vollständigem  Exx.  welche 
wohl  bald  in  den  Händen  der  Waldenser  waren ,  keine  neue  Uebersetzung 
gewesen  sind ,  sondern  von  den  Albigenseru  herüberkamen  überall  der 
Mundart  des  Ortes  sich  anbequemend.  Solche  kennt  schon  Innocent.  III. 
1199  {epistt,  ed.  Baluz.  2,  141.  142.  T.  I.  432  ss.)  in  der  Diöcese  von 
Metz :  evangelia,  epp.  Pauli  psalterium^  moralia  Job  et  plures  alios 
libros  in  gallico  sermone^  doch  nur  vom  Hörensagen.  Aber  lächerlich 
ist  es  die  noch  vorhandnen  vier  wirklich  waldensischen  HSS.  des  N.  T. 
(zu  Zürich ,  Grenoble ,  Dublin  und  Paris ,  Cod.  8086) ,  welche  zum  Theil 
gewiss  erst  im  16ten  Jhh.  geschrieben  sind ,  ins  12te  zu  setzen  und  die 
eigenthümlichen  (d.  h.  nicht- clementinischen)  Lesearten  derselben  for 
Früchte  der  gelehrten  Gollationeu  Valdo's  zu  erklären:  W.  St.  Gilly, 
the  romaunt  version  of  the  gospel  of  S.  John  with  an  !tnlro- 
ductory  history  of  the  version  anciently  in  use  among  the  old 
Wäldenses.  Lond.  1848.  Vgl.  überh.  Ed.  Reuss.t  les  traductions 
vaudoises  et  cathares  in  der  strassb.  Revue  II.  381.  V.  321.  VI.  65.  Darin 
ist  bewiesen ,  dass  der  Text  des  Zürcher  Codex  aus  einer  erasmischen  A^ 
geflossen  ist ,  dass  nicht  im  Lyoner  (katharischen) ,  wohl  aber  im  Dnbliner 
u.  Zürcher  (waldensischen) ,  Spuren ,  wiewohl  sehr  schwache ,  katharischer 
Theologie  sich  erkennen  lassen;  endlich  dass  in  diesen  2  Codd.  zwei  r&- 
dical  verschiedene  Ueberss.  enthalten  sind ,  von  denen  die  letztere  in  swei 
Eecc.  vorliegt.'    Die  andern  HSS.  sind  noch  nicht  untersucht. 
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466. 

Und  doch  müsste  einem  solchen  die  aufgewendete  Mühe 
reichlich  belohnt  werden,  so  mänchfaltig  und  unbelsannt 
sind  die  übrigen  Schätze.  Jede  Provinz  nahm  Antheil  an  dem 
Uebersetzungswerke;  also  Sprachdenkmäler  alier  Gegenden  und 
mehrerer  Jahrhunderte  sind  in  denselben  enthalten.  Dichterisch 
Bearbeitungen  des  biblischen  Stoffes  wechselten  mit  andern  in 
ungebundner  Rede;  freiere  Nachbildungen  der  geschichtlichen 
Theile,  auch  mit  Zusätzen  vermischt,  mit  wörtlichen  lieber- 
Setzungen.  Zu  den  letztern  gehören  besonders  eine  bedeutende 
Reihe  von  Psalmbüchern.  Die  Geschichte  nennt  mehrere  Könige, 
besonders  den  heiligen  Ludwig  und  den  weisen  Karl,  welche 
die  h.  Schrift  sollen  haben  übersetzen  lassen,  aber  die  Wissen- 
schaft hat  noch  keine  Mittel  in  Händen  darüber  vollständig 
ins  Klare  zu  kommen ;  sie  besitzt  zwar  mehre  Namen  aber  nicht 
mehr  Gewissheit.  Am  verbreitetslen  war  in  Frankreich  gegen 
das  Ende  des  Mittelalters  ein  Werk  das  in  seinem  historischen 
Theile,  nach  scholastischem  Muster,  dem  reinen  Schriftworte 
viele  unlautere  Zuthat  beimischte. 

^ach  dem  Urtheil  der  franz.  Bibliographen  gelin  die  vorhandneu  Psal- 
men-Ueberss.  bis  ins  Ute  Jlih.  hinauf;  doch  schwebt  über  dieser  Frage 
wie  über  den  meisten  hier  aufzuwerfenden  noch  ein  grosses  Dunkel. 
Der  Reichthum  an  HSS.  aller  Art  (Reimbibeln,  Historienbibeln,  wirkl. 
Ueberss.  mit  und  ohne  Glossen)  ist  in  Frankreich  grösser,  und  weniger 
benützt  als  irgendwo  sonst.  Lediglich  traditionell  und  ohne  alle  nähere 
Begründung  ist  was  erzählt  wird  von  Ueberss.  für  Ludwig  den  Heiligen 
(1250),  von  Jean  du  Viguier  (1340),  für  Karl  V.  (1380),  von 
Baoul  de  Praillesj  {Praelles^  'Presle)y  yon  Nie.  Oresme^ 
Bischof  von  Lisieux  u.  s.  w.  Diese  Data  werden  erst  dann  etwas  bedeu- 
ten wenn  ein  Gelehrter  die  MSS.  studirt  hat. 

Bisjetzt  sind  näher  bekannt  eine  Uebers.  der  4  Bücher  der  Ronige,  an- 
geblich aus  dem  12ten  Jhh.  in  nordfr.  Dialect,  lierausg.  von  Leroux 
de  Lincy  1841.  4.  und  ein  Codex  der  Bibl.  von  Strassburg  in  gleicher 
aber  neuerer  Muudart  enthaltend  Pent.  Jos.  Jud.  mit  Auszügen  aus  der 
Olossa  ordinaria^  imd  die  übrigen  bist.  BB.  des  A.  T.  nebst  dem 
Psalter  ohne  dieselbe,  beschrieben  von  mir  in  der  Revue  IV.  1. 

Die  allermeisten  vorhandnen  HSS.  bes.  in  Paris  sollen  die  1294  von 
Ouyars  des  Moulins  gefertigte  Bibel  enthalten,  welcher  zunächst  die 
glossirte  Historienbibel  {historia  scholasUca)  des  Petrus  Comestor 
(§.  533)  übersetzte,  und  die  didactischen  und  prophetischen  Bücher  hin- 
znthat.  Uebrigens  sollen  an  dieselbe  Arbeit  die  Namen  von  Jean  de  Sy 
(1350),  Jean  Vaudetar  (1372),  P.  Arrenchel  (1474),  GuiU. 
Lemenand  (1484),  Jean  de  Rely  (1487)  sich  anschliesseu  als  Re- 
visoren, Recensenten,  Umschreiber  in  andern  Dialecten.  Die  HSS.  sind 
von  niemand  untersucht.  Dass  sie  von  einander  wesentlich  abweichen  ist 
mir  indessen  schon  jetzt  gewiss.  Ein  prachtvolles  Ex.  befindet  sich  zu 
Jena,  mehrere  zu  Genf,  sehr  viele  zu  Paris  u.  s.  w.  Näheres  darüber  in 
'  der  künftigen  Fortsetzung  meiner  Fragments  etc. 
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Auch  die  meisten  übrigeo  Länder  des  neuroinischen 
Europa  folgten  dieser  Bewegung.  Doch  hat  überall  die  Ge- 
schichte des  Lobenswerthen  viel  vergessen  oder  berichtet  es  nur 
zweifelhaft.  Spanien  und  Polen  empfingen  die  Bibel  aus  der 
Hand  der  Könige,  wie  die  Sage  geht,  jedenfalls  ein  königliches 
Geschenk.  England  und  Böhmen  errangen  dieselbe  unter  den 
"Wehen  einer  kirchlichen  Gährung,  dort  als  das  erste  Zeichen 
eines-  Erwachens  im  Schöosse  des  Volkes ,  hier  zugleich  geweiht 
durch  die  Feuerprobe  des  Märtyrthums.  Andre  Nachrichten  sind 
unbestimmter,  oder  selbst  unverbürgt.  Die  Denkmäler  jenes  er-, 
sten  Zeitraums  sind  an  mehrern  Orten  untergegangen,  oder 
nur  in  spärUchem  Masse  durch  Druck  und  Kritik  dem  Forscher 
und  Sammler  zugänglich  gemacht.  Ueber  die  Verbreitung  und 
den  Gebrauch  aller  dieser  Arbeiten  lässt  sich  nichts  ermitteln, 
und  der  Kirchenhistoriker  erfahrt  für  seine  Zwecke  darüber  noch 
weniger  als  der  blosse  Bücherliebhaber. 

Spuren  von  Bibelüberss.  in  castiÜsclier,  caialouischery  nnd  limosinischer 
Mundart ,  ang^eblich  veranlasst  durch  Alphons  V.  von  Rastilien  und  ver- 
boten durch  Jakob  I.  von  Aragonieu  (im  13ten  Jhh.).  Spätere  unter  Jo- 
hann XI.  von  Leon  um  1440.  J.  Mariana  de  rebus  hisp.  13,  7. 
Die  erstem  dürften  zusammenhängen  mit  den  §.  465  erwähnten  Bewegun- 
gen, vielleicht  identisch  sein  mit  der  sudfranzosischen  Version.  Ob  auf 
spanischen  Bibliotheken  davon  etwas  zu  finden,  ist  nicht  Jrnnd  geworden. 
Die  pariser  Nationalbibliothek  besitzt  (Cod.  6831— 33  3  t.  fol.)  ein  band- 
Bchriniiches  Bibelwerk ,  angeblich  in  catalonischer  Mundart ,  das  aber 
noch  von  niemanden  genau  untersucht  worden  ist.  Vgl.  Rieh.  Simoiij 
hist.  des  verss.  p,  493.    Oilly,  romaunt  version  p.  70. 

Polnische  Bibel  für  Hedwig ,  Gemahlin  Wladislaw  IV.  1390.  wovon  aber 
nur  der  Psalter  noch  existirt ,  oder  vielleicht  auch  existirt  hat.  Einen 
andern  altem  Psalter,  so  wie  ein  Stück  vom  A.  T.  von  1455  weist 
Oraessey  Lit.  Gesch.  5,  484  nach. 

Englische  durch  J.  Trevisa  1357;  J.  Wicliffe  1380;  J.  Pur- 
vey  1396  oder  1420.  Vsserius  1.  c.  p.  156  ss.  Ob  dies  aber  ver- 
schiedene Arbeiten  sind?  Unter  Wicliffe's  Namen  (als  dem  berühmtem?) 
ist  1731  u.  1810  eine  altenglische  üebersetzung  des  N.  T.  gedmckt  wor- 
den; auch  in  Bagsters  english  hexapla  (§.  475),  und  wiederum 
Xond.  1847  mit  der  Angabe  now  first  printed  from  a  contempo^ 
rary  MS. 

Sage  von  einer  italienischen  Bibel  durch  Jac.  de  Voraginey  Bischof 
von  Genua  (f  1298).  Sixt.  Senensis  bibl,  Sancta  I.  IV.  Andre 
in  MS.  nach  Le  Long  I.  353.  bes.  Lami^  de  erud,  app.  (1738) 
p,  308  ff.  der  allein  auf  florentiner  Bibliotheken  40  Codices  nachweist 
welohe  einzelne  Stücke  blos  das  N.  T.  ital.  enthalten  und  ins  14te  Jhh. 
hinaufreichen  sollen. 

Böhmen:  von  einem  Ev.  Johannis  aus  dem  10.  Jhh.  (?)  Schaf farik 
and  Palacky,  böhm.  Denkmäler  1840;  Psalter  von  1396.  Ew.  zu  Htt»- 
•ens.Zeit.  Ganze  Bibel  von  1410  zu  Dresden  s.  Jos.  Dobrowsky, 
Slovanka  Th.  II.  u.  a.  Schriften;  nähere  Nachweisung  bei  Qraesse  I.e. 
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Sage  Ton  einer  magyArisehen  Bibel  1450  von  Lad*  Bathori.  s. 
JVa l'iaszky^  resp,  lit.  hung,  p,  75. 

Von  holländischen  Bibelstncken  redet  Usserius  I.  c.  p.  195,  s.  den 
flgd.  §.  Das  älteste  hiehergehörige  ist  wohl  die  Reirabibel  (Rymbybel) 
von  Jae,  v,  Maerlant  (14te  Jhh.);  ausserdem  Psalmen,  Prediger, 
hohes  Lied ,  Evangelien  und  N.  T.  Mehrere  HSS.  beschreibt  der  Catal. 
d.  Bibl.  van  de  Maatschappy  d.  nederl.  Letterhunde.  Leid.  1829.  p.  1  ss. 

Eine  dänische  Uebers.  einiger  hist.  Bücher  des  A.  T.  um  1470  ge- 
schrieben: herausg.  v.  Ch.  Mol b eck.  Kop.  1828.  s.  Jac,  Grimm  in 
den  gött,  gel,  Anz.  1831.   St.  96. 

468. 

Darüber  war  die  zweite  Hälfte  des  funlzeiinten  Jahrhunderts 
angebrochen,  die  Epoche  mit  welcher  in  der  Geschichte  der 
europäischen  Welt  und  somit  der  ganzen  Menschheit,  die  neue 
Zeit  beginnt.  Religiöse  und  kirchliche  Bestrebungen  weihten 
ihre  Geburtsstunde ,  inmitten  einer  grauenhaften  Verwüstung  des 
sittlichen  und  gesellschafllichen  Lebens.  Die  Erfindung  des  Bücher- 
drucks und  die  erwachende  Liebe  zu  den  Volkssprachen  begleite- 
ten sie ,  jene  das  kräftigste  Mittel  der  Verjüngung ,  diese  das  be- 
deutsamste Symptom  der  Mündigkeit.  Aber  noch  wussten  die  Völ- 
ker, in  Krieg,  Politik  und  Handel  verstrickt,  das  Mittel  nicht  zu 
gebrauchen.  Die  Blicke  vieler  wendeten  sich  lieber  nach  den  eben- 
entdeckten neuen  Welten  als  nach  der  an  noch  unsichtbaren  ver- 
heissenen.  Die  nächste  Zeit  war  fast  überall  unfruchtbar  für  das 
Bibelwerk,  wie  voll  banger  Erwartung  und  es  vergingen  noch 
zwei  Menschenaller  ehe  der  Zauber  gelöst  und  die  heilige  Schrift 
ein  Volksbuch  wurde. 

Ein  spanischer  Bibeldruck  von  1478  ist  oder  scheint  doch  ganz  verlo- 
ren und  fast  sagenhaft-,  usserius  1.  c.  p.  175.  Von  diesem  Drucke, 
zu  Valencia  in  limosinischer  Mundart ,  sollen  vier  Blätter  1645  ebendas. 
gefunden  worden  sein.  Man  citirt  auch  eine  spanische  Bibel  von  1515. 
Oraesse^  Lit.  Gesch.  5,  484  schreibt  die  Arbeit  einem  Karthäuser, 
Bonif.  Ferrer^  zu. 

Italienische  Uebersetzung  von  Nie.  Malherbi  {M alermi)  einem 
venetianischen  Benedictlner.  Ven.  1471.  s.  Histeria  biöUoth,  fubric.  L 
23.  Ebert  führt  von  demselben  Jahr  und  Ort  noch  eine  zweite  ganz 
verschiedene  Bibel  auf.    Die  erstere  ist  übrigens  eine  historisirte. 

Böhmische  Bibel.  Prag  1488.  Venedig  1506  u.  ö. 

Eine  holländische  Bibel  zu  Delft  1477  und  Gouda  1479.  Nach  Ebert 
wäre  in  ersterer  nur  das  A.  T.  ohne  die  Psalmen  enthalten  gewesen. 
Die  Psalmen  Delft  1480  u.  o.  s.  Catalogus  d.  Bibl.  v.  d.  Maatschappy  d. 
nederl.  Letterkunde  te  LeidQ  1829.  p.  73  ss. 

Alle  diese  Drucke  gehören  selbst  auf  reichen  Bibliotheken  zu  den  gross- 

ten  Seltenheiten ;  in  Privathänden  befinden  sich  wohl  wenige ,  wenn  über- 

haopt  welche,  Exemplare.     Das  gleiche  gilt  auch  von  den  französischen 

Bibel  -  Incanaboln ;  von  welchen  ich  bis  jetzt  zwei  Gattungen  unterschei- 

.  den  kann: 
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I.  Das  N.  T.  vollst.  (PanloB  unmittelbar  nach  den  lEw.)  ohne  Batnm 
(1478?).gednickt  znLyon  bei  Barth.  Boyer.  fol.  Als  Uebersetser  werden 
genannt  in  der  Schlnssschrifk  zwei  Angostiner  Jvlien  Maeho  u.  Pierre 
Fargei. 

Es  sollen  davon  2  AA.  existiren ;  ein  Ex.  befindet  sich  anf  der  Leip- 
ziger Rathsbibliotbek. 

Von  denselben  Uebersetzem  wird  bei  Einigen  auch  angefahrt  ies  livres 
de  VA.  T.  hUtorUs  en  francoyg,  m,  a.  et  I.  fol.  Ob  dies  nicht  anf 
einer  Verwechslung  mit  dem  folgenden  beruht,  kann  ich  noch  nicht  ent- 
scheiden. 

II.  Häufiger  wurde  der  von  Crulfars  des  Moulins  übersetzte  und 
vervollständigte  Comestor  gedruckt ,  aber  die  Exemplare  sind ,  selbst  von 
den  jungem  AA. ,  bis  auf  wenige  verschwunden,  und  die  wenigsten  öf- 
fentlichen Bibliotheken  besitzen  welche.  Das  Verhältniss  des  gedruckten 
Guyars  zum  handschriftlichen  ist  noch  nicht  aufgeklärt;  die  beiden  AA. 
die  ich  besitze  (1518  u.  1521)  sind  bedeutend  kürzer  in  ihren  Schollen, 
und  in  der  Anordnung  der  Bucher  anders  als  der  jenenser  Codex« 

Editio  princepe  $r  Karl  VIII.  P.  (1487)  fol.  (einziges  Ex.  ?)  auf  der 
pariser  Nationalbibliothek.  Die  folgenden  AA.  gehören  wohl  alle  dem 
16ten  Jahrhundert  an  wie  wohl  3  undatirte  dabei  sind,  zwei  pariser  und 
eine  lyoner.  Dann  Paris  1517.  1520.  1524.  1538.  1541.  1543.  1544.  1546. 
Lyon  1518.  1521.  1531.  Da  sie  alle  selbst  die  jüngsten  ganz  vom 
Büchermärkte  verschwunden  und  selbst  auf  den  pariser  Bibliotheken  bei 
weitem  nicht  alle  zu  finden  sind  so  darf  man  wohl  auf  eine  geflissentUche 
Vernichtung  schliessen. 
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Deutschland  allein,  die  Mutter  der  neuen  Kunst,  Hess 
sie  ungesäumt  und  fleissig  der  ^ten  Sache  dienen.  Und  wenn 
auth  die  siebenzehn  Ausgaben  seiner  alten  Bibelübersetzung  nur 
dem  rührigen  Handelsgeiste  der  Drucker  ihre  Entstehung  ver- 
dankt hätten,  so  würde  doch  ihre  rasche  Folge  wenn  nicht  die 
jetzige  Seltenheit  der  Exemplare  laut  voh  dem  Verlangen  des 
Volkes  zeugen.  Freilich  ist  nicht  mehr  von  ihrem  Innern  Werthe 
die  Rede,  und  es  scheint  dem  Leser  oft  kaum  begreiflich,  wie 
die  iingebärdige  buchstäbliche  Nachbildung  eines  lateinischen 
an  Missgriffen  so  überaus  reichen  Werkes  überhaupt  selbst  den 
Zeitgenossen  •  verständlich  sein  mochte.  Sie  sind  jetzt  zum 
Range  typographischer  Merkwürdigkeiten  herabgesunken  und  die 
Namen  der  Werkstätten  zu  Mainz,  Sirassburg,  Augshurg  und 
Nürnberg  sind  berühmter  geworden  als  die  der  frommen  Ueber- 
setzer;  aber  auch  so  bleiben  sie  ein  schönes  Denkmal  davon 
wie  sich  die  deutsche  Nation  in  der^  Stille  auf  die  Weihe  der 
Kraft  vorbereitete. 

Vor  1477  fünf  undatirte  Ausgaben,  in  oberdeutscher,  zum  Theil  an 
die  schweizerische  streifender  Mundart ,  wovon  die  ältesten  und  seltensten, 
doch  in  streitiger  Folge,  zu  Mainz  und  Strassburg  (nach  der  gewöhnl. 
Meinung)  gedruckt  sind ,    die  fünfte   zu  Augsburg  (bei  Gth.  Zainer)   mit 
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Angabe  des  Orts.  Indessen  sind  die  Bibliographen  selbst  über  die  Druck- 
orte nicht  einig;  nach  Ebertwäre  statt  Mainz,  Augsburg  und  Nürn- 
berg anzunehmen  und  Strassbarg  (1466  Eggesteyn  und  Mentelin)  hätte 
den  Vorrang. 

Von  1477  bis  auf  Luther  sieben  zu  Augsburg  (1477  bisi  1480.  1487. 
1490.  1507.  1518)  bei  verschiednen  Druckern,  eine  zu  Nürnberg  1483  bei 
Anton  Roburger,  typographisch  die  schönste,  und  euie  zu  Strassbnrg 
1485 ;  sämmtl.  in  Fol.  grössern  oder  kleinem  Formats  gewöhn],  in  2  Ban- 
den. Von  der  fünften  A.  an  kommen  Exx.  noch  ziemlich  häufig  vor, 
doch  fast   immer  defect  oder  beschädigt. 

Ausser  diesen  ganzen  Bibeln  gehörte  hieher  noch  eine  A.  der  £vv.  u. 
Epist.-Perikopen  und  eine  Suite  von  Psalmen- AA.  wovon  die  älteste  mit 
deutscher  Glosse  1477  Fol.  später  mit  der  Vulgata  bes.  in  Strassb.  ge- 
druckt. 

Drei  niederdeutsche  Bibeln  Köln  1480;  Lübeck  1494;  Hulberstadt  1522, 
sämmtlich  selten,  bes.  die  erste.  J.  Niesert,  Nachricht  über  die  erste 
zu  Coelln  gedruckte  niederd.  Bibel.  1825. 

Ueber  die  Verwandschaft  aller  dieser  Ausgaben  unter  einander,  und 
ihr  Verhältniss  zu  den  §.  464  erwähnten  Arbeiten  ist  das  letzte  "Wort 
noch  nicht  gesagt.  Leider  haben  sich  bis  jetzt  mehr  die  Bibliographen 
and  Kuriositätensammler  als  die  Textkritiker  mit  der  Sache  befasst. 

S.  Nast  (§.  464).  G.  Wfg.  Panzer^  Geschichte  der  nürnberger 
AA.  der  Bibel.  N.  1778.  Dessen  augsburger  AA.  Nujmb.  1780.  u.  a. 
bibliogr.  Schriften  des  Vf.  J,  MeU  Ooeze^  Versuch  einer  Historie  der 
niedersächsischen  Bibel.  1775.  J.  H.  Michaelis^  Beschr.  einiger  alt- 
deutschen Bibelüberss.  vor  Luthers  Zeit.  {Syntagma  commen.L)  Meyer^ 
Gesch.  der  Schriflerkl.  L  250  ff.  Frühere  Notizen  bei  J.  F,  Mayer^ 
Gesch.  d.  Inth.  Ueberss.  S.  181.  Baumgarten^  H.  B.  IN.  283.  Vll. 
387.  Nachr.  1.  97.  VL  95.  VIL  1.  —  Gh,  Steigenher yer,  über  die 
zwo  älteste  gedr.  d.  Bibeln  zu  München  1787. 

Hier  mögen  auch  des  Erasmus  (praef.  in  paraphr.  Evv.)  beredte  Wün- 
sche für  Bibel -Verbreitung  unter  dem  Volke  erwähnt  werden. 


470. 

Jene  alten  Bibeln  waren  aber  mit  einein  Male  vergessen 
als  Martin  Luther  sein  Neues  Testament,  die  Frucht  seiner 
Wartburgsfeier,  im  September  1522  zu  Wittenberg  ausgehn 
liess.  Die  Zeit  war  überreif  für  ein  Werk  an  dem  mehrere 
gleichzeitig  sich  versuchten,  das  aber  nur  einer  glücklich  hin- 
ausführte. Aller  Augen  waren  auf  den  Fortgang  desselben  ge- 
richtet und  rasch  folgten  die  einzelnen  Abtheilungen  des  Alten 
Testaments,  während  die  Presse  durch  wiederholte  und  oft  ver- 
besserte Ausgaben  kaum  der  Nachfrage  genügen  konnte.  Nachr 
dem  endlich  1534  die  erste  vollständige  Bibel  erschienen  war 
und  dieselbe  sieben  Jahre  später  durch  gelehrte  Mitwirkung 
mehrerer  Freunde  eine  vollendetere  Durchbildung  erfahren  hatte, 
galt  die  letzte ,  ihr  vom  Urheber  gegebene  Gestalt  als  ein  Stack 
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des  Bekenninisses  und  als  die  Hoatk  nach  wacher  der  Slrdt 
um  verdäcbtige  Aenderungen  gerichtet  werden  müsste. 

Die  genanern  Bibliographen  zählen  verschiedene  einzelne  Stacke  auf 
(z.  B.  die  Basspsalmen)  welche  Luther  sehen  früher,  meist  in  Predigten 
und  sonstigen  Traktaten  anderweitigen  Inhalts,  deutsch  herausgegeben. 
Bemerkenswerther  sind  die  höchst  seltenen  deutschen  Ueberss.  einiger 
BB.  welche  der  Zeit  nach,  aber  auch  nnr  der  Zeit  nach  Luthem  eben- 
bürtig sind:  Eaangelium  Johannis  des  gotlichen  Cantzlers  .  .  .  d.  Nie. 
Krumpach  (Pastor  v.  Querfurt).  L.  1522.  4.  In  dems.  Jahre  yod 
ebend. :  Czwu  Epp.  des  Fürsten  der  zwelff  bottenS.  petcrs  . . .  (und  ebenso 
die  3  Pastoralbriefe).  —  Euangelia  der  vier  Euangelisten  auff  das  dar- 
liehest verdeutscht.  Augsb.  1522.  4  Th.  16.  worin  der  Joh.  von  Krum- 
pach,  das  übrige  von  J.  Lang^  Augustiner  Prior  zu  Erfurt.  —  Der 
psalter  des  Kinigs  und  propheten  Dauids  .  .  .  .  d.  Oittnar  Nachtgal. 
Augsb.  1524.  4.  (giossirt).  —  Psalter  d.  küniglichen  prophetten  D.  ge- 
tentscht ...  (v.  Casp.  Amman)  ebend.  1523.  12.  s.  PanzeVt  Augsb. 
Bibeln  S.  57.    Baumgarten,  N.  VI.  384.  Biblioth.  Scheibeliana  p.9. 

Literärgeschichte   von  Luthers  Bibelübersetzung    (ganz  vollständig  nnr 

bis  1581):  J.  F.  Mayer,  hUt,  vers.  germ Lutheri,  Hamb.  s,  a. 

4.  J.  Melch.  Kr  äfft,  emendanda  (zum  vorherg.)  Slesv.  1705.  Des- 
sen Nachricht  von  der  ersten  B.  A.  Luthers.  Alt.  1735.  6.  6.  Zelt- 
ner,  kurzgef.  Historie  der  gedr.  ßibelversion  L.  etc.  Nümb.  1727. 
J.  C  Bertram,  Entdeckungen  in  d.  deutschen  B.  Gesch.  (Abth.  I.  II.) 
Ch.  GH,  Giese,  Nachr.  v.  d.  B.  U.  Luthers,  herausg.  v.  J.  B,  Rie- 
derer,  Alt.  1771.  J.  G.  Palm,  Bist,  der  B.  U.  Lutheri  bis  1534. 
herausg.  v.  J.  JH.  Goeze,  Halle  1772.  Dazu:  Goeze's  neue  Entdd. 
und:  Desselben  Vergleichung  der  Originalausgg.  elc.  L.  1777.  G.  Wf. 
Panzer,  vollst.  Gesch.  der  deutschen  B.  U.  Luthers  bis  1581.  2te  A. 
Nürnb.  1791.  H.  E<  Bindseil,  Verzeichniss  d.  Origg.  AA.  u.  s.  w. 
Halle  1841.  4.  Populäre  Werke:  S.  Gf.  Ch.  Küster,  B.  1823.  C. 
Alb.  Weidemann,  L.  1834.  C.  W.  Kr  äfft,  Strassb.  1835.  H. 
Schott,  L.  1835. 

Uebersicht  der  Originalausgaben  (Wittenberg  bei  Hans  LufTt)  nach  Pan^ 
aieri  I.  Vor  dem  Erscheinen  der  ganzen  Bibel:  N.  T.  17  AA.  in  wenig- 
stens drei  Recensionen.  Der  Pentateuch  (1523)  7  AA.  die  übrigen  bist. 
Bücher  (1524)  4  AA.  die  poetischen  Bücher  (1524)  3  AA.  die  Psaknen 
•ausserdem  besonders  6  AA.  Endlich  einzelne  Propheten  und  apokryphi- 
sche  BB.  Alles  fast  ohne  Ausnahme  in  Fol.  II.  Gesammtausgabe  der 
Bibel  1534.  2 1.  Fol.  und  sonst  noch  4mal ,  dazu  das  N.  T.  4mal  bes. 
und  die  Psalmen  2mal.  III.  Revidirte  A.  1541.  2  t.  Fol.  unter  Mitwirkung 
von  Melanchthon,  Bugenhagen,  Jonas  ^  Creutziger  und 
Aurogallus,  und  bis  zu  Luthers  Tode  noch  4mal.  Die  letzte  v.  1545 
galt  später,  und  bis  auf  die  Zeit  der  pietistischen  Streitigkeiten,  für  die 
unantastbare  Normal -Ausgabe.  Vorher  aber  IV.  1546  — 1580  36mal  die 
ganze  Bibel,  7mal  das  N.  T.  und  3mal  die  Psalmen,  angeblich  (bes.  in 
den  Epp.)  nach  Luthers  hinterlassenen  Papieren  verändert,  aber  von  der 
stengern  Orthodoxie  angefochten  bis  Churfürst  August  zum  Texte  von 
1545  zurückzukehren  befahl  (Unsch.  Nachr.  1723.  S.  182.  Jch.  Chr. 
Bertram  im  Anhang  zur  deutschen  A.  des  Bich»  Simon.  III.  259.). 
Die  Nachdrücke  s.  §.  472. 

Die  Versabtheilung  kam  erst  nach  Luthers  Tod  auf. 

Einen  kritisch  -  diplomatischen  Abdruck  der  letzten  A.  Luthers  1545  mit 
allen  in  frühern  AA.  und  in  Luthers  übrigen  Schriften  vorkonunenden 
Varianten  haben  H.  B.  Bindseil  und  Hm,  Ag.  Niemeyer  begon- 
nen 8.  ALZ.  1848.  n.  537. 
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Luthers  Bibel  ward  nicht  nur  die  festeste  Stütze  der  Refor- 
mation und  das  schönste  Denkmal  seines  eignen  Ruhmes,  sie 
ist  auch  ein  deutsches  Nationalwerk.  Um  sein  ideal  zu 
erreichen  hatte  er  wenig  andre  Hilfsmittel  als  seinen  Genius 
und  seinen  Glauben.  Die  Sprachwissenschaft  war  noch  in  ihrer 
Kindheit,  die  bisherigen  Schriftausleger  waren  ungeniessbar,  die 
alten  Uebersetzungen  fast  mehr  irreführend,  die  neuen  Gmnd- 
salze  sollten  erst  errungen  und  erprobt  werden.  Aber  der  Mei- 
ster durfte  sich  voll  Selbstgefühl  über  seine  Vorgänger  stellen; 
denn  wie  viele  Fehler  im  Einzelnen  ihm  seitdem  nachgewiesen 
wurden  ,  so  war  seine  Bibel  doch  für  ihre  Zeit  ein  Wunder  der 
Wissenschaft;  ihre  aus  altdeutscher  Derbheit  glücklich  sich 
emporringende  Sprache,  das  beste  was  Luther  geschrieben  und 
von  keinem  Zeitgenossen  übertrofFen,  klang  wie  eine  Weissa- 
gung auf  ein  goldenes  Alter  der  Literatur,  und  an  männlicher 
Kraft  und  Salbung  des  heiligen  Geistes  ist  sie  ein  unerreichtes 
Muster  geblieben. 

Die  exegetischen  Hilfsmittel  welche  L.  zu  Gebote  standen  waren  LXX. 
Vulg.  einige  lat.  PP.  namentlich  Hieronymus  (gegen  den  er  leidenschaft- 
lich eingenommen  war),  die  ersten,  höchst  unvollkommenen  hebräischen 
Schulbücher,  für  das  N.  T.  keine  philologische  Vorarbeit,  indessen  den 
Erasmus.  Denn  aus  dessen  Texte  (1519)  und  nicht  aus  Gerb  eis  Aus- 
gabe 1521 ,  wie  man  früher  meinte ,  hat  er  übersetzt ;  Streitschriften  dar- 
über von  Pt.  Ad.  Boysen^  1723.  Tob,  Eckhard^  1723.  J.  G. 
Palm,  1735.  J.  F.  Eckhard^  1762.  Vgl.  LilienthaVs  exeg 
Bibl.  S.  400.     ünsch.  Nachr.  1722.  S.  1090.    1724.  S.  893. 

S.  J,  A.  Goetz^  Ueberblick  über  Luthers  Vorschule,  Meisterschaft 
und  Reife  cett.  Nürnb.  1824.  Panzer^  Geschichte  der  kathol.  Uebers. 
S.  29.  Angeblicher  Fund  einer  deutschen  Uebers.  des  N.  T.  durch  Eras- 
mus welche  L.  ausgeschrieben  hätte:  J.  H.  Stuss,  de  natalitiis  libro^ 
rum,  Goth.  1742.  C.  4.    Unsch.  Nachr.  1742.  S.  711.    1744.  S.  942. 

Der  Charakter  der  I.  Uebers.  ist  kein  ängstlich  buchstäblicher,  sondern 
ein  dem  deutschen  Spracbgeiste  Rechnung  tragender  freier;  merkwürdi- 
gerweise ist  gerade  diese  ihre  beste  Eigenschaft,  welche  nicht  am  wenig- 
sten deren  fortdauernde  Brauchbarkeit  bedingt ,  am  frühesten  von  der.  Be- 
schranktheit der  Theologen  bekrittelt  worden  (§.  483).  vgl.  darüber  bes. 
ttuthers  Sendbrief  an  Wenzel  Linky  vom  Dolmetschen  und  Fürbitte 
der  Heiligen.  1530.  abgedr.  bei  Goetz  S.  128  ff.  W.  Abr,  Teller^ 
Darstellung  und  Beurtheilung  der  deutschen  Sprache  in  L.,  Bibelübers. 
B.  1794.  Ph,  Marheineke^  über  d.  relig.  Werth  der  BU.  Luthers. 
B.  1815. 

Zu  L.  Uebers.  gehören  auch  dessen  Vorreden  über  die  einzelnen  BB. 
welche  sich  lange  in  den  AA.  erhielten ;  später  zuerst  in  den  Handaus- 
gaben wegblieben  und  wohl  zum  Theil  wegen  ihrer  kritischen  Anstössig- 
keit  beseitigt  wurden  (§.  334).  Kapitelüberschriften  sind  keine  in  den 
alten  und  echten  1.  Bibeln.  Als  eine  bes.  Merkwürdigkeit  mag  angeführt 
werden  .dass  in  keiner  einzigen  I.  Bibelausgabe ,  bis  lange  nach  dem  Tode 
dcB  Reformators  der  Spruch  1  Joh.  b,  7.  steht. 
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Wie  auf  ein  lang  erwartetes  Losungswort  griff,  wer  überall 
auf  di6  grossen  Neuerungen  in  der  Kirche  vorbereitet  war ,  nach 
Luthers  Uebersetzung.  Sie  hatte  zwar  die  Reformation  nicht 
angebahnt,  aber  die  Reformation  konnte  nicht  ohne  sie  voran- 
gehn.  In  Deutschland  wurde  sie  aller  Orten  nachgedruckt.  Die 
Schweizer  warteten  nicht  bis  sie  fertig  war  sondern  ergänzten 
in  der  Eile  was  noch  fehlte  und  bequemten  das  Uebrige  ihrer 
Mundart  an.  Auch  anderswo  dachte  man  darauf  die  heilige 
Schrift  vollständig  zu  erhalten,  da  das  Ende  der  Wittenberger 
Ausgabe  zu  lange  auf  sich  warten  liess.  Eine  noch  vollkomm- 
nere  Umschreibung  erfuhr  sie  in  den  nordlichen  Kreisen 
Deutschlands ,  in  die  platte  Sprache.  Früher  schon  war  sie  mit 
der  neuen  Lehre  zu  den  übrigen  Stämmen  deutschen  Blutes  ge- 
drungen ,  nach  Dänemark ,  Schweden ,  Holland.  Später  kam  sie 
nach  dem  fernen  Island,  nach  allen  Ländern  am  baltischen 
Meere  bis  nach  Lappland,  wo  überall  das  Bedürfhiss  die. Bibel 
zu  lesen  grösser  war  als  die  Kunst  sie  neu  aus  dem  Grundtexte 
zu  übersetzen. 

s 

Nach  Panzer  wurde  Luthers  Bibel  bis  1580  in  Deutschland  38ma]  nach- 
gedruckt, ausserdem  das  N.  T.  72mal,  einzelne  Theile  des  k.  T.  nicht 
zu  rechnen ;  meist  zu  Augsburg ,  Basel ,  Frankfurt  a.  M. ,  Nürnberg  und 
Strassburg,  auch  zu  Colmar  und  Hagenau ,  vielfach  auch  in  kleinem  For- 
mat, darunter  auch  eine  Ausgabe  auf  Pergament,  Augsb.  1535.  2  t.  12. 
J.  H.  V.  Seelen^  Nachr.  von  derselben  Lüb.  1747.  Panzer,  S.  336. 
Eine  ungefähre  Uebersicht  spaterer  Ausgaben  giebt  Walch,  6j6l.  theoi. 
IV.  86  SS. 

Die  ersten  vier  Zürcher  AA.  (1524.  1527  und  1530  zweimal)  enthalten, 
neben  den  altem  luth.  Stücken ,  eine  eigne  Uebersetzung  der  Propheten 
und  Apokryphen  durch  C7onr.  Pellicanus,  Leo  Judä,  Theod.  Bi' 
bliander  u.  A.  1531  ff.  auch  eine  neue  der  poet.  BB.  s.  Panzer 
a.  a.  0.  S.  260.  Breitinge'r^  von  den  Zürcher  AA.  der  Bibel  in 
Simler*s  Samml.  II.  381.  J.  C.  Nüscheler  in  Lorks  Bibelgeschichte 
I.  212.  Eine  classische  deutsche  Schriftsprache  existirte  damals  noch 
nicht,  und  die  Baseler  Nachdrucke  von  Lnther  sind  mit  kleinen  Glossa- 
ren für  den  sächsischen  Dialekt  versehu. 

Andre  sogen,  comhinirte  Bibeln  sind  die  Womiser  1529  und  eine  Reihe 
von  AA.  Strassburg  und  Durlach  bei  Wf.  Köpf  fei.  1530  ff.  bei  denen 
theils  die  Zürcher  A.  theils  auch  die  üebers.  der  Propheten  durch  die 
Widertäufer  L,  Hetzer  und  J.  Denk^  Worms  1527.  Augsb.  1528  u.  ö. 
ausgeholfen  hat  über  welche  s.  Baumgarten,  h.  B.  8,  285. 

Ich  besitze  eine  zu  Strassburg  1530  gebundene  ganze  deutsche  Bibel, 
bestehend  aus  der  Wittenberger  ed,  princeps  von  Luthers  A.  T.  Th.  1—3. 
den  hetzerschen  Propheten  (Hagenau  1528),  den  Apokryphen  von  Zürch 
(Strassb.  1530)  und  einem  strassburger  Nachdruck  des  N.  T.  von  1525 
beide  bei  Knobloch,  Fol. 

Plattdeutsche  (sassische)  luth.  Bibeln,  von  J.^oddersen^  seit  1533, 
zu  Lübeck,  Hamburg,  Wittenberg,  Magdeburg,  öfters,  s.  Oöze  oben 
§.  469.     Baumgarten,  Nachr.  IIL  1.  VI.  98.  VIL  390. 
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D&nisches  N.  T.  1524.  Bibel  1550.  Steht  auch  iu  Hutters  Poly- 
glotte. 

Schwedisches  N.  T.  1526.    Bibel  1541  durch  Ol.  u.  Lor.  Petri, 

Isländisches  N.  T.  1540.  Bibel  1584  durch  Oudbrand  Thorla^ 
cius  Bischof  von  Holum.  Vgl.  L.  Harboey  in  Lork's  Blbelgesch. 
1 .  399.     I«  0  r  Ar ,  ebend.  II.  203  ff. 

Holländisches  N.  T.  1526.  Antw.  bei  Jac.  v.  Liesvelty  woher 
diese  ältesten  holländischen  Bibeln  auch  Liesveitische  heissen.  —  Für 
die  holländischen  Lutheraner  übersetzte  Ad»  Vischer  1648  die  luth. 
Bibel  aufs  neue;  sie  wird  in  dieser  Gestalt  noch  heute  gebraucht. 

Dass  alle  diese  Ueberss.  fortgedruckt  wurden,  bis  sie  durch  neuere 
und  bessere  verdrängt  waren  (§.  485)  bedarf  keiner  Erinnerung. 

Die  ältesten  dieser  rasch  gemachten  Uebertragungeu ,  deren  Yff.  uube- 
kannt  sind,  waren  wohl  zunächst  auch  Buchhändlerspecnlationen ,  welche 
freilich  der  Zeit  den  Puls  ganz  richtig  gefühlt  hatten.  Weitere  lit.  Nach- 
Weisungen  s.  §.  485. 


473. 

Fast  um  dieselbe  Zeit,  ja  noch  früher  als  Deutschland  er- 
hielt auch  Frankreich  eine  Bibel,  die  erste  streng  wörtlich 
übersetzte,  zuerst  ebenfalls  stückweise,  zuletzt  vollständig.  Aber 
sie  floss  nicht  aus  eines  Luthers  Feder.  Wissen  wir  doch 
kaum,  ob  wir  Jacques  Lefevre's  Arbeit  den  Erstlingsfrüchten 
der  protestantischen  Bewegung  zuzählen  dürfen.  Wenigstens 
die  französischen  Reformirten  haben  sich  nie  zu  ihr  bekannt. 
Namenlos,  heimatlos  fristete  sie,  sich  verbergend  vor  pfäffischem 
Eifer,  ohne  Ruhm  für  ihren  Verfasser  und  kaum  die  Sache  för- 
dernd, ein  unsicheres  Leben,  und  flüchtete  sich  bald  ins  Aus- 
land, unter  den  Schutz  des  deutschen  Kaisers. 

Ueber  Jac,  Faber  Stapulensis  d.i.  von  Etaples  bei  Boulogne,  einem 
in  Philosophie  und  Literatur  bewanderten  und-thätigen  Manu,  der  refor- 
matorischen  Ideen  sehr  zugänglich  war  (f  1537)  und  auch  als  Exeget 
Verdienste  hat  (§.  454.  543)  s.  C.  H,  Graf^  Essai  sur  la  vie  et  les 
ecrUs  de  J.  L,  d*E,  Strasb.  1842.  Vermehrt  \n  Niedners  bist.  ZS. 
1852.  I.  II.  Vgl.  auch  J.  W.  Baum^  origines  evangetii  in  Gallia 
restaurati.  Arg.  1838.    Baumgarten  Nachr.  VI.  377. 

Von  ihm  erschienen  anonym  die  Evangelien  Paris  bei  Sim.  de  Colin  es 
1523  und  1524  in  3  Auflagen;  der  2te  Theil  des  N.  T.  1523.  1525.  und 
Antw.  1526.  Vollst.  N.  T.  P.  1525.  in  demselben  Jahr  auch  zu  Basel 
wenn  dies  keine  falsche  Angabe  ist.  Die  Psalmen  P.  1525.  Wegen  der 
Verfolgungen  denen  er  nur  mit  genauer  Noth  entging  (1.525  wurde  die 
Uebers.  vom  Parlament  verboten)  Hess  er  die  Fortsetzung  zu  Antwerpen 
bei  Martin  Lempereur  erscheinen  A.  T.  1528.  4  Th.  8.  ganze  Bibel.  1530. 
u.  8.  w.  (§•  480.)  Fol.  Dort  zeigte  sich  die  Geistlichkeit  weniger  feind- 
selig. Die  Autorschaft  Lefevre's  beim  A.  T.  beruht  übrigens  mehr 
auf  Präsumtion  als  auf  Beweisen.  Sein  Name  ist  bei  dem  ganzen  Werke 
.nirgends  genannt.  Die  Pariser  Drucke  gehören  zu  den  grössten  Selten- 
heilen.. 
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Für  die  sich  allmählich  kirchlich  ordnenden  Freunde  der 
refonnirenden  Bewegung  kam  erst  1535,  immerhin  noch  frühe, 
eine  protestantische  franzosische  Bihel  zu  Stande,  bei 
welcher  die  Schweiz  Mutterstelle  vertreten  musste.  Der  Ver- 
fasser war  ein  Vetter  Calvins,  Robert  Olivelan,  mit  gutem  Wil- 
len ohne  Zweifel,  aber  ohne  Beruf  und  Mittel,  so  dass  sein 
Werk  baldiger  und  durchgreifender  Nachhilfe  nicht  entrathcD 
konnte.  Diese  wurde  ihm  auch  wiederholt  zu  Theil,  zuerst 
durch  die  geübten  Hände  des  Genfer  Reformators  selbst,  spä- 
ter durch  dessen  Nachfolger.  Selten  in  Frankreich,  öfter  im 
Auslande  gedruckt,  hat  diese  Bibel  als  ein  in  der  Geburt  ver- 
wahrlostes Kind,  das  Gefühl  ihrer  Mängel  und  die  endlose  Auf- 
gabe der  Heilung  auf  die  folgenden  Geschlechter  vererbt,  die 
einzige  kirchlich  gewordene,  welche  es  nie  zu  einem  festgestell- 
len  Texte  hat  bringen  können,  und  welche  bei  ihren  unzähli- 
gen Umwandlungen  und  Verbesserungen  immer  hinter  der  Spra- 
che und  Wissenschaft  zurück  geblieben  ist. 

Pierre  Robert  Oliv  et  an'Sj  (aus  Noyon  ia  der  Picardie)  Bibel  worde 
1535  Fol.  in  dem  Dorfe  Serrieres  bei  Neafchatel  in  der  Schweiz  durch 
seiuen  Landsmann  Pierre  de  Wingle  gedruckt  und  zwar  auf  Kosten  der 
Waldenser,  wie*  berichtet  wird,  obgleich  diese  damals  romanisch  redeten 
und  schrieben.  Sie  war  im  A.  T.  nach  der  lat.  Uebers.  des  Dominicaners 
Santes  Pagninus  von  Lucca,  im  N.  T.  aber  nach  Lefevre  aod 
Erasmus  gemacht.  Diese  Urausgabe  der  franz.  prot.  Bibel  existirt  nur 
noch  in  wenigen  £xx.  auf  Öffentlichen  Bibliotheken.  Vgl.  heger^  kift. 
des  Vaudois  p.  165.  Monastier,  hist.  des  Vaudois  /.  211. 

■ 

Ebenfalls  sehr  selten  ist  die  Suite  der  Wiederdmeke :  Genf  1540.  Lyoa 
1541.  —  Erste  flüchtigere  Revision  durch  Calvin:  Genf  1545.  u.  ö.  in 
beiden  Städten.  —  Gründlichere  Revision.  Genf  1551.  mit  neuer  Psalmen- 
übers,  von  L.  Budä,  und  neuen  Apokryphen  von  Beza.  Von  da  an 
die  AA.  in  beiden  Städten  (sonst  nirgends)  sehr  häufig. 

Die  Fortsetzung  der  Geschichte  dieser  Bibel  s.  §.  486. 

Eine  Controverse  über  die  genfer  BU.  zwischen  Katholiken  und  Prote- 
stanten, entstand  in  der  ersten  Hälfte  des  17ten  Jhh.  Die  Literatur  findet 
man  beisammen  bei  Le  Long,  II.  1038.  Das  bekannteste  und  umfang- 
reichste daraus  ist  des  Jesuiten  P,  Cot  ton  Genive  plagiaire*  1018. 
und  die  Defense  des  Genfer  Prof.  Ben.  Turretini   1619. 


475. 

Wechselvoll  wie  die  Geschichte  des  ProtestaDtismus  selbst 
in  England,  ist  auch  die  der  englischen  Bibel.  Die  Launen 
eines  Despoten ,  die  enge  Verbindung  der  Kirche  mit  dem  Staate« 
die  rasche  Aenderung  der  religiösen  Politik  mit  der  Person  der 
Regenten,  und  die  Innern  Spaltungen  der  Partei  der  Refonni- 
renden Hessen  dieses  Werk  nicht  sobald  zu  kräftigtem  Gedeihen 
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kommen.  Viele  versuchten  sich  daran.  Der  erste  brachte  ihm 
sein  Leben  zum  Opfer;  mehrere  mussten  ihm  in  der  Fremde 
eine  Heimath  suchen.  Erst  unter  Elisabeth,  als  mit  der  Her- 
stellung der  bürgerlichen  Ruhe  Selbstgefühl  und  Freiheilssinn 
bei  der  Nation  heimisch  ward,  empfing  die  Landeskirche  aus 
den  Händen  ihrer  königlichen  Herrin  eine  von  ihren  Bischöfen 
gemeinschaftlich  besorgte  Ausgabe  in  der  Volkssprache. 

J.  Lewis  ^  a  complete  history  of  the  several  iranslations  of  the 
holp  hibfe  and  N,  T.  into  englisH.  2d.  ed,  Lond.  1739.  Continued 
to  ihe present  Urne  ISIS,  Newcome^  historical  view  of  english  bibL 
translations.  Dubt.  1792.  And.  C.  Ducarel,  a  list  ofvarious  edd. 
cett.  Lond.  1778.  J7.  Cotton,  list  of  edd.  cett*  Oxf.  1821.  Baum- 
garten  h.  B.  VII.  95  ff. 

Erstes  N.  T.  von  W,  Tyndah  1527.  von  welchem  nur  ein  vollständi- 
ges und  ein  defectes  Ex.  existiren.  Im  Ganzen  zwölfmal,  in  zwei  AA., 
gedrnckt,  immer  in  Holland.   Der  Vf.  1536  verbrannt. 

Die  sämmtlichen  folgenden  vor-jacobitisclicn  (§.  485)  Ueberss.  und  AA. 
der  ganzen  Bibel  sind  auf  dem  Contincnte  nicht  mehr  zu  haben  nnd 
müssen  auch  in  England  sehr  selten  sein : 

(Zürich)  1535.  Fol.  von  Miles  Coverdale  u.  A.  (Lond.)  1537.  Fol. 
von  Tho.  Matthew  (d.  i.  J.  lloger);  Lond.  1539  von  Rieh.  Ta- 
verner.  Im  gleichen  Jahre  eine  von  König  Heinrich  VIII.  approbirte. 
Lond.   1549  n.  o.  von   Edm.  Decke. 

Genf  15G0  (vorher  schon  das  N.  T.)  und  später  öfter  in  England  von 
den  Puritanern  {M.  Coverdale,  W.  Whittinghatn,  Ant.  Gil^ 
bie  Vi.  A.)  gew.  die  ViosenhibeV  {breeches ^ bible)  genannt  von  dem  Gen. 
3,  7  gebrauchten  Ausdruck.  In  England  mehrfach  revidirt,  1561  von  Th. 
Cranmer^  1576  von  Lor,  Tomson, 

Lond.  1568  u.  ö.  die  erste  officlelle  Kirchen  -  Version  in  England,  unter 
der  Leitung  des  Erzbischoffs  Parker  von  Canterbury  (^Bishop's.bible^ 
auch  Leda-bible  wegen  eines  profanen  Holzschnitts). 

In  jüngster  Zeit  sind  einige  dieser  selten  gewordnen  Recenss.  wieder 
gedruckt  worden;  bes.  glücklich  ist  des  betriebsamen  Druckers  S.  Bag^ 
st  er 's  Idee  gewesen  {The  english  hexapla  Lond,  1821.  4),  die  Ueberss. 
von  Wicliffe,  Tyndal,  Genf,  Cranmer^  so  wie  die  noch  zu 
nennende  katholische  und  königliche  übersichtl.  zus.  zu  drucken. 

•  476. 

Dass  die  Reformaüon  in  Italien  und  Spanien  nicht 
durchdrang,  ist  aus  der  Historie  bekannt.  Die  Elemente,  wel- 
che sich  dazu  vorfanden,  wurden  schleunig  unterdrückt  und 
eine  strenge  Grenzwacht  gegen  die  Ansteckung  von  aussen  an- 
geordnet. Das  Maass  des  Uebels  und  der  Verderbniss  war  zwar 
gross  genug  gewesen ,  um  eine  Reaction  erwarten  zu  lassen, 
aber  der  Indifferentismus  wirkte  fast  noch  mehr  als  Interesse, 
Schlechtigkeit  und  Aberglaube  sie  in  der  Geburt  zu  ersticken. 
Wohl  bemühten  sich  eifrige  Männer,  spanische  Flüchtlinge  in 
den  Niederlanden ,  italienische  in  der  Schweiz  und  in  Frankreich, 
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Uebersetzungea  zu  machen  von  den  heiligen  Schriften,  aber 
diese  fanden  den  Weg  nicht  in  die  Heimat  oder  dort  keinen  zu- 
bereiteten Boden  mehr,  und  keine  Ausleger  welche  sie  erst  den 
Massen  hätten  verständlich  machen  müssen;  und  obgleich  zum 
Theil  einen  weitern  Wirkungskreis  verdienend,  durften  sie  nur 
die  Verfasser  selbst  und  ihre  Unglücksgefährten  in  der  Verban- 
nung trösten. 

Die  ital.  und  span.  Ueberss.  in  der  ersten  Hälfte  des  16ten  Jhh.  kön- 
nen, wie  die  franz.  von  Lefivrej  den  katiiolischen  beigezälilt  werden 
in  so  fern  deren  Vf.  nicht  förmlich  sich  von  der  röm.  Kirche  losgesagt, 
auch  wohl  nicht  einen  Act  der  Opposition  gegen  sie  beabsichtigten. 

Das  N.  T.  iial.  von  Ant,  Bruccioli^  Yen.  1530.  Die  ganze  Bibel 
1532.  Fol.  später  und  bis  zu  Ende  des  Jhh.  noch  öfter  zu  Genf  und  Lyon; 
auch  in  Butter^s  Polyglotte.  Von  MasMimo  Teofilo,  Ex  -  Benedict!- 
ner  Lyon  1551,  revidirt  von  Ph,  Rusticius  (?)  Genf  1560;  \6a  Qal^ 
lard  und  ßezay  Genf  1562. 

Neue  und  bes.  geschätzte  Uebers.  der  Bibel,  von  Oiov.  Diodati^ 
Genf  1607.  4.  welche  sich  neben  allen  spätem  bis  heute  im  Gebranch 
erhalten  hat.  Davon  eine  neue Recension  von  6«  Dd.  Müller.  L.  1743.  Fol. 
•u.  ö.  Spätere  sind  sämmtlich  in  Deutschland  erschienen.  N.  T.  von  Ferro^ 
montano,  L.  1702.  d.  u  C.  H.  Freiesleben^  2te  A.  AU.  1711. 
Vella  Lega  und  Ravizza.  Erl.  1711.  MH  d'  Erberg  (ganze  Bi- 
Nor,  1711.  Fol.    J.  Glo,  Glück  (Qlicchio)  L.  1743. 

Vgl.  überh.  Le  Long  L  353.  Rosenm,  IV.  302.  JR.  Simon  verss. 
483.   Baumgt.  h.  B.  H.  99.  V.  95.    Nachr.  IlL  189. 

Das  N.  T.  spanisch  von  Franc,  de  Knzinas.  Antw,  1543  Qetzt  wie- 
der von  der  Londner  BG.  verbreitet)  von  J.  Perez,  Ven.  1556.  Die 
Bibel  von  Cassiodoro  Reyna  (Basel)  1569.  4.  auch  in  Hutter's  Po- 
lyglotte; durchgesehn  von  Ctfpf'  de  Valera,  Amst.  1602  Fol.  woraus 
das  N.  T.  bes.  1625.  ebend.  Auch  von  Juden  giebt  es  spanische  Bibeln 
im  16ten  und  17ten  Jhh.  in  Ferrara  und  Amst.  gednickt. 

Vgl.  Historia  bibl.  fabric.  L  13.  Le  Long  L  361.  Rosenm.  IV. 
268.  Baumg.  h.  B.  IL  483. 

Die  portugiesische  Uebers.  von  J.  Ferreira  d*  Almeid a  (N.  T.  Amst. 
1712.  später  zu  Tranquebar  und  Batavia,  jetzt  von  der  londner  BGes. ;  das 
A.  T.  in  einzelnen  Lieferungen  seit  1719  in  Ostindien  gednickt)  gehört 
schon  um  der  Druckorte  willen  in  dieselbe  Kategorie,  s.  Baumg,  N.  U. 
293.  h.  B.  IL  487. 


477. 

Glücklicher  waren  die  slawischen  Volker,  vorläufig  we- 
nigstens die  wesUicher  wohnenden  unter  ihnen.  Böhmen,  übri- 
gens längst  vorbereitet  für  die  Reformation,  vertauschte  seine 
alte  Httssitenbibel  gegen  eine  neue,  aus  bessern  Mittein  erwach- 
sene. Auch  in  Polen,  dem  Lande  der  Ungebundenheit,  wurden 
Viele  von  der  religiösen  Bewegung  des  Jahrhunderts  ergriffien, 
und  alle  widerstrebenden  Tendenzen  der  Zeit  fanden  sich  dort 
fast  friedlich  zusammen ,  friedlicher  wenigstens  als  sonst  irgend- 
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WO  in  der  Christenheit.  Jede  derselben  suchte  in  einer  eignen 
Bibelübersetzung  Begründung  und  Festigkeit.  Es  gab  eind  lu- 
therische, eine  reformirte,  eine  unitarische,  und  mehrere  dersel- 
ben wurden  wiederholt  umgearbeitet  oder  durch  neue  Versuche 
ersetzt« 

J.  Tph.  Elsner^  de  edd.  cod,  s,  bohemicis  (JUSLus,  hag,  IF.)  Dessen 
Versuch  einer  böhmischen  Bibelgescliichte.  Halle  1765.  Fort.  Dur  ich  ^ 
de  slavo " bohemica  cod,  s.  versione,  Prag.  1777.  Baumg,  h.  B. 
I.  474.  IT.  1.  Nachr.  IV.  290. 

» 

Eine  neue  Uebers.  brachten  die  böhmischen  Brüder  unier  Leitung  von 
JV.  Albert i,  O,  Vetter  u.  a.  zu  Stande  und  Hessen  sie  1579  ff.  6  t. 
4.  zu  Rralitz  in  Mähren  drucken.  Sie  diente  über  ein  Jahrhundert  lang 
auch  den  Slawen  in  Ungarn,  und  ist  auch  öfters  zu  Halle  gedruckt. 

£ine  andre  Prag  1769.    3  t.  Fol. 

J,  S.  Dütschke^  de  translationibus  s.  cod,  in  l.  polonicam  (Bibl. 
Hag.  4,  299)  Sylv,  Ringeltaube^  Nachricht  von  polnischen  Bibeln. 
Danzig  1744. 

Unitarische  Ueberss.  auf  Kosten  eines  Fürsten  v.  Radzivilj  Brzesc 
1563.  von  Simon  v.  Budny,  Czasl.  1572.  N,  T.  von  Mt.  C siech o- 
wicz  1577.  von  Val.  Smalcius  1620. 

Reformirte  von  P.  Paliurius,   Danzig  1632. 

Lutherische  von  J.  Selucianus,  1551.  Polnische  Bibeln  und  N.  T. 
sind  in  unserer  Zeit  viele  gedruckt  zu  Berlin,  Leipzig,  Posen,  Petersburg, 
Moskau. 

478. 

Auf  diese  Weise  rief  das  Reformationswerk  überaU  eine 
auf  die  unmittelbare  Belehrung  und  Erbauung  des  Volkes  be- 
rechnete Beschäftigung  mit  der  Schrift  hervor,  und  Tausende 
von  Exemplaren  drangen  in  die  Hütten.  Selbst  die  katholi- 
sche Partei,  wo  sie  dies  Beginnen  nicht  zu  meistern  vermoch- 
te, musste  dem  gegebenen  Beispiele  folgen,  wie  sauer  sie  sich 
oft  dazu  anstellte,  um  nicht  dem  Gegner  die  gewaltige  Waffe 
allein  zu  überlassen,  welche  bei  dem  einmal  erwachten  Durste 
nach  biblischer  Erkenntniss  unwiderstehlich  war.  Die  Verbrei- 
tung solcher  katholischen  Bibeln  hing  von  mancherlei  Umstän- 
den ab,  und  war  ausserhalb  Deutschl|ind  nur  unbedeutend.  In 
dem  Zeiträume  wenigstens,  mit  welchem  wir  uns  hier  beschäf- 
tigen, finden  wir  in  Italien,  England,  Holland  und  Polen  nur 
solche  Arbeiten,  die  nicht  um  ihres  Einflusses  willen,  sondern 
lediglich  der  literarhistorischen  Vollständigkeit  wegen  hier  er- 
wähnt werden. 

In  oder  doch  für  England  wurde  eine  kath.  Uebers.  des  N.  T.  1582  zu 
Rheims  gedruckt  welche  noch  jetzt  als  rhemish  Version  bekannt  ist  und 
sich  im  Gebrauch  erhalten  hat.  Die  zu  Douay  1609  und  später  in  Eng- 
land selbst  gedruckte  Bibel  ist  in  ihrem  zweiten  Theile  kein«  durchaus 
neue  Arbeit. 
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Italienische  Ueberss.  des  N.  T.  von  8,  Marmochini  1538.  von  dem 
Dominikaner  Zacaria.  Yen.  1542.  sind  ausserordentlich  selten  geworden. 

Holländische  Bibel  Antw.  1534.  Fol.  von  N,  van  Wingh.  1548.  — 
Vlämische  Uebers.  durch  Löwener  Theologen  1508;  letztere  noch  jetzt 
gedruckt  (Brüssel  1846). 

Polnische  von  dem  Minoriten  Hier,  Leopolitanus  1536;  u.  5.  bes. 
aber  die  bis  heute  wieder  gedruckte  von  dem  Jesuiten  Jac.  IVuyk  (al. 
Wiec,  Wuyek)  Krakau  1599.  Fol. 

Böhmische  Bibel.  Prag  1549  u.  ö. 

479. 

Am  Ihäligsten  und  am  wenigsten  gegen  das  Volk  geizend 
war  die  katholische  Presse  in  Deutschland,  wo  gleichzeitig 
mit  der  lutherischen  Bibel  mehr  als  eine  Uebersetzuug  von  der 
andern  Seite  erschien,  um  derselben  entgegengestellt  zu  wer- 
den. Es  gehörte  eben  so  zu  den  Zwecken  der  Polemik  als  zu 
den  Mitteln  des  Vertriebs ,  dass  dabei  gewöhnlich  der  Arbeit  Lu- 
thers der  Vorwurf  der  Untreue  gemacht  wurde  und  die  eigne 
als  die  allein  echte  angepriesen.  Dieser  Vorwurf  erscheint  schlecht 
gerechtfertigt,  sobald  anerkannt  werden  muss,  dass  die  katho- 
lischen Uebersetzer  mit  Luthers  Kalbe  pflügten,  und  dass  ihre 
Aenderungen  in  seinem  Texte  meist  unerheblich  waren,  von  dem 
Texte  der  Vulgata  abhängig,  und  dazu  in  sprachlicher  Hinsicht 
merklich  hinter  ihrem  Muster  zurück  standen  Es  hat  sich  auch 
keine  derselben  über  das  sechzehnte  Jahrhundert  hinaus  im 
Gebrauch  erhalten. 

G,  Wfg.  Panzer j  Versuch  einer  kurzen  Geschichte  der  rönn.  kath. 
deutschen  Bibelübers.  Nürnb.  1781.  4.  Die  Literatur  der  gegen  Luthers 
Bibel  gerichteten  Streitschriften  s.  bei  Walchy   bibl.  theoL  IV.  09. 

N.  T.  von  Hier.  Ems  er  L.  1527  u.  Ö.  ist  Luthers  nach  der  VnlgaU 
revidirt.  Wiederholt  in  der  eben  so  entstandneu  Bibel  von  J.  Dieteu" 
berger,  Mainz  1534  u.  ö.  und  in  der  von  J.  Eck^  Ingoist.  1537  n.  o. 
welcher  das  A.  T.  aus  der  Vulgata  neu  übersetzte.  Einzelne  Theile,  wie 
die  Apokryphen  von  Zürich,  sind  gerade  aus  prot.  Exx.  herübergenommen. 


480. 

In  Frankreich  aber  hatte  die  Bibel  Verbreitung  unter  den 
Katholiken  um  so  weniger  Fortgang,   da  sie  selbst  für  die  Re- 

.  formirten  fast  nur  von  aussen  ^er  gefördert  wurde.  Im.  Lande 
selbst  wurde  nur  die,  zum  Theil  schlecht  und  scholastisch  gios- 
sirte,   Bibel  des  Guyars  des  Moulins  fortgedruckt.     Die  Arbeit 

•  Lefevre's  gehörte  nicht  mehr  ihrem  Vaterlande  an ;  und  wurde 
in  Belgien,  durch  die  gelehrte  Pflege  der  Löwen'schen  Theolo- 
gen mit  der  Kirche  versöhnt  Ein  einheimischer  Versuch,  von 
einem  Mitgliede  der  Pariser  theologischen  Schule,  jener  obersten 
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Hüterin  der  Reinheit  des  Glaubens,  brachte  ihrem  Verfasser 
endlose  Quälereien  zu  Wege  und  dem  Volke  keinen  Nutzen. 
Bis  in  die  Zeil  der  Bourbonen  herab  gewohnte  man  sich,  die 
Sache  der  Kirche  mit  andern  Waffen  als  denen  der  Schrift  zu 
führen  und  zu  fördern. 

Die  Jüngern  AA.   des  Guyars  sind  §.  468  verzeichnet. 

Die  ältesten,  den  blossen  Text  und  wörtlich  enthaltenden,  französischen 
Bibeln  sind  zu  Antwerpen  bei  Martin  Lempereur  gedruckt  {La  Sainte 
Bible  en  frangoys  translaUe  selon  la  pure  ei  entiere  traduction  de 
Ä.  Hierome  u.  s.  w.  ohne  allen  Bericht  über  deren  Abfassung.  Vgl,  §. 
473),  1530.  1534.  1541.  Fol.  Das  N.  T.  öfter. allein  bei  verschiednen 
Dnickern  oder  doch  für  verschiedne  Verleger. 

Einer  wenn  nicht  officiellcn,  doch  ihre  Verbreitung  sehr  fordernden 
Revision  unterwarfen  sie  die  L5wen«r  Theologen,  N.  de  Leuze  u.  A., 
1550.  und  in  dieser  Gestalt  blieb  sie  ein  ganzes  Jahrhuudert  lang,  unter 
mehrfacher  Erneuerung  (P.  de  Besse  1608,  P,  Frizon  1621,  Fg. 
Veron  1647),  im  ganzen  aber  mit  sehr  geringer  Abweichung  von  Le- 
fhvre  und  folglich  im  N.T.  auch  von  den  Genfem,  die  eigentliche  fran- 
zösische kath.  BU.  Die  zahlreichen  Dnicke  sind  sämmtlich  von  Antwer- 
pen ,  Paris ,  Ronen  und  Lyon. 

Vgl.  Le  Long  I.  329.  336.  R.  Simon,  versions  p.  339.  ß a um- 
gart en  Nachr.  VII.  192. 

Die  Geschichte  der  Bibel  des  Ren^  Bdnoist  (P.  1566.  Fol.  Pas 
N.  T.  öfter  in  den  eben  genannten  vier  Städten)  s.  bei  Rosenmüller ^ 
Handb.  IV.  353. 


481. 

« 

TJebrigens  befasste  sich  die  katholische  Kirche  als  solche 
nicht  mit  dergleichen,  immer  nur  für  besondere  Bedürfnisse  be- 
rechneten Unternehmungen.  Unveränderlich  an  ihren  Ueberliefe- 
rungen  haltend  und  darin  das  Geheimniss  ihrer  Stärke  erken- 
nend, war  und  bUeb  sie  die  lateinische,  und  liess  als  Kirchen- 
buch und  Glaubenszeugniss  keine  Bibel  als  ihre  tausendjährige 
Vulgata  gelten,  zugleich  ein  weltkundiges  Zeichen  ihrer  Ein- 
heit. Seit  aber  die  wiederholten  Abdrücke  derselben,  gleich 
nach  der  Erfindung,  der  Typographie  den  kläglichen  Zustand 
ihres  Textes  erst  in  ein  helles  Licht  setzten,  und  manche  miss- 
verstandene und  in  Absicht  und  Mitteln  verschiedene  Besse- 
rungsversuche ihm  noch  grössere  Gefahr  drohten,  entstand  für 
die  Kirche  die  unabweisliche  Aufgabe  ihn  zu  reinigen  und  fest- 
zustellen, damit  über  Echtheit  und  Wortlaut  kein  Streit  mehr 
wäre.  Dass  die  katholische  Kirche  bei  der  Uebersetzung  blieb, 
statt  auf  die  Grundschrift  zurückzugehn ,  erklärt  sich  aus  ihrem 
mehr  praktischen  als  dogmatischen  Gesichtspunkte,  wie  er 
schon  einst  ihren  Kanon  geordnet  hatte,  und  sollte  am  wenig- 
sten von  Protestanten  beanstandet  werden,  welche  es  hierin 
ihren  Gegnern  bald  noch  zuvorthaten. 

Reaii,  N.  T.  2»«  Aufl.  3* 
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Kein  Buch  ist  in  der  Zeit  unmittelbar  nach  der  Erfindung  des  Bnclier- 
drucks  häofig^er  gedruckt  worden  als  die  lateinische  Bibel,  bis  1520  über 
hundertmal,  s.  die  grussem  bibliographischen  >Verke,  bes.  aber  Masck. 
T.  II.  pars  ni.  Gestritten  wird  noch  über  das  Datum  und  den  Ort  der 
ältesten  A.  Die  altere  Meinung  spricht  für  Mainz  1462  bei  Fust  und 
Schoeffer.  Andre  gehn  zu  Gutenberg  bis  1450  hinauf.  Gewiss  ist  dass 
mehrere  undatirte  AA.  den  Anfang  machen.  ;$.  Seemiller j  de  edit. 
moguntina  bibl.  a.  1462.  Ingoist.  1785.  Die  ältesten  Drucke  sind  aus- 
serdem, von  Strassbnrg,  Colin,  Basel.  Erst  1471  auch  ausser  Deutschland. 
Vgl.  auch  Meyer ^  Gesch.  der  Schrifterkl.  I.  186  ff. 

Die  Drucker  nahmen  natürlich  die  nächste  beste  HS.  oder  eine  ältere 
Ausgabe.  Die  daraus  entstehende  Verschiedenheit  der  Texte  ist  sehr 
gross,  nirgends  aber  'genauer  untersucht.  Die  AA.  werden  you  den  Biblio- 
graphen lediglich  nach  äussern  Merkmalen  classificirt,  undatirte ,  datirte, 
oder  nach  gewissen  Zugaben  z.  B.  der  Schlussschrift  in  Versen :  Fonti- 
bus  ex  graecis  hebraeorum  quoque  librU  eic.^  was  v.  Es9  S.  171  so 
versteht  als  ob  sie  eine  Recension  aus  dem  Grundtext  enthielten,  während 
es  doch  nur  ein  (seit  1479  in  vielen  AA.  vorkommender)  Buchdmcker-Pnff 
ist;  femer  einem  Glossar  zu  den  biblischen  Eigennamen,  Coucordanzen 
oder  Parallelstellen,  endlich  der  Randbezifferung  welche  (§•  386)  die  Ka- 
pitel durch  Buchstaben  in  Sectioueu  theilend  zur  Bequemlichkeit  des  Nach- 
schlagens  von  circa  1480  an  im  N.  T.  erscheint,  1491  bei  Frobenius  in 
Basel  endlich  auch  im  A.  T.  angebracht  ist  und  von  da  in  die  Bibeln  an- 
derer Sprachen  überging,  bis  auf  die  Zeit  der  Versabtheihing. 

Die  erste  kritische  Sorge  für  den  Text  trugen  die  Herausgeber  der 
complutensischen  Polyglotte  (§.  399)  welche  denselben  zwischen  die  LXX 
und  das  Hebräische  stellten,  wie  die  römische  Kirche,  Jesum  vorstellend, 
zwischen  Synagoge  und  griechischer  Kirche  als  deu  beiden  Schachern  steht 
(Prolog.). 

In  der  unmittelbar  folgenden  Zeit  durften  die  Gelehrten  wagen,  (der 
Dominicaner  iSanf e«  Pa^n in  u«,  derCardinal  Ca./ et  an  u«,  der  Bischof 
Augustinus  Steuchus  1528  ff.)  mit  Uebergeimng  der  Vulgata  dem 
Publicum  lateiuische  Ueberss.  der  Bibel  oder  einzelner  Theile  derselben 
secundum  kebr.  veritatem  u.  s.  w.  vorzulegen;  was  sich  eben  aus  der 
Rathlosigkeit  der  Schule  einem  so  verwilderten  Texte  gegenüber  erklärt. 

Weniger  leicht  gingen  dem  Rob.  Stephanus  seine  Verbesserungen 
hin  (N.  T.  1523.  Bibel  1528  u.  ö.  bes.  schöne  Ausgabe  1540.  Fol.  1545 
sogar  in  zweiter  Columne  mit  der  zürcher  lat,  Uebers.)  weil  sie  dogma- 
tisch verdächtig  und  wohl  nicht  ohne  Absiclit  das  neue  stillschweigend 
dem  alten  substituiren  wollten. 

Eine  andre  verbesserte  Vulgata,  ebenfalls  nach  dem  Grundtexte,  gab  der 
Benedictiner  Isid.  Clarius.  Ven,  1542. 


482. 

Jene  Aufgabe  erkannten  die  Väter  der  tridentlnischen  Kir- 
chenversammlung als  eine  Pflicht  der  Kirche  an,  nachdem  sie 
dem  Werke  selbst  die  Ehre  und  Würde  der  Alleinherrschaft 
eingeräumt  hatten*  Die  Theologen  der  Universität  Löwen  be- 
mühten sich  alsobald  um  die  Sache ;  ihre  Arbeit ,  als  eine  eigen- 
mächtig unternommene,  schien  der  rechten  Bürgschaft  zu  er- 
mangeln.    Die  Päbste  ordneten  selbst  eine  Congregation  für  die 
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Vorbereitung  einer  Normalansgabe  an,  aber  sie  forderte 
nichts  und  Sixtus  V,  tbätig  und  ungeduldig,  legte  zuletzt  selbst 
Hand  an  und  schuf  in  kürzerer  Frist,  was  die  That  eines  gan- 
zen Lebens  hätte  sein  müssen.  Sein  eigner  Nachfolger  Cle- 
mens VIII  wurde  bewogen ,  die  sixtinische  Bibel  zu  unterdrücken 
und  durch  eine  angeblich  bessere  ersetzen  zu  lassen,  die  denn 
seitdem  unverändert  geblieben  ist  und  ihre  Mängel  fortschleppt, 
katholischer  Kritik  ein  unantastbares  Heiligthura ,  protestantischer 
aber  ein  viel  zu  wenig  lockendes  Feld. 

Concil.  Trident.  Seas.  IV.  8.  April  1546:  SS..  Synodus^  considerans 
non  parum  utilitatis  accedere  posse  ecclesiae  si  ex  omnibus  latinis 
edd.  quae  circumferuntur  ss.  II,  quaenam  pro  authentica  habenda 
Sit  innotescatj  statuip  et  declarat  %U  haec  ipsa  vetus  et  vulggta 
editioy  quae  longo  tot  seculorum  usu  prohata  est^  in  publicis  lectio» 
nibus^  disputationibus  ^  praedicationibus  et  expositionibus  pro  au~ 
thentica  habeatur^  et  ut  nemo  illam  rejicere  quovis  praetextu  au» 

deat  rel  praesumat decrevit  et  statuit  ut  posthac  SS, ,  po^ 

tissimum  vero  haec  ipsa  vetus  et  vulgata  editio  quam  emendatissime 
Imprimatur, 

üeber  Sinn  und  Tragweite  dieses  Decrets  (das  schon  auf  der  Versamm- 
lung selbst  erst  nach  vielem  Streiten  zu  Stande  kam,  s.  die  Auszüge  aus 
Sarpi ,  Pallavicini  u.  A,  hei  van  Ess  S.  188  ff.)  ist  bis  heute  in  und 
ausser  der  rom.  Kirche  vielerlei  Polemik  und  Missverständniss  gewesen 
s.  V.  Es8  S.  401  fit.  Bich.  Simon  V,  T.  p.  264.  Calovii  crit,  8. 
p.2^^s8,  Sixt.  Amama  antibarbarus  bibl.  l,  L  C.  J.  Herber ^  de 
vers.  vulg.ex  decreto  irid.  authentica,  i9r.  1815.  Alzog^  Spst,cathoL 
explic,  S.  S.  p,  5  SS.  Win  er ^  compar.  Darst.  S.  39.  Die  Vertheidi- 
ger  des  Coucils  und  die  liberalen  Theologen  behaupten  es  habe  nur  die 
Vulg.  gegen  neuere  üeberss.  zu  Ehren  bringen  wollen;  die  Gegner  und 
die  strengem,  es  habe  die  Urtexte  geflissentlich  herabgesetzt.  Es  war 
wohl  zunächst .  darauf  abgesehn  die  gangbare  Kirchenversion  als  eine  au* 
thentische  Auslegung  des  Urtextes  aufzustellen  um  eigenmächtiger  Schrift- 
erkläruns:  so  viel  möglich  vorzubeugen. 
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Ausgabe  der  Löwener  Theologen  {Jo.  Hentenius)  1547.  Fol.  u.  ö, 
zuletzt  N.  T.  Colon.  1592.)  nicht  approbirt. 

Biblia  Sacra  vulgatae  editionis  Sixti  V,  P,  M,  jussu  recognita 
atque  edita,  Rom.  ex  typogr.  apost,  1590.  3  t.  Fol.  mit  der  (gleich  der 
Ausgabe  selbst  unterdrückten)  Buile  Aeternus  ille  welche  jede  künf- 
tige Veränderung  verpönt.  Es  haben  sich  von  dieser  A.  nur  wenige  Exx. 
auf  grossem  Bibliotheken  erhalten  da  sie  unmittelbar  nach  des  Pabstes 
Tod  (1590  Aug.)  zurückgezogen  wurde.  Die  «Ursache  dieser  Verfügung 
ist  iiicht  klar.  Nach  der' ausführlichen  Darstellung  von  v.  Est  S.  2oS  fif. 
könnte  man  meinen  es  seien  jesuitische  Umtriebe  (von  Card,  Bellar" 
tninus  dem  nachmaligen  Herausgeber  der  clementinischen  Ed.  1592)  im 
Spiel  gewesen.  Allein  die  unlaugbare  Thatsache,  dass  der  clementinische 
Text  in  unzähligen  Stellen  dem  gedruckten  Urtexte  folgt  gegen  die  lat. 
MSS.,  der  sixtinische  dagegen  dem  handschriftlich  verbürgten  der  Vulgata 
treu  bleibt,  dürfte  eine  andre  Erklärung  stützen.  Es  war  somit  eine  höchst 
unbequeme  Blosse  gedeckt.  So  lange  freilich  die  Textkritik  der  Vulgata 
nicht  gründlicher  getrieben  wird  als  bisher  bleibt  dies  eine  blosse  Vermu- 
thang. Aber  auffallend  ist  mir  gewesen  dass  die  waldensische  und 
katharische  Uebersetzung  in  der  Regel  mit  Sixtus  gegen  Clemens 
stimmt,  und  es  wäre^der  Mühe  werth  diese  Spur  weiter  zu  verfolgen  und 
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miztisehn  ob  nicht  etwa  die  Quelle  der  dem.  Reeension  sich  entdecken 
liesse. 

Die  Protestanten  haben  natnrlicli  an  diesem  Stück  Infallibilität  ihre 
Freude  gehabt:  Tho.  Jatnes^  bellum  papale  8.  concordia  discors 
SixH  V,  et  Clementis  VIII.  Lond.  1600.  Die  päbstlichen  Apologeten 
behaupten  Sixtus  habe  selbst  so  viele  „Druckfehler"  entdeckt  dass  er 
nur  durch  den  Tod  verhindert  wurde  die  neue  Revision  selbst  vorzn- 
nehmen. 

Die  zahllosen  lateinischen  Bibeldrucke  seit  1592,  (doch  auch  die  beiden 
nächsten  1593  und  1598  weichen  noch  hin  und  wieder  ab  und  ein  Index 
locc.  corrigendorum  bei  der  letztern  bildet  eigentlich  die  Regel)  als 
blosse  Wiederholungen  des  dem.  Textes,  haben  hier  kein  Interesse.  Sie 
sind  (bis  1780)  vollständig  bei  Masch  verzeichnet;  neuere  nirgends. 
Zum  Handgebrauch  empfehlenswerth  ist  die  A.  von  L,  r.  Es«.  Tüb 
1822.  3  t.  8.  welche  die  Sixtlnischen  Lesearten  am  Rande  hat. 


483. 

Als  die  Reformation  überall  zum  Abschlüsse  gekommen 
war  und  man  mit  ruhigerer  Fassung  das  Werk  des  ersten  Ei- 
fers betrachten  lernte,  da  machte  bald  die  Entwicklung  der  zu 
kräfligerm  Leben  geweckten  neuern  Sprachen,  so  wie  die  Fort- 
schritte im  SchrifLverständniss  die  Mängel  der  gangbaren  Ueber- 
setzungen  fühlbar  und  nirgends  liess  man  es  an  neuen  Arbeiten 
oder  Umgestaltungen,  wenigstens  an  Nachbesserungen  fehlen. 
Nur  an  Luthers  Werk  durfte  sich  keine  unehrerbietige  Kritik 
wagen,  nicht  wegen  einer  wirklichen  Unverbesserlichkeit  des- 
selben, sondern  in  Folge  jener  strengern  und  zähem  Anhäng- 
lichkeit an  das  Ererbte,  welche  der  lutherischen  Kirche  vor 
allen  ihren  Schwestern  überhaupt  eigen  war.  Uebrigens  wäre 
es  unbillig  zu  verschweigen ,  dass  seine  Gegner  oft  gerade  seine 
Vorzüge  für  Fehler  hielten  und  jedenfalls  keiner  etwas  nur  an- 
nähernd Gleiches  geschweige  Besseres  zu  geben  vermochte. 

Zur  bibliographischen  Curiosität  ist  geworden  die  von  J.  Säubert 
auf  Befehl  Herzog  Augusts  von  Br.  Lüneburg  1665  angefangene  (bis 
1  Sam.  17.  gedruckte)  noch  vor  der  Publikation  verschrieene,  und  bereits 
im  folgenden  Jahre  nach  des  Herzogs  Tode  unterdrückte  BU.  worüber 
s.  Bm.  Conring^  epist,  gratul,  ad  ducem  cett»  Heimst.  1666. 
Walch  Bibl.  theol.  IV.  114.  Zeltner  de  novis  verse,  p.  125. 
Baumg.  h.  B.  8,  300.    Unsch.  N.  1720  S.  800.   1722  S.  710. 

Erst  am  Ende  des  17ten  Jhh.  wurde  die  Richtigkeit  und  Zulauglichkeit 
von  Luthers  Üebers.  wirklich  in  Frage  gestellt,  und  zwar  von  den  Pie- 
tisten denen  sie  zu  frei  war  (§.  558  f.):  Ä.  Hm.  Franke^  Obs.  bihli- 
cae  od.  Anmerkk.  über  einige  Oerter  h.  S.  darinnen  die  teutsche  Uebcrs, 
des  sei.  L.  gegen  den  Originaltext  gehalten  u.  s.  w,  H.  1695.  bes.  S. 
236 — 572.  Später:  Hm.  S.  Reimarus  anim.  crit.  ad  vers.  Lutkeri 
aus  dem  MS.  gedruckt  in  Rosenmüller's  :^ll.  III.  J.  Val.  Zeh- 
ner^ Probe  einer  Verbesserung  der  deutschen  Bü.  1750. 

Gegen  diese  Kritik  und  die  bald  darauf  beginneqde  Reilie  neuer  Ueber»». : 
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G.  G.  Zelt  Her  ^  de  novis  bibl.  germ.  verss,  non  temer  e  ntUgan-- 
dis,  Altd.  (1707.).  J.  Fecht,  de  controv,  recentt,  c.  vers.  luth,  1709. 
F.  And.  Hallbauery  anim.  theol,  in  licentiam  novas  germ,  s,  cod. 
versiones  condendi.  Jen.  1742.  J.  G.  Stoepel^  memoria  tranala^ 
tionis  L,  L.  1735.  Ch.  Sg.  Georgia  de  verhione  JL.  omnium  optima, 
Witt,  1737.    F.  Alb,  Augustiy   Vertheidigung  der  Version   L.  1750. 

484. 

Der  lutherischen  Uebersetzung  ist  auch  zuerst  die  verdiente 
Ehre  widerfahren ,  dass  frommer  Sinn  und  erfinderischer  Gewerb- 
fleiss  sich  verbanden  um  sie  massenhaft  und  wohlfeil 
unter  dem  Volke  zu  verbreiten.  Ihrem  Innern  Werthe  nach 
hätte  sie  dieses  Mittels  nicht  bedurft,  um  jede  Concurrenz  zu 
beseitigen.  Wie  sehr  auch  später  die  Kirche  auf  dem  unruhig 
gewordenen  Meere  der  Meinungen  hin  und  her  geworfen  wurde, 
Luthers  Bibel  blieb  heimisch  in  Schule  und  Haus  und  wurde  ihr 
immer  wieder  der  Anker,  der  sie  auf  den  festen  Grund  zurück- 
führte. Die  andern  Religionsgesellschaften  sogar,  welche  deutsch 
redeten,  bedienten  sich  derselben,  und  ihre  Versuche,  sich 
diesem  Einflüsse  zu  entziehen  oder  dieses  Zeichen  geistiger  Ob- 
macht  zu  beseitigen,  bekundeten  oft  nur  deutlicher  das  Recht 
derselben. 

C.  Hild,  V.  CansteiHy  ein  Freund  A.  Hm,  Frankens  (f  1719), 
kam  zuerst  auf  den  Gedanken  die  Bibel  dadurch  wohlfeil  zu  machen  dass 
man  mit  stehenden  Typen  druckte,  und  gründete  zu  diesem  Zwecke  1710 
in  Halle  (Waisenhaus)  die  (später  nach  ihm  genannte)  noch  bestehende 
Gansteinsche  Bibelanstalt  welche  in  verschiedenen  Schriftsorten  und  For- 
maten zu  beispiellos  wohlfeilen  Preisen,  in  mehr  als  600  Auflagen  Millio- 
nen Exx.  verbreitet ,  auch  auf  die  Gestaltung  des  Textes  einigen  Einfluss 
geübt  hat.  s.  Canstein^s  Umständl.  Nachricht  u.  s.  w.  Halle  (1714). 
Lilienthal^  exeg.  bibl.  S.  80.  Lork^  Bibelgesch.  II.  476.  A.  Hm, 
Niemeyer ,  Gesch.  der  canst.  Bibelanstalt.   Halle  1827. 

Neben  der  lutherischen  entstanden  in  oder  für  Deutschland  auch  refor- 
mirte  Ueberss.  von  David  Pareus  1579;  von  J,  Piscator  1602; 
letztere  öfters  gedruckt;  das  N.  T.  von  Amandus  Polanus  v.  PolanM^ 
dorf  1603;  Sim,  Grynaeus  1776;  Voegelin^  1781;  ferner  eine 
socinianiscbe  von  J.  Cr  eil  1630.  und  eine  angeblich  arminianische, 
jedenfalls  verdächtigte  von  Jer.  Felbinger,   1660. 
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Sonst  überall  in  den  protestantischen  Ländern  Hessen  sich 
weltliche  und  geistliche  Obrigkeiten  in.  schönem  Verein  das  Ge- 
schäft jener  Erneuerung  angelegen  sein.  Es  sollten  nicht  blos 
bessere,  es  sollten  beglaubigte  und  von  der  Kirche  so  zu  sagen 
verbürgte  Uebersetzungen  werden.  Meist  waren  es  nicht  ein- 
zelne Männer  denen  man  die  wichtige  Arbeit  anvertraute,  son-» 
dern  die  gelehrtesten  wurden  ausgewählt  und  ihnen  in  grosse^ 
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rcr  Zahl  der  ehrende  Auftrag  zugewiesen,  hier  von  Königen 
oder  Landständen,  dort  von  Synoden  oder  CoUegien;  wie  denn 
immer  nur  die  junge  Begeisterung  sich  kindlich  Einem  Führer 
in  die  Arme  wirft ,  die  reifere  und  nüchternere  Zeit  niisstrauisch 
kaum  mehrern  folgt.  Und  so  entstanden'  im  Laufe  des  siehen- 
zehnten  Jahrhunderts  die  jetzt  noch  gebräuchlichen  Uebersetzun- 
gen  der  nichtdeutschen  evangelischen  Landeskirchen, 
die  einen  mehr ,  die  andern  weniger  von  nun  an  unveränderlich. 

Die  Schweiz  erhielt  1665  eine  ganz  neue  zu  Zürich  gemachte  Üebers. 
an  welcher  J.  H,  Bottinger^  Casp.  Suicer^  P,  Füsslin  u.  A. 
gearbeitet  hatten.  Davon  eine  neue  sprachliche  Umbildung  1772.  s. 
Grimmas  Stromata  IL  94. 

England  musste  noch  einmal  wechsehi  als  der  Theologen-König  Jacob  I. 
seine  royal  rersion  zu  Stande  brachte  (1611)  mit  welcher  47  Ge- 
lehrte,  in  6  CoUegien  vertlieilt,  sieben  Jahre  heschäftigt  gewesen  waren. 
Nfiheres  s.  in  Baumgartens  hall.  Bibl.  VIL  102. 

In  Holland  hatte  man  fmh  versucht  die  lutherische  Uebers.  durch  eine 
unmittelbare  zu  ersetzen.'  So  erschien  1556  das  N.  T.  von  J.  Uiten- 
koveny  1562  die  ganze  Bibel,  imA.T.  wenig  verändert ;  1587.  die  Bibel 
durch  P.  BackiuSj  zumeist  nach  der  Genfer.  Im  Jahr  1618  verord- 
nete die  Synode  von  Dortrecht  die  Ausarbeitung  einer  neuen  Kirchen- 
version und  ernannte  dazu  eine  Commission  von  22  Mitgliedern  (worunter 
für  das  A.  T.  Jan  Bogermann,,  für  das  N.  T.  Ant,  Wala^us  das 
meiste  gethan  haben).  Das  Werk  kam  1637'  zu  Stande  unter  öffentlicher 
Autorität  (Staatenbibel).  S.  Leusden^  philol,  hebr.  gr.  äiss.  IX. 
philol,  hebr,  mixtus  diss,  X,  XL  Is,  le  Long^  beekzaai  der  ne- 
derduytsche  BybeU.  Amst.  1732.  Baumgarten  hall.  Bibl.  V.  1. 
Nachr.  IV.  471  ff.    Bist.  bibl.  fabric,  L  36. 

Die  Remonstranten  erhielten  1680  eine  eigne  Uebers.  durch  Chr. 
Hartsoeker» 

Die  dänische  ist  eine  1607  vollendete  Arbeit  von  P.  J.  BeseniuSj 
1647  von  J.  Svaning  durchgesehn.  s.  Baumgarten  hall.  B,  VI.  1. 
Nachr.  VI.  289. 

Die  isländische  erhielt  ihre  bleibende  Gestalt  durch  Thorlacius  SCU" 
lonius  1644.   s.  ebend.  S.  283. 

Die  schwedische  wurde  verschiedentlich  erneuert  durch  J.  Rudbeek 
und  J.  Lenaeus  1618;  durch  Erich  Benzel  1703.  Erst  unter  Gu- 
stav III.  (1774  ff.)  kam  eine  of&cielle  Umarbeitung  (vorläufig  als  Profofwer- 
sättning)  zu  Stande  an  welcher  das  ganze  gelehrte  Schweden  Antheil 
hatte.  J.  Ad,  Schinmeyer^  vollst.  Geschichte  der  schwedischen 
Bibelübers.  1777  ff.  4  Th.  4.   Michaelis  Bibl,  X.  140. 


486. 

Von  allen  Ländern,  wo  die  Reformation  Wurzel  gefassl 
hatte,  war  in  Frankreich  allein  keine  nationale  Uebersetzung 
zu  Stande  gekommen.  Nirgends  hatten  aber  auch  die  Anhän- 
ger des  gereinigten  Evangeliums  einen  unablässigem  und  von 
Geschlecht  zu  Geschlecht   unglücklichem  Kampf   für  ihre  Ge- 
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Wissensfreiheil  und  ihr  Kirchenwesen  zu  i^ämpfen  gehabt.  In 
der  Zeit  der  Blüthe  der  protestantischen  Theologie  in  Frank- 
reich war  auch  die  Genfer  Uebersetzung  schon  so  mit  dem 
Volke  verwachsen,  dass  an  eine  neue  nicht  gedacht  werden 
konnte.  Als  die  französische  Sprache  ihre  sogenannte  classi- 
sche  Entfaltung  bekam ,  im  Sonnenschein  des  feindseligen  Hofes, 
da  war  den  gehetzten  Hugenotten  das  alte  ungeschlachte  Bibel- 
wort doppelt  theuer,  zum  Trost  in  Noth  und  Tod.  In  jüngerer 
Zeit  nahm  das  französisch  redende  Ausland  noch  mancherlei 
Aenderungen  mit  der  gebräuchlichen  Uebersetzung  vor;  es  gin- 
gen dieselben  theils  von  einzelnen  schweizerischen  und  wallo- 
nischen Predigern  aus,  theils  waren  sie  die  periodische  Frucht 
jener  Pflege,  welche  die  genfer  Geistlichkeit  als  ein  Vermächt- 
niss  des  grossen  Reformators  übernommen  hatte. 

£rste  Umarbeitung  der  Olivetan-calvinisoken  Bibel  durch  die  venerable 
compagnie  zu  Genf,  unter  der  Leitung  von  Com,  Bon.  Bertram^ 
1588.  Andre  ähnliche  Revisionen  1693.  1712.  1726.  1805  und  vom  N.  T. 
1835.  durch  dieselbe  geistliche  Körperschaft.  Daneben  von  einzelnen 
Geistlichen  J.  Diodati  zu  Genf  1644,  Sam*  Desmarets  zu  Amster- 
dam 1669.  Fol.  (bes.  schön  ausgestattet),  Dav,  Martin  zu  Utrecht, 
1696  {Pet.  Roques  zu  Basel  1744.  ist  dieselbe  Recension  im  wesent- 
lichen), J.  F.  Osterwald  zu  Neufchatel  1719. 

Uebrigeus  sind  zwischen  der  Zeit  der  Religionskriege  und  dem  Wider 
ruf  des  Edicts  von  Nantes  mehrere  prot.  Bibeln  in  Frankreich  gedruckt 
als  vorher  und  zwar  am  öftersten  zu  Lyon ,  sodann  zu  Caen ,  Paris ,  La 
Rochelle,  Saumur,  Sedan,  Charentou,  Queville,  Niort,  jedoch  die  meisten 
iu  Basel,  in  der  franz.  Schweiz  und  in  Holland,  einige  auch  für  R^fugies 
in  Halle  u.'a.  deutschen  Städten.  Von  1685  an  naturlich  alle.  Erst  die 
Bibelgesellschaft  druckte  wieder  (1824)  im  Lande  selbst. 

487. 

Diese  von  den  Kirchen  beaufsichtigten  und  gutgeheissenen, 
oder  doch  durch  allgemeinen  öffentlichen  Gebrauch  empfohlenen 
Bibelübersetzungen  vermittelten  eigentlich  allein,  in  den  genann- 
ten Ländern ,  die  Verbreitung  des  Schriftwortes  unter  dem  Volke. 
Die  übrigen ,  damit  vergleichbaren ,  Arbeiten  einzelner  Geist- 
lichen und  Gelehrten  welchen  eine  solche  Empfehlung  nicht  zu 
Gute  kam,  gehören,  wie  schön  gesagt,  nicht  in  die  Geschichte 
der  Verbreitung,  sondern  in  die  der  Erklärung  der  heiligen 
Schriften.  In  den  uns  ferner  liegenden  protestantischen  Ländern 
Europas  sind  indessen  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts herab  deren  nur  wenige  entstanden,  von  denen  eine 
Kunde  zu  uns  gedrungen  ist.  Franzosen  in  Holland  und  Deutsch- 
land brachten  einige  bekanntere  zuwege,  theils  von  gutem, 
theils  von  übelm  Rufe.  In  Deutschland  waren  die  Versuche 
viel  zahlreicher.  Aber  sie  fielen  entweder  in  die  Zeit  der  tief- 
sten  Erniedrigung   der   Sprache    und   des    Geschmacks ,    oder 
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trugen  das.  Gepräge  eines  krankhaften ,  ja  selbst  eines  das  Wort 
verletzenden  religiösen  Vorurtheils  und  die  ehrlichst  geineinten 
zeichneten  sich  durch  schale  Nüchternheit  noch  mehr  aus  als 
durch  exegetische  Treue. 

Der  in  der  schweizer  Ref.geschichle  vielgenannte  wackere  und  unglück- 
liche Savoyarde  Seb,  Chasteillön,  (Castalio),    der   auch    eine  schöne 

-  lateinische  his  auf  die  neuere  Zeit  oft  gedruckte  Bibelübers.  verfertigte, 
gab  1555  eine  französische  (Bas.  2  t.  Fol.)  heraus    woiin  er  den'  Versuch 

.  machte  die  Bibel  nach  dem  Genius  der  franz.  Sprache ,  diese  aber  nach 
seinem  eigenen  zu  gestalten.  Beides  missglückte  in  seltsamer  Weise, 
wenn  auch  der  Versuch  weder  den  klassischen  Hohn  H.  Estienne*s  noch 
die  dogmatische  Rüge  der  calvinistischen  Eiferer  verdiente.  Diese  Bibel 
ist  eine  der  grössteu  Seltenheiten.  Ein  Ex.  zu  Strassburg.  Vgl.  J.  Crd^ 
Füsslin,  S.  Castellio's  Leben.  1775.  auch  Bibl.  Hag.  III, 

Uebers.  des  N.  T.  von  J.  Ledere.  Amst.  1703.  des  Arminianismus 
verdächtig;  der  Bibel  von  C.  Le  Cene  (1697)  nach  s.  Tode  1741.  2  t. 
Fol.  zu  Amst.  herausgegeben ,  noch  viel  schlimmerer  Ketzereien  bezich- 
tigt,  vgl.  Baumgarteuy  Hall.  B.  VII.  15.  Unsch.  Nachr.  1702, 
S.  258.  Frühaufgel.  Früchte  1738,  S.  167.  Die  beste  und  berühmteste 
ist  das  N.  T.  von  Is,  de  Beausobre  und  Jac,  Lenfant^  1718. 
2  t.  4.  mit  exeg.  Zugaben ,  nachher  öfter  in  Handausgaben ,  auch  mit 
Luther,  Basel  1746. 

Deutsche  Ueberss.  (nicht -lutherische  s.  §.  484)  von  Csp.  E.  Triller, 
1703.  J.  H.  Beizy  1712.  J.  J.  Junkherrott,  1732,  ein  possir- 
liches  Ungeheuer  von  Buchstäblichkeit  und  Silbenstecherei ;  Cph,  A, 
Heumannt  1748.  J.  Alb.  Bengel,  1753.  J.  Dd.  JUichaelis  j 
1769  fr.  (§.  567.)  J.  Gt.  Sillig,  1778  f.  G.  F,  Seiler,  1783^  u.  ö. 
J.  J.  Stolz,  1795  u.  ö.  Noch  einige  andre  {Moldenhatver, 
Bullmann,  Balten,  Thiess,  Zerrenner,  Hezel)  s.  in  der 
Gesch.  der  Schrifterklärung. 

Besonders  berühmt  wurden  aber  aus  ganz  verschiednen  Ursachen :  die 
sog.  Berleburger  Bibel ,  1726.  8  t.  Fol.  wegen  der  sie  begleitenden  be- 
schaulich-frommen Auslegung;  die  Uebersetzung  des  N.  T.  von  iV.  1^. 
r.  Zinzendorf,  welcher  den  Versuch  wagte  die  „ Bauernphrases  der 
Handwerksburschen  von  Nazareth"  in  den  edeln  deutschen  Zopf- Stil  sei- 
ner Zeit  (Büdingen  1739)  zu  übertragen  und-  naive  Innigkeit  mit  Triviali« 
tat  paarend  den  Orthodoxen  die  Galle  überlaufeu  machte:  J.  Hm,  Ben^ 
ner,  tirocinium  zinzendorpanum.  Giss,  1742.  Tph.  a  Veritate^ 
das  zinz.  Bibelärgerniss.  Ilild.  1740.  Dessen ,  nähere  Beleuchtung  u.  s.  w. 
1741.  vgl.  über  beide  Werke  §.559.  Ferner  die  sog.  Werthcimer  Bibel  d.  i. 
„die  gottl.  Schriften  vor  den  Zeiten  des  Messie  Jesus.  Th.  1.  die  Gesetze 
der  Jisraelen^'  u.  s.  w.  Werth.  1735.  4.  (von  Joh.  Lor,  Schmidt), 
zur  Zeit  verboten  und  confiscirt ,  jetzt  aber  noch  ungemein  häufig.  J.  /V". 
Sinnhold,  hist.  Nachricht  von  der  werth.  Bibel.  Erf.  1737.  K.  F*. 
Neubauer,  primitiae  Giss.  p.  61  ss.  Sammhmg  von  [34]  Schrifteu 
für  und  gegen  das  werth.  Bibelwerk.  1738.  Diese  Sammlung  ist  aber 
nicht  vollständig.  Vgl.  noch  Walch,  misc.  p.  159  ss.  Unsch.  N.  1737. 
1738  im  Index. 

Endlich   die  Uebers.  des  N.  T.   von  dem   berüchtigten   C  F.  Bahr  dt 
(§.  575)    „die   neusten    OfTenbarungen    Gottes   in   Erzählungen   und   Brie- 
.  fen."    Riga  1773.   3te  A.    Berl.  1783.    worüber   eine   köstliche   Satire    (ano- 
nym  Giess.  1774.)   in  Goethes  Werken.     Dessen  A.  T.   unter  dem  Titel : 

-  Die  kleine  Bibel,  Berl.  1780.  ist  keine  Uebers.  sondern  ein  poetisch- pro> 
saisches  pot'pourri,  und  soll  die  Quintessenz  hebr.  Gesch.  p,  Literatur 
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gebeu.     J.   MelCh,  QoezCj  Beweis   dass    die    bahrdtsche   Uebers.   eine 
vorsäzliche  Verfälschung  u.  8.  w.    Hamb.  1773. 

Auch  in  England  entstanden  im  Laufe  des  vorigen  Jhh.  mehrere  neue 
üeberss.  (oder  doch  Versuche  dazu  in  einzelnen  exegetischen  M'^erken)  : 
Humphrey  Pride  au  x  s.  Unsch.  Nachr.  1722,  S.  85.  1723,  S.  1072; 
J.  Lookup  8.  frühaufg.  Früchte  1740,  S.  173;  Ph.  Doddridge 
(§.569.);  Ed.  Hartüood,  1768;  J.  Worsley^  1770;  von  einem  Un- 
genannten verdächtigte  gr.  engl.  A.  1729.  s.  §.407  u.  ß aumgarten^ 
h.  ß.  IV.  208. 

Eine  schwedische  Uebers.  von  J.  Adm.  Tingstadt ^  1783  ff.  iu  ein- 
zelnen Stücken  {Eichhorn^  Bibl.  X.  516)  ist  wohl  unvollendet  ge- 
blieben. 

Die  dänische  des  N.  T.  von  Hoegh  Guldberg  1794.  s.  Eichhorn 
IX.  581.     Haenlein's  Journal  V.  127. 

In  Holland  erschienen  verschiedne  neue  Ueberss.  des  N.  T.  von  denen 
aber  nur  zufällig  Kunde  ausser  dem  Lande  ward :  C,  Cats^  1701.  (Uasch. 
N.  1718^  S.  111.  Ysbrand  van  Hamelsveld^  1789.  2  t.  J.  H. 
van  der  Palmy  1818.  (Theol.  Annal.  1822,  S.  773.) 
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Neben  allen  diesen  in  protestantischem  Sinne  und  Zwecke 
unternommenen  Arbeiten  durch  welche ,  schon  mit  den  gewöhn- 
lichen Mitteln  des  Bücherdrucks  und  Handels,  die  Bibel  mehr 
unter  das  Volk  kam  als  je  vorher,  dürfen  die  gleichzeitigen 
Bestrebungen  der  Katholiken  nicht  vergessen  werden.  Diese, 
den  frühern  gehässigen  Antagonismus  aufgebend,  fingen  an, 
sich  mehr  für  die  Sache  an  sich  zu  interessiren  und  auf  den 
Gesichtspunkt  einzugehn,  dass  mit  der  unabweislichen  Forde- 
rung der  Zeit  die  Grundsätze  und  das  ganze  Gebäude  der  Kirche 
müssten  bestehn  können.  Doch  geschah  solches  nur  da,  wo 
sie  in  lebendiger  .Berührung  mit  den  Protestanten  waren  und 
eine  ebenbürtige  Wissenschaft  in  beiden  Kreisen  blühte,  also 
namentlich  in  Frankreich  und"  Deutschland.  In  beiden  Ländern 
mehrten  sich  die  einzelnen  Versuche  und  mit  ihnen  die  Zahl 
der  Leser,  dort  zumeist  durch  die  Bewegungen  des  Jansenismus, 
dieses  römischen  Lutherthums,  begünstigt;  hier  besonders  als 
eine  schnellreife  Frucht  des  josephinischen  Geistes.  Zugleich 
sind  diese  katholischen  Uebersetzungen  wichtiger  weil  mehr  ins 
Volk  dringend  als  die  zuletzt  genannten  protestantischen. 

Deutschland:  Gewissennassen  Nationalübers.  wurde,  mit  Verdrängung 
der  frühern  (§.  479)  die  von  dem  Convertiten  Caspar  Vlenberg 
(Coelln  1630  u.  ö.)  in  neuern  Recenss.  durch  die  Mainzer  Jesuiten  1661 ; 
durch  Tho,  Aq,  Ehrhard^  Benedictiner  von  Wessobrunn  1722,  durch 
die  Benedictiner  von  Ettenheim- Münster  {D.  Germ,  Cartier)  1751. 
mit  und  ohne  Vuigata,  in  schönen  Folio  -  Ausgaben. 

Neuro  Ueberss.  von  Cph.  Salzmann^  Lux.  1770;  Mx,  Ant,  Wit- 
tola,  Wien  1775.      Ign.  Weitenaner,    Augsb.  1777  ff.   mit  Vulg. 
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14  t.;  Jos.  Fleischätz^  Fuld.  1778,-  Fx.  Rosalino,  Wien  1781; 
Chph,  Fischer^  Prag  1784;  H.  Braun^  Wien  1786;  Jos.  Lau- 
her,  1786;  Seh,  Muischelle,  Münch.  1789;  Blth.  Weyl^  Mainz 
1780;  J.  6.  Kr  ach  ^  Augsb.  1790;  Vom.  .r.  /^r^ntano,  Kempt. 
1790;  einem  Ungenannten,  Wien  1792;  J.  BaboTy  1805.  meist  nur 
das  N,  T, 

Frankreich:  Ueberss.  von  Claude  Deville,  1613;  Jag.  Cßrbin^ 
einem  Parlamentsadvocateu  1643 ;  Michel  de  Marolles^  abb^.  de  Vil- 
ieloin,  1649  u.  ö. ;  dem  Oratorianer  Denys  Amelotte^  1666  u.  5.; 
Ch,  Huräy  1702;  Domin»  Bouhours,  einem  Jesuiten,  1703  u.  ö. 
sämmtlich  nur  vom  N.  T.  Der  Abbe  de  Marolles  hatte  auch  1671 
eine  üebers.  des  A.  T.  angefangen ,  sie  wurde  aber  unterdrückt ;  es  ha- 
ben sich  indessen  einige  Exx.  erhalle^n  die  bis  Levit.  23  gehn.  (^Ebert,) 

Besonderes  Aufsehn  erregte  die  (anonyme)  üebers.  des  N.  T.  von  Rieh, 
Simon ^  Trevoux  1702.  D^s  Socinianismus  verdächtig  wurde  sie  von 
Bossuet  und  dem  Card.  v.  Noailles  verdammt,  s.  Unschuld.  Nachr. 
1703.  1705.  passim.  Baumgarten-,  h.  B.  VI.  381.  Graf  in  den 
strassb.  Beitr.  I.  229.  Es  wurden  Cartons  für  die^  anstossigsten  Seiten 
gedruckt,  die  in  meinem  Ex.  nur  bcigebundeu  sind.  'Mit  dem  A.  T.  wagte 
der  Vf.  gar  nicht  mehr  herauszurücken.  Das  N.  T.  ins  englische  übers, 
von  W.  Webster^  1730. 

Jansenistisclie  Üebers.  in  verschiednen  Recensionen  und  verschiedent- 
lich benannt  (V^ersion  de  Port-royal,  version  de  Mons  u.  s.  w.)  von  Ant. 
und  Isaac  Louis  Lemaistre  de  Sacy,  Ant,  Arnauld^  P,  Nicole 
a,  a.  Lehrern  zu  Port- Royal  (s.  Reuchlin^  Gesch.  von  Port-royal, 
Hamb.  1839  f.)  deren  resp.  Antheil  au  den  einzelnen  AA.  nicht  genau 
bekannt  ist ;  doch  gilt  Is,  L,  Lemaitre  für  den  Hauptverfasser.  Zuerst 
gedruckt  N.  T.  Mons  (d.  i.  Amsterdam)  1667.  (später  auch  das  A.  T.) 
und  sehr  oft  in  den  Niederlanden  und  bis  heute  die  verbreitetste  kath. 
franz.  Üebers. ,  oft  im  Auslande  (z.  B.  Lausanne  1776)  und  in  jüngerer 
Zeit  in  Paris  (1816  fif.  ö.)  gedruckt :  seien  Veditionf  vulgate  (auch  mit 
ders.)  avec  les  differences  da  grec:  mit  und  ohne  Anm.  über  den 
sens  littdral  und  sens  spirituel  (§.  562).  Sowohl  wegen  letzterer,  als 
wegen  des  franz.  Textes  selbst  entstanden  lange  Streitigkeiten  von  weK 
chen  die  Kirchengeschichte  (zur  Regierung  Clem.  IX.  Innoc.  XI.  dem.  XI.) 
viel  zu  erzählen  hat  und  welche  eine  Hauptangelegenheit  der  letzten  Re- 
gierungsjahre des  abgelebten  Ludwigs  JXIV.  wurden,  natürlich  mehr  Vor- 
wand als  Ursache.  Arnauld^  defense  de  la  version  de  Mons.  Cd. 
1668.  Nouvelle  defense ,  1682.  Zu  den  bittersten  Feinden  der  Janse- 
nisten  gehörte,  nächst  den  Jesuiten,  R,  Simon  {Verss,  p,  396  ss.  NoU' 
veUes  obss*  fast  ganz).     VgL  überh.  R  osenmüller^  Handb.  IV.  359  fr. 

Während  des  18ten  Jhh.  kamen  noch  etliche  Ueberss.  dazu :  von 
Augustin  Ca  Im  et  in  seinem  grossen  exeg.  Werke  1707  (§.  552);  von 
Nie.  Legros^  anonym  Colin  1739;  später  öfter  mit  s.  Namen,  auch 
zu  Paris;  von  Valart,  1789. 

England:  Üebers.  von  Com.  Nary^  1119.  und  bes.  von  Alex»  Ged- 
desy  1786  ff.    s.  Eichhorn^  Bibl.  L  694.  II.  459.  III.  719. 

Niederlande:  Jausenistische  Üebers.  von  And.  v.  d.  Sc  huuren^ 
1698  u.  ö.  Eine  andre  von  Aeg.  de  Wit,  1717.  Die  Entstehungszeit 
einer  andern  von  P,  Buys,  welche  die  londner  BG.  jetzt  drucken  lässt. 

ist  mir  unbekannt. 

Italien:  Üebers.  von  Ant.  Martini^  Turin  1776.  jetzt  von  der  lond- 
ner BG.  verbreitet,  N.  T.  1813  u.  ö.  Bibel  1821. 
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Spanien:    Uebers.   von   Ph*  Scio  de  S,   Miguel,   Madr.  1794.   mit 
Vulg.  u.  Comm.  19  t.  ebenfalls  (der  neue  Text)  von  der  londner  BG.  1828. 

Portugal:  Uebers.  von  Ant,  Pereira  de  Figueiredo,  Lisb.  1784  ff. 
mit  Comraentar.  (Der  Text  vervielfältigt  dnreh  die  londner  BG.) 

Böhmen  :  Prag  1677, 


489. 

Wir  haben  in  dem  Bisherigen  erst  die  grossem  europäischen 
Nationen  ins  Auge  gefasst,  wekhe  an  der  Spitze  alles  geistigen 
Fortschritts  standen.  Allein  die  ihnen  bestimmten  Uebersetzun- 
gen  waren  bei  weitem  nicht  die  einzigen,  welche  der  immer 
noch  wachsende  Eifer  für  die  Verbreitung  des  göttlichen  Wortes 
in  diesem  Zeitraum  ins  Leben  treten  Hess.'  Man  vergass  keinen 
Winkel  der  Christenheit ,  keine  Mundart  in  welcher  auf  diesem 
Wege  noch  etwas  für  evangelische  Kenntniss  zu  thun  war  und  so 
kam  das  Bibelbuch  bis  zu  jenen  verschollenen  Völkerschaften ,  de- 
ren Geschichte  feiert  und  deren  einstige  Freiheit  und  Herrlichkeit 
nur  noch  in  der  Sprache  entlegener  Thäler  fortlebt,  oder  zu 
jenen  andern  die  in  ihren  unwirthlichen  Steppen  nie  zu  eigener 
Kraft  und  grossen  Thatenruhme  haben  gelangen  können.  Nicht 
alle  diese  Völker  gehören  dem  protestantischen  BekenntnisS'  an, 
aber  meist  waren  es  Protestanten,  welche  .den  Beruf-  in  sich 
fühlten,  ihnen  die  heilige  Schrift  mundrecht  zu  machen. 

Keltische  Sprachen:  Ueberss.  ins  wallisische  (welsh)  durch  W,  MoV' 
gari  und  Rieh,  Da  vi  es  seit  1567;  ins  irische  (gaoidheilg)  durch  J. 
Kern  um  1600;  ins  westbritische  auf  der  Insel  Man  (Manks)  durch  J. 
Philips  um  1620;  ins  schottische  (gaelic  albannaich) ;  in  das  armori- 
kanisch-kymrische  (bas-breton),  durch  Le gonidec;,  letztere  von  xnid 
für  Katholiken.  Durch  die  Bibelgesellschaften  sind  die  AA.  in  diesem 
*Jhh.  sehr  zahlreich  geworden;  s.  auch  TAo.  Llewel'yn^  an  account  of 
british  or  welsh  versions  and  edd.  of  the  hihle,   Lond.  1768. 

Baskische  Sprache:  durch  J.  de  Licarrague  seit  1571.  zu  Lard- 
chelle  und  Bayonne  (1828)  gedruckt.  Eine  Probe  im  Königsb.  Archiv  II. 
277.  —  Probe  einer  neuen  Uebers,:  die  Bergpredigt  gr.  u.  bask.  Toul. 
1831.  In  biscayischer  Mundart  (Escuara)  Lucas.  Madr.  1838.  —  Diese 
Arbeiten  gehören  nach  Ursprung  und  Gebrauch  der  katholischen  Kirche 
an ,  werden  aber  jetzt  von  der  londner  BG.  verbreitet. 

Rhäto- romanische  Mundarten  in  Graubünden:  durch  Jac,  Biffrun 
seit  1560,  J.  Qritti  1640,  bis  auf  die  neuste  Zeit  bes.  in  Chur  häu- 
fig gedruckt  in  zwei  Dialecteu.  s.  Adelung,  Mithr.  II.  603.  Dass 
sich  die  Zahl  dieser  Ueberss.  noch  vermehren  Hesse ,  wie  überhaupt  über- 
all wo  sich  keine  allgemeine  nationale  Schriftsprache  bilden  kann,  sieht 
man  aus  den  Proben  von  6  verschiednen  rhätischen  und  acht  italienischen 
Diaiecten  welche  allein  in  der  Schweiz  gesprochen  werden  bei  Stalder, 
Landessprachen  der  Schweiz,  Aarau  1819.  (derselbe  hat '  auch  15  helv« 
französische;  während  Coquebert  de  Montbret,  Milanges  sur  les 
patois  de  France,  P.  1831.  dieselbe  Parabel  in  c.  100  Mundarten  giebt.) 
Die  Psalmen  sind  1702  zu  Aix  proven9alisch  gedruckt. 
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Scandiiiavisch -deutsche I Mundarten  scheinen  erst  in  der  neuesten  Zeit 
an  die  Reihe  gekommen  zu  sein:  §.  406. 

Slawische  Dialecte  (die  Hauptsprachen  s.  §.  477.  490).  Wendische  Bibel 
(sorabische)  und  zwar  in  oberlausitzischer  Mundait  durch  Michael  Fren- 
zel<i  1670,  in  niederlaus,  durch  Gottlieb  Fahricius,  1709.  Neuere 
in  ersterer  von  Mehrern  1728,  von  J.  Gf,  Kühn,  1742  zu  Bautzen  ge- 
druckt, s.  Baumgarten,  N.  III.  471.  IV.  283.  —  Kroatische  durch 
Georg  Kobila  und  thrimus  Trüb  er  y  1553.  zuerst  und  öfter  in  Ta- 
bingeu  gedruckt,  (s.  Jaeger  in  den  würtemb.  Studien  II.  1.  VI.  2.)  — 
Windische  (bei  Ebert  vandalisch !)  d.i.  in  krainischer  Mundart  durch 
G.  Dalmatin,  Witt.  1584.  Baumgarten  1.  c.  IX.  95.  —  Slove- 
nische  (südslaviscli)  durch  D.  K  er  man  und  Mti.  Belius^  Halle 
1722.  —  Litthauische  durch  S.  Bog.  C hylins k y ,,  l^QO.  {L.  Jed 
Rhesa^  Gesch.  der  litth.  Bibel  1815.  Lork  II.  567.  Adelung  II. 
706.)  —  Lettische  durch  J.  Fischer,  Riga  1689.  Baumgarten 
1.  c.  IV.  302.  IX.  1. 

Finnische  Sprachen:  Für  das  eigentliche  Finnland  durch  E.  Petri  u. 
Mt.  Stodius ,  Stockh.  1642,  seitdem  auch  zu  Abo  (Turus)  und  in 
jüngster  Zeit  zu  Petersburg.  —  Jn  verschiediie  lappländische  Mundarten 
durch  J.  J.  V.  Torneay  1048,  durch  Ol.  St.  Graan^  1669.  —  Für 
Esthiaud,  in  revalscher  und  dorpter  Mundart,  von  Göseken  und  Fi- 
scher seit  1685  zu  Reval  (Tallinas)  und  Mitau.  —  Magyarische  (unga- 
rische) Ueberss.  in  grösserer  Zahl  (s.  P.  Wallasxkp,  consp.  reip, 
lit,  in  hungaria,  Posonii  1785.):  Lutherische:  Paul.  £pp.  von  Bened, 
Komjathiy  Krak.  1531.  N.  T.  von  J.  Sylvester,  Szigeth  1541. 
von  G.  Barany,  Lauban  1754.  von  And.  Tor  kos,  Vit.  1736.  Re- 
fomiirte:  N.  T.  von  Tho.  Felegyhazi,  Debr.  1586.  Die  Bibel  von 
Casp.  Karoli^  Vis.  1589.  2  t.  Fol.  ist  die  verbreitetste  Uebers. ,  revi- 
dirt  von  Alb,  Molnar,  Hanau  1608  u.  ö.  und  noch  jetzt  gedruckt. 
£ine  andre  von  G,  Csipkes  von  Romom,  Leiden  1719.  Katholische: 
N.  T.  (oder  nur  Ew.?)  von  Gabr.  Pesti,  Wien  1536.  Die  Bibel  von 
G,  Kaldy,  ebend.  1626. 

Ausserdem  sind  noch  zu  nennen  eine  walachische  Bibel ,  Buch.  1688. 
welche  neuerdings  wieder  hi  Petersburg  herausgegeben  ist ;  und  eine 
Uebers.  in  maltesischer  Sprache  (einem  arabischen  patois)  deren  Alter 
und  Ursprung  mir  unbekannt ;  Ew.  und  Acta  Lond.  1829. 


490. 

Endlich  sind  noch  die  Völker  am  äussersten  Ende  Europas 
zu  nennen ,  deren  Sprache  die  Herrschaft  ihres  Landes  behalten, 
aber  im  Laufe  der  Zeit  sich  umgeformt  halte,  und  welche  auch 
um  anderer  Ursachen  willen  nicht  mit  in  die  Strömung  waren 
herein  gezogen  ^worden.  Bei  Russen  und  Griechen  bequemte 
sich  die  Bibel  dieser  Verwandlung  zu  einer  Zeit  schon  wo  noch 
nichts  die  Macht  der  einen,  die  Auferstehung  der  andern  ahnen 
liess.  Aber*  ausdrücklich  muss  hier  wieder  erinnert  werden, 
dass  die  orthodoxe  griechische  Kirche  in  den  genannten 
Ländern  durchaus  nicht  darauf  einging,  eine  eigne  neue,  zu- 
gleich amtlich  anerkannte  und  volksthümliche ,  Bibelübersetzung 
einzuführen.     Die   Formen  ihres   Gottesdienstes  bedurften   deren 
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nicht  oder  mochten  sie  nicht  dulden ,  und  der  sonstige  Gebrauch 
war  oft  gehemmt  und  immer  sehr  beschränkt 

Confessio  Dosithei  (Synod.  Hieros.  s.  oben  §.  338.  ed.  Kimmel 
I.  465.)  Quaest.  l. :     Ob  die  h.  S.  xoiyois  naQtc  naVTtov  rdSy  XQ^arta- 

yw  soll  gelesen   werden?     Antwort:   Ov aH*  vn6  fioyutv  x^y 

fLitrd  i^c  Tf^enovcrfg  igivy^g  rolg  ßad-tay  iyxvTrroytctty  rov  Ttyfv/tiarog 

ToTs  de  fi^   yiyvuyac/uiyotg   Teai  ddia(p6gios  tf  /uoyoy  jeaitt 

t6  YQnfjtfAa  xd  T17C  ygatp^g  ixka/ußayovaty  ^  xad-oXiXtj  ixxltjffia,  did  r^g 
n€fQag  tjJv  ßlaß^y  iyyeaxvtay  ov  9-f/utT^y  r^y  dya^ytoffiy  it^Merat, 
t5et€  ....  i7iii€tQd(pdix$  fjLty  äxoveiy  ....  dyayiyfaffxuy  de  (yux  t^c 
yp.  fjii^i  xai  (idltffTa  r^g  naXaiag  diad-^Kvig  dntyyogivjai. 

Die  entgegengesetzte  Antwort  hatte  früher  ^1629)  Cyrillus  Lucaris 
confess.  Qu,  1.  gegeben:  log  to  dxovfiy  ra  r^g  Ugäg  yQ.  ovdsri  t(oy 
Xg.  aTtt^yoQivrat  ovT<og  ovSk  t6  dyaytytoaxHy, 

£ine  neugriechische  Uebers.  des  N.  T.  durch  Maximos  von  Gallipoli 
erschien  1638  (Genf  oder  Leiden  ?)  2  t.  4.  mit  dem  Urtext  wie  die  meisten 
folgenden  AA.,  sehr  schön  ^gedruckt.  Eine  andre  durch  den  Mönch  Se- 
raphim von  Mitylene  Lond.  1703.  u.  o.  auch  Halle  1710.  Auch.  J.  H. 
Callenberg  (§.  491.  493). liess  1746.  einzelne  Bücher  (Luc.  Act.  meh- 
rere Epp.)  in  Halle  als  Traktätchen  für  die  Missionäre  drucken.  Sämmt. 
liehe  AA.  unter  prot.  Einflüsse.  Neuere  Drucke  Chelsea  1810.  Lond.  1819 
u.  ö.  Erst  in  diesem  Jahrhundert  erlaubte  der  Patriarch  das  Lesen  des 
N.  T.  in  der  Volkssprache,  so  dass  jetzt  auch  AA.  in  Petersburg  (1817) 
gedruckt  werden. 

Das  N.  T.  von  Colleti^  Ven.  1708.  Fol.  dagegen  ist  katholischen 
Ursprungs.  Viel  früher  hatten  aber  die  Juden  schon  Ueberss.  veranstal- 
tet; zum  Theil  selbst  mit  hebr.  Schrift  und  in  Constantinopel  selbst 
gedruckt. 

Vgl.  überh.  Masch.  II.  2.  p,  324.  J.  ilf.  Lange,  de  vers.  graeco- 
barbara  N.  T.   Altd.  1707.    Baumgarten,  h   B.  IH.  474. 

Nationalrussiscl>e  Ueberss.  giebt  es  mehrere.  Die  älteste  von  Fr,  Sko^ 
rinay  Prag.  1519.  wovon  nur  ein  Ex.  übrig  sein  soll  das  blos  die  bist. 
BB.  des  A.  T.  enthält  {Ebert).  Won  Ernst  Glück,  1698.  Unbel 
kannt  ist  mir  ob  die  zuweilen  in  Leipzig  (z.  B.  1838.)  gedruckten  Exx. 
eine  neuere  Version  enthalten.  Auf  Verordnung  Kaiser  Alexanders  wurde 
von  der  geistlichen  Akademie  zu  Petersburg  unter  dem  Archimandriten 
Philaret  eine  ofjlcielle  Uebers.  des  N.  T.  angefertigt,  welche  mit 
dem  altslavonischen  Text  zus.  gedruckt  von  der  BG.  daselbst  verbreitet 
wurde.  Sie  erschien  stückweise  und  scheint  unvollendet  geblieben  zu  sein 
(bis  incl,  2  Corr.) ,  vgl.  §.  496. 


491. 

Ueber  dem  mehr  oder  weniger  durch  das  Christenthum  ge- 
bildeten Europa  wurden  indessen  auch  die  entlegnem  Theile  der 
Erde  nicht  vernachlässigt.  Zunächst  sollten  die  christlichen  Vol- 
ker des  Morgenlandes,  zu  welchen  die  Kunst  des  Bücher- 
drucks noch  nicht  gedrungen  war,  vom  Abendlande  aus  besorgt 
werden,  wobei  man  nicht  immer  bei  den  vorhandnen  Ueber- 
Setzungen  stehn  blieb.    Die  Armenier  gründeten  selbst  literäri- 
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8cbe  InsUtute  in  Europa;  die  Georgier  warea  an  Russland  ^ 
wiesen;  die  Christen  in  der  Levanle,  meist  arabischer  Zunge, 
wiewohl  syiisch  und  koptisch  zum  Theil  noch  ihre  Kirchenspra- 
che oder  doch  Kirchenschrifl  war,  fanden  an  Rom  eine  nicht 
uneigennützige  Pflegerin,  welche  zuerst  nach  grösserm  Mass- 
stabe und  planmässig  die  auswärtigen  Missionen  betrieb ,  freilich 
zumeist  darauf  bedacht,  dass  für  die  Heerde  Christi,  wie  nur 
Ein  Hirt,  so  auch  nur  Eine  Hürde  wäre. 

Vgl.  §.  432.  433.  —  Die  Propagande  {Congregatio  cardinHlium  rt 
praelatorum  de  fide  catholica  Propaganda)  von  Gregor  XV.  1622.  zu 
Rom  gestiftet,  hauptsächlich  und  zunächst  um  die  morgenlandisclieu 
Christen  mit  der  lateinischen  Kirche  zu  uniren,  doch  auch  nicht  ohne 
Verdienst  und  Eiufluss  in  Hinsicht  auf  auswärtige  Mission.  Es  wurde 
durch  Urban  VIII.  1627  ein  CoUegium  damit  verbunden,  bei  aller  Eigen- 
thümlichkeit  und  Beschränktheit  seiner  Teudeuzen  immer  noch  dass  gross- 
artigste Missions-  und  philologische  Institut. 

In  arab.  Sprache  wurde ,  ausser  mehrem  Catechismen  und  ähnl.  Schrif- 
ten ,  auch  die  Bibel  gedruckt  und  zwar  in  einer  aus  der  Vulg.  gemach- 
ten Uebers.  von  Sergius  Risius^  1671.  3  t.  Fol.  £tn  neuere  von  HapA. 
TuAri,  1752.  4.  blieb  unvollendet,  s.  Schelling  im  Repert.  X.  154. 
AurivilL  diss,  p.  308. 

In  Syrien  selbst  sind  indessen  im  17ten  und  18ten  Jlih.  an  verschied- 
nen  Orten  (Aleppo,  Kesroan  u.  a.)  in  beiden  Sprachen  wiederholte  Drucke, 
(doch  zumeist  nur  das  liturgisch  nothwendige,  Psalmen  u.  Ew.)  veran- 
staltet worden. 

Von  Protestanteir  sind  ebenfalls  neue  arab.  üeberss.  gemacht  oder  ge- 
fördert worden:  N.  T.  von  Sal.  Negrij  Lond.  1727.  4.  J.  H.  Cal- 
lenberg  in  Halle,  ein  fär  das  Missionswesen  ausserordentlich  thätiger 
Mann  (Hart mann' s  Tychsen  I.  17  ff.)  Hess  von  1730  —  1750  unter 
andern  (§.  492.  493)  auch  einzelne  Bücher  des  N.  T.  (Matth.  Acta,  Rom. 
Hehr.)  arabisch  dracken.  Die  englische  Bibelgesellschaft  verbreitet  die 
Version  des  Risius,  Lond.  1820  u.  o.  s.  ALZ.  1832.  L  46.  Von 
einem  würtenbergiscben  Missionar  Schlienz  sind  auf  Malta  ausser  vie- 
len Schul-  und  Religionsschriften  auch  einzelne  Bibelstücke  (Prow.  Pe- 
trus) 1834  ff.  herausgegeben  worden. 

.  Für  Rechnung  der  engl.  BG.  sind  überdiess  Bibel  oder  N.  T.  1824  ff. 
in  der  pariser  kön.  Druckerei  sowohl  syrisch ,  als  arabisch ,  und  letzteres 
wieder  mit  arab.  oder  syrischer  Schrift,  theils  jeder  Text  allein,  theils 
je  zwei  synoptisch  unter  der  Leitung  Silv.  de  Sacy's  gedmckt  wor- 
den; auch  syrisch  mit  der  bes.  Schrift  der  sog.  chaldäischen  Christen 
oder  Nestorianer  in  Kurdistan. 

N.  T.  arab.  neue  Hebers,  von  Nath,  Sa  bat,  Calc.  1816  u.  o. 

Koptisch -Arabische  N.  T.  Ew.  und  Psalter,  Lond.  1826  ff.    Vgl.  §.439. 

492. 

Das  weiteste  Feld  für  diese  Art  christlicher  Thäligkeil 
nete  sich  in  jenen  unermesslichen  Landstrichen  in  welche  die 
Heilsbotschaft  noch  nicht  siegreich  eingedrungen  war.  Die  Zeit 
fflissverstandner  und  barbarischer  Bekehrungswuth  war  vorüber, 
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und  Europa  fing  an  Friedensapostel  auszusenden  auf  allen  Stras- 
sen welche  der  Handelsgeist,  diese  Seele  seines  reifern  Völker- 
lebens,  entdeckt  halte,  aber  auch  schon  mit  den  Zeichen  sei- 
ner guten  und  bösen  Gedanken  und  Sitten  geschmückt  und 
verunziert.  Katholiken  und  Protestanten,  Regierungen  und  In- 
dividuen ,  religiöse  Gesellschaften  und  Handelscorporationen  wett- 
eiferten in  dem  grossen  Missions-Werke,  mit  ungleichem 
und  langsamem  Erfolge  zwar,  aber  zuletzt  doch  nie  ohne  Ge- 
winn für  die  Menschheit.  Oefters,  besonders  von  protestanti- 
scher Seite  war  eine  neue  Bibelübersetzung  das  Mittel  des  Wir- 
kens oder  das  Panier  wodurch  das  Christenthum  seine  Besitz- 
nahme am  fremden  Gestade  kund  that. 

•  • 

Für  das  Nähere  über  die  Missionsanstalten  selbst  (Propaganda,  Jesui- 
ten, Portugiesen  —  Dänen,  hallische,  Brüdergemeinde,  Methodisten, 
Baptisten  u.  s.  w.)  müssen  wir  auf  die  Handbücher  der  Kirchengeschichte 
verweisen. 

Für  eine  türkische  Uebersetaung  bemühte  sich  der  ungarische  Edel- 
mann J.  üngnad  von  Sonneck  (1565);  sie  ist  aber  nicht  zu  Stande  ge- 
kommen oder  docli  nicht  gedruclit.  Der  polnische  Renegat  Alb,  ßo- 
howsky  {Ali  Bey)  übers,  die  Bibel  1653  wirklich  ins  türkische;  seine 
Arbeit  wurde  aber  nicht  gedruckt  und  erst  neuerdings  der  Kieffer'schen 
zum  Grunde  gelegt  {Zenker^  bibl,  or,  p.  209.  Le  Long  I.  135.) 
Türkisches  N.T.  von  W.  Seaman^  Oxf.  1666.  auf  Kosten  einer  Hfin- 
delscompagnie.  (B aumgart en,  h.  B.  V.  471.  Ernesti^  theol. 
Bibl.  V.  383.)    Einzelnes  druckte  auch  Callenberg  um  1735.' 

Grönländische  Uebers.  von  P.  Egede  1744.  Oefters  zu  Kopenhageii 
gedruckt,  jetzt  auch  in  London.     Thiesßy  Handb,  II.  511. 

Für  Indien  arbeiteten  verschiedne  Institute : 

1)  Dänische  Missionare  zu  Tranquebar,  Barth.  Ziegenbalg ^  J.  E. 
Grundler  und  Bj.  Schnitze  seit  1714  in  tamulischer  Sprache:  Bi- 
bel ,  N.  T.  und  einzelne  Stücke ,  oft  gedruckt.  TJnsch.  Nachr.  1726. 
S.  511.  1734.  S.274.  MaschU.  197.  Eichhorn,  as.  Sprachk.  210, 
Baumgarten  N.  IX.  293.  Schnitze  hinterliess  auch  eine  Telugii- 
Uebers. 

2)  Das  Callenbergsche  Institut:  das  ganze  N.  T.  in  einzelnen  Stücken, 
auch  die  Psalmen  seit  1749,  in  hindustanischer  Sprache  nach  der  Uebers. 
des  genannten  Bj.  Schnitze,  s.  Masch  II.  202.  Callenberg^ 
Nachricht  von  Herausgebung  des  N.  T.  in  bind.  Spr.  (d.  h.  in  verschied- 
nen  indischen)  Halle  1758. 

3)  In  singalesischcr  Sprache  (Ceylon)  Hess  die  hoU.  ostiudische  Com- 
pagnie  die  Ew.  (von  W,  Konyn  übers.)  drucken  Colombo  1739.  Vgl, 
Eichhorn,  as.  Sprachk.  S.  267  ff. 

4)  Die  holländisch  •  ostindische  Compagnie,  in  malayischer  Sprache  für 
die  Sunda  -  Inseln  dnreh  D.  Brower,  Just.  He  um.  Com.  Ruyl 
seit  1629  einzelne  Bücher,  das  N.  T.  1668  zu  Amst.  die  Bibel  1731  ebend. 
mit  lat.  Schrift;  1758  zu  Batavia  mit  arabischer.  S.  Callenberg , 
von  Bekehrung  der  M<ah.  II.  1  ff.  Baumg arten,  Nachrichten  IV. 
388.    Masch  II.  193.    Adelung,  Mithrid.  I.  104.  iV.  43. 

Chinesische  Uebers.  der  liturgisch  gebrauchten  Bibelstücke,  Psalmen 
und  Perikopen,  durch  Jesuiten  (ü.'  Buglio  u.  Emm,  Dias)  um  1676. 
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Matthäus  u.  Johannes  im  Dialect  der  Insel  Foitnost  durch  den  HoUSnder 
Van,  Grapiua  1661.  {Masch  p.  211  s.) 

In  die  Sprache  der  Eingehomen  von  Virginien  übersetzte  J.  Elliot 
eine  Bibel,  Cambr.  1661.  s.  BibL  bretn.  nov.  IL  199.  577.  Symb^- 
kag,  i/.  541.    Adelung^  Mithrid.  III.  3.  379. 

Creolische  N.  T. ,  d.  i.  in  dem  Jargon  den  die  Neger  auf  den  ehemali- 
gen holländischen  Colonien  in  Amerika  reden,  sind  gednickt  zu  RopeDh. 
1781.  Barby  1802  u.  5.  in  verschiedenen  Deberss.  Auch  die  Psalmen 
1784.   s.  Lorky  Bibelgeschichte  I.  458.    Adelung  n.  252. 


493. 

Israel  war  nicht  das  letzte  Volk  gegen  welches  die  christ- 
liche Pflicht  erfüllt  wurde.  Im  heiligen  Gewände  der  Sprache 
seiner  Propheten  wurde  ihm  das  Neue  Testament  geboten,  wie 
im  Lumpenrocke  des  Kauderwälsch  seiner  Schacherer.  Aber 
während  der  Eifer  einzelner  durch  Schrift  und  Predigt  dem  un- 
glückseligen Volke  das  Licht  des  Evangeliums  aufstecken  wollte, 
beharrte  die  Kurzsichtigkeit  der  Regierungen  und  der  rohe  Hass 
des  Volkes  in  gleicher  Weise  dabei  ihm  seine  Menschen-  und 
Bürgerrechte  zu  verweigern,  und  der  engherzige  Aberglaube 
der  Theologen  trägt  nicht  am  wenigsten  die  Schuld  davon  dass 
alle  jene  Bestrebungen  bis  jetzt  nicht  zu  den  gehofllen  Ergeb- 
nissen geführt  haben. 

Hebräische  Ueberss.  des  N.  T.  beginnen  schon  in  der  Reformationszeit 
(s.  überh.  Wolf,  bibl.  hebr.  IL  416.  IV.  155.  Masch  P.  II.  c.  1. 
Carpzov^  crit,  s,  749  ss.)  £v.  Matthaei  durch  Seb,  Münster^  Bas. 
1537.  Fol.  u.  ü.  auch  mit  dem  Brief  an  die  Hebräer;  zunächst  wohl  nur 
als  Rückübersetzung  in  die  vermeintliche  Ursprache.  Auch  P.  1551.  vor 
J.  Quinquarboreus;  1555  von  J.  Mercier,  ebend. ;  Marcus  und 
Lucas  von  Walt.  Herbst  und  F.  Petri,  Witt.  574  f.  die  4  Ew.  von 
J.  ClajuSj  L.  1610;  und  aus  der  Vulg^ata  von  J.  B.  Jonas ^  für  die 
Propaganda,  Rom  1668.  Fol.  der  Brief  an  die  Hebr.  von  F.  A.  CArl- 
stian,  L.  1676  u.  ö.  Das  ganze  N.  T.  Lond.  1661.  und  von  Elias  Hut^ 
ter  in  seinen  Polyglotten -Ausgaben  (§.401);  einzelne  Bücher  auch  in 
der  Callenbergischen  Anstalt  1734  ff. 

In  unsern  Tagen  sind  mehrere  neue  hebr.  Ueberss.  meist  von  bekehrten 
Juden ,  theils  des  N.  T.  (Lond.  817.  gr.  8.  —  1840.  16.)  theils  einzelner 
Bücher  (z.  B.  Lucas,  Berl.  1851.)  gefertigt  und  verbreitet  worden  zum 
Theil  mit  hebr.  Gommentar. 

Jüdische  Ueberss.  oder  besser  Umschreibungen  d.  h.  AA.  mit  einem 
Text  in  neuer  Sprache  aber  mit  rabbinischen  Buchstaben ,  mehr  oder  we- 
niger auch  nach  gemeiner  jüdischer  Aussprache  orthographirt  and  mit 
eingeflochtnen  hebräischen  Wörtern ,  giebt  es  eigentlich  nur  in  Deutsch- 
land, oder  für  deutschredende  Juden  mehrere.  (Auch  von  Juden  ist  das 
A.  T.  so  herausgegeben  s.  Wolf,  Bibl.  hebr.  T.  /,  N.  1287.  und  iu 
dev  Biblia  pentapla  d.  h.  die  h.  S.  in  5facher  [Ltuther^  Piscator^ 
ülenberg,  jüdisch  und  holländisch]  Uebers.  1710.  3  t.  4.)  Das  N.  T. 
von  J.  Herzuge,  Krakau  1540.  Fol.  Lucas,  Joh.  Ap.  Gesch.  Rom 
und  Hebr.  Elias  Schade,  Strassb.  1592;    Luther's  N.   T.   von   Chr. 
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Möller  1700;  das  N.  T.  von  J.  J7.  Reiz  in  der  Biblia  pentapläy 
von  Müller  und  Frommann^  zum  Theil  weitläufig  paraphrasirend, 
für  das  CaUenbergische  Institut  1736.  3  t.  16.  In  neuster  Zeit  sind  na- 
mentlich von  London  aus  (1820  ff.)  öftere  AA.  des  N.  T. ,  der  Psalmen, 
der  fünf  BB.  Mosis  in  dieser  Weise  ausgegangen.  Vgl.  auch  Baum^ 
garten^  h.  B.  III.  95.  V.  377. 

Erst  in  neuester  Zeit  ist  das  N.  T.  für  die  Juden ,  mit  hebräischer 
Schrift,  auch  in  persischer  und  arabischer  Sprache,  und  in  jüdisch •> pol- 
nischem und  jüdisch -spanischem  Jargon  gedruckt  worden.  —  Die  Gene- 
sis in  dem  tatarischeu  Dialekte  der  Rrimm  für  die  dortigen  Karaiten  ist 
jüdischen  Ursprungs. 

494. 

Seit  dem  Anfange  des  gegenwärtigen  Jahrhunderts  wurde 
dieses  Mittel  der  Ausbreitung  des  christlichen  Glaubens,  uru 
seiner  hohen  Bedeutung  willen ,  Vielen  der  nächste  Zweck  selbst, 
und  derselbe  mit  einem  Aufwände  von  Kräften  verfolgt  vor  wel- 
chem die  frühern  Bestrebungen  in  den  Schatten  treten.  Es  be- 
ginnt hier  die  Geschichte  der  Bibelgesellschaften  welche 
sich  die  Aufgabe  gestellt  haben  das  geschriebene  Wort  Gottes 
mit  Hilfe  milder  Beiträge  dergestalt  zu  vervielfältigen,  dass  es 
jedem ,  auch  dem  ärmsten  und  fernsten  zugänglich  würde.  .  Von 
England  begonnen  verbreitete  sich  dieses  Werk  über,  die  ganze 
Erde  und  in  bereits  unzählbaren,  theils  von  einander  unabhän- 
gigen ,  theils  sich  einander  unterordnenden  Wirkungskreisen,  und 
besteht  in  allen  Ländern  protestantischen  und  griechischen  Be- 
kenntnisses. Es  hat  die  Menge  der  Ausgaben  der  altern  Ueber- 
setzungen  ins  unendliche  vermehrt,  und  die  Zahl  dieser  letztern 
selbst  ist  weit  zurückgeblieben  hinter  der  der  neu  angefertigten. 

Quellen  :  die  jährlichen  Berichte  der  Bibelgesellschaften ,  worunter  bei 
weitem  die  wichtigsten  •—  wie  sehr  auch  mit  erbaulichem  Schwulst  gleich 
allen  andern  überladenen  —  die  Reports  of  the  british  and  foreign  Bible- 
Society  seit  1805. 

A,  Hm.  Niemeyer ^  Art.  Bibelgesellschaften,  in  Ersch  und  Gruber*s 
Encycl.  I.  10.  Bernstein  in  Staeudlin's  Archiv  II.  1.  De  studio 
quo  nostra  aetate  id  actum  est  ut  remoiissimis  populis  verbum  dei 
rj7  iS((}  6taX(xTt^  pateat,  Beg.  1816.  J.  Owen^  hist.  de  Vorigine  et 
des  dix  premihres  ann^es  de  la  Soc.  bibl.  angl.  P»  s.  a.  2  t.  Cl. 
Buchananj  neuste*Unterss.  über  den  Zustand  des  Cbristenthums  und 
der  bibl.  Ut.  in  Asien,  übers,  von  Ch,  GIL  Blumkßrdt,  Stuttg.  1813. 
Übt.  Marsh,  history  of  the  translations  cett,  Lond.  1812.  Thom- 
son and  Orme  hist.  sketch  of  the  transl,  and  circulation  of  the 
Scr.  Perth.  1815.  J.  O.  Schoener,  Nachrichten  v.  d.  russischen  Bi- 
belges.   Nürnb.  1818.    Magazin  f.  Missions-  u.  Bibeiges.  Basel  1816  £P. 
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Denn  mehrere  dieser  Bibelgesellschaften,    mit  grossartig^rn 
Geldmitteln    ausgestattet,    arbeiten  für  Länder  welche   für  das 

R  e  u  »  9 ,  N.  T.  2le  Aufl.  Om 
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Evangelium  noch  brach  liegen.  Durch  sie  sind  fast  die  kühnen 
Worte  des  Predigers  zu  Byzanz  zur  Wahrheit  geworden  dass 
die  Volker  zu  Tausenden  die  Bibel  in  ihren  Sprachen  le- 
sen. Wenigstens  ist  von  mancher  neuen  Uebersetzung  vorher 
nicht  einmal  der  Name  der  Sprache,  in  welcher  sie  verfasst  ist, 
In  Europa  bekannt  gewesen ,  und ,  m  ie  vor  Alters ,  geschieht  es 
auch  jetzt  noch  häufig  dass  einem  fernen  vergessenen  oder  ver- 
wahrlosten Stamme  erst  die  Kunst  zu  schreiben  und  zu  lesen 
muss  beigebracht  werden ,  eh  er  die  ihm  geschenkte  Bibel 
brauchen  kann.  Es  steht  zu  hoffen  dass  der  gotlhche  Keim 
welcher  das  Geüngen  der  grossen  Ernte  bedingt  überall,  auch 
in  der  unvollkommensten  Hülle,  durchschlage  und  Boden  fasse; 
denn  dass  hier  gar  manche  unreife  Frucht  aus  dem  Füllhorne 
der  christlichen  Liebe  in  die  Welt  hinausgeschüttet  werde,  wird 
nur  der  läugnen  der  über  der  Freude  am  Zweck  die  Mangel- 
haftigkeit der  Mitiel  übersieht,  oder  selbst  gerne  das  Reich  Got- 
tes mit  Menschenmaass  ausmisst 

Hier  ist  die  Aufzahlung  der  Ueberss.  oder  gar  der  AA.  deswegen 
schwerlich  vollständig  zu  machen  weil  jedes  Jahr  deren-  mehrere  neuere 
zu  Tage  fördert  und  bei  weitem  noch  nicht  alle  Gegenden  der  Erde,  be- 
dacht sind. 

Die  yoraehmsteu  Mittelpunkte  sind  Petersburg  (ür  Nord*  und  Mittel- 
asien, den  Kaukasus  und  Russland;  New -York  und  Philadelphia  für 
America  und  Oceanien ;  Amsterdam  far  die  Sunda- Länder;  Galculla, 
Madras,  Bombay  für  Indien  und  die  angränzenden  Länder,  wobei  auch 
das  höchst  betriebsame  Missionsinstitut  zu  Serampore  zu  erwähnen  ist; 
vor  allen  aber  London  welches  alle  andern  mit  Geld  unterstützt ''hat  uod 
dessen  Provinz  die  ganze  Erde  ist.  Wir  beschränken  uns  nothwendig  auf 
eine  kurze  Uebersicht. 

Türkische  Sprache:  Eine  Reihe  neuer  Ueberss.;  die  Bibel  von  J.  P. 
Kieffer,  P.  1819  ff.  Das  N.  T.  von  E.  Henderson^  Lond.  1825. 
A.  mit  armenischer  Schrift ,  und  mit  griechischer,  Pet.  1819.  Auch  Dres- 
den 1813  ist  ein  türkisches  N.  T.  gedruckt. 

Neuarmenisches  N.  T.  durch  J.  Zohrab^  P.  1825.  (auch  sy- 
noptisch mit  dem  Alten) ;  und  im  Dialekt  vom  Ararat. 

Persische  Ueberss.   des   N.J.  (auch   einiger  Theile  des  Alten,  von 
H,  Colebrooke^  Calc.  1805;   H,  Martyn^  Calc.  Lond.  u.  Petersb. 
seit  1815  öfters,     s.    ALZ.  1825.  III.  353,       Vie  de  H.  M.   Gen.  1828.' 
Auch  Astrachan  1818.  • 

Das  N.  T.  und.  der  Pentatench  in  der  Sprache  der  Afghanen  (Pusclitu) 
Seramp.  1818.  die  Ew.  in  der  Spr.  der  Beludschen. 

Am  zahlreichsten  sind  die  Arbeiten  der  Missionare  für  und  in  Ostin- 
dien und  hoffentlich  als  Ueberss.  mehr  werth  denn  als  Proben  dortiger 
DruckkuQst  und  Papierfabrication.  {Metnoirs  of  the  tfanslaiions  of 
the  S.  S.  into  the  languages  of  India.  Lond.  1820.  Specimens 
of  edd.  of  the  S.  S,  printed  pt  Serampore  1818.  Brief  view  of 
Baptist  missions  and  translätions.  Lond.  1815.)  Sie  beginnen  fast 
mit  dem  Jhh.  sind  aber  bes.  seit  1818  ungemein  ausgedehnt.  Drucke 
meist  zu  Serampore,  auch  Calcutta,  Madras,  Bombay,  Fredericksnagor, 
Colombo  u.  a.   so  wie  London.     Wenige  ganze  Bibeln   bis  jetzt;   meist 
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das  N.  T.   und  Stücke  vom  A.  T.  cum  Theil   auch  erst  einzelne  BB.  des 
neuen. 

Ausser  dem  alten  heiligen  Sanskrit ,  und  der  viel  verbreiteten  moham- 
medischen Sprache  Indiens ,  dem  Hindustani  (Urdu)  in  mehreren  Ueberss. 
worunter  eine  von  H.  Martyn^  sind  jetzt  AA.  in  folgenden  Dialekten: 
Nordindien:  bengalesisch  (in  mehrern  Ueberss.  auch  mit  lat.  Schrift, 
in  der  Magudha-Spr.  der  Prov.  Behar,  in  der  Urija-Spr.  der  Prov.  Orissa, 
in  der  eigentl.  Hindu- Spr.  (Hindui)  iu  zweierlei  Schrift,  und  in  deren 
Mundarten  Bugelkund ,  Kanodsch ,  Bradsch ,  Koschala ;  Centralindien: 
in  den  Dialekten  von  Udeipur,  Marwar,  Dscheipur,  Baikanir,  Battanir, 
Malwah  (Udschein),  Harrot,  Sindh,  Multan,  Pendschab  (Seikhs),  Kasch- 
mir ,  Dschombu ;  Himnlayaländer:  Nipal ,  Palpa ,  Kumaon ,  Garwhal ; 
Süd  in  dien  (Madras);  in  der  Telinga  (Telugu)-  der  kanaresischen,  der 
Malayalim-  und  Tulu  -  Sprache ,'  sämmtlich  in  Malabar  und  Maisur.  Hie- 
her gehört  auch  die  tamulische  Uebcrs.  welche  durch  Rhenius  erneut 
wurde;  Westindien  (Bombay)  in  den  Mundarten  von  Gudscherat, 
Ketsch,  Konkan,  und  in  der  Mahrattensprache  ;  Ceylon:  Singalesisch, 
Indo-portugiesisch  für  Abkömmlinge  von  Colonisten,  und  in  der  Palisprache, 
der  heiligen  der  Buddhisten.  Hinterindien:  in  den  Spr.  von  Assam, 
Birma,  Slam,  Munipur,  und  Khassu  (welche  aber  nicht  mehr  zur  indo- 
germanischen Sprachfamilie  gehören). 

* 

In  den  Sunda- Ländern,  also  in  malayischer  Spr.  sind  ausser 
altern  revidirten  Ueberss.  (von  Wilmet^  Bibel  in  Harlem  1824.  mit 
arab.  Schrift  für  die  Halbinsel,  und  N.  T.  Lond.  1818.  mit  lat.  Schrift  für 
die  Molukken)  neue  vorhanden  im  Dialekt  von  Batavia,  in  javanesischer 
Spr.  (s.  ALZ.  1847.  I.  790.)  und  in  der  Dajak-Spr.  von  Borneo. 

Chinesische  Ueberss.  von  Morrison  und  Milne^  Mal.  1813  ff. 
in  21  Hften.  von  MarshmaUf  Ser.  1815  ff.  nach  Landes-Sitte  und 
Kunst  eingerichtet.  Andre  Arbeiten  sind  begonnen  worden,  auch  von 
Gützlaff.  s.  Nouv.  J.  asiat.  I.  94.  Eine  japanesische  Uebers.  ist 
angefangen;  ebenso  eine  für  die  Lieu-Tcheu- Inseln. 

Für  Mittelasien  oder  die  im  weitesten  Sinne  sogenannte  Tatarei 
existirt  bis  jetzt  ein  Mandschu  N.  T. ;  dasselbe  in  mogolischer  Spr.  sowohl 
östlicher  (burjatischer)  als  westlicher  (kalmükkischer)  Mundart  Petersb. 
1815  ff.  durch  J.  J.  v,  Schmidt  (jetzt  auch  das  A.  T.) ;  zu  Astrachan 
18  L8  ff.  dasselbe  in  der  Sprache  der  Orenburger,  der  Karass-  und  der 
Nogai- Tataren  und  in  der  der  Bucharei;  eine  Uebers.  für  die  Tataren 
am  Kaukasus  ist  angefangen. 

'Afrika:  Von  einem  ersten  Versuche  iu  der  Berbersprache  in  Nord- 
Afrika  (1833)  giebt  Nachricht  Lassen' 8  ZS.  VI.  245.  Für  die  Länder 
an  den  Nilquellen  ist  gesorgt  worden  durch  eine  neue  (von  einem  Ein- 
gebornen  gemachte)  amharische  Uebers.  der  Bibel  (1824 ff.  London,  stück- 
weise). Einzelne  Stücke  bis  jetzt  sind  gedruckt  in  den  Sprachen  der 
Bullom-  Mandingo-  Grebo-  Accra-  und  Yoruba- Neger  in  Westafrika; 
ebenso  in  der  Kinika-Spr.  an  der  Ostküste  und  eine  vollst.  Madekassi- 
sche Bibel.  Französische  Missionare  ip  Capland  haben  weit  vorangerückte 
Ueberss.  begonnen  in  der  Setschuana-  Sesuto-  und  Namaqua- Spr,  die 
seit  1837  in  Grahamstown  und  in  der  Capstadt  gedruckt  werden.  Auch 
in  der  Kaffernsprache  existirt  eine  beinahe  fertige  Bibel. 

Nor  d- Amerika:  Eskimo -Bibel  für  Labrador  seit  1813  Lond.  ange- 
fangen. Für  die  Mohawk-  Chippeway-  Delaware-  und  Choctaw- Indianer 
ist  theils  das  N.  T.  theils  (zum  Anfang  ihres  christlichen  Unterrichts)  dab 
Ev.  Johannis  gedruckt. 

3a* 
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Südamerika  und  Antillen:  Mehrere  eam  Theil  erst  begonnene 
Ueberss.  in  den  Neger- Dialekten  der  englischen  und  holländischen  Colo- 
nien  bes.  von  Guiana,  Cura9ao  u.  s.  w.  Für  Ur- Amerikaner  ezistirt  mei- 
nes Wissens  noch  nichts  als  ein  Lucas  in  mexikanischer,  und  in  der 
Aymara-Spr.  von  fiolivia  {Kapf  in  den  würtemb.  Studien  IX.  2). 

Polynesien:  Vollendete  oder  doch  weit  vorgerückte  Ueberss.  in  den 
Spr.  der  Sandwich -Inseln  (Hawaji),  von  Tahaitl,  der  Hervey-Inselu  (Ra- 
rotonga) ,  der  Marquesas,  der  Tonga -Inseln,  von  Neuseeland,  der  Schif- 
fer- und  der  Fidschi- Inseln.  Auf  dem  Kontinente  von  Australien  scheint 
mit  Eingebomen  noch  kein  derartiger  Verkehr  angeknüpft  zu  sein. 

Was  alle  diese  meist  schnell  gemachten  Ueberss.  in  Beziehung  auf 
Sprachrichtigkeit  und  zum  Behufe  eines  Verständnisses  der  Eingeborneo 
geleistet  haben ,  oder  was  sie  ^  angesichts  des  Verhältnisses  apost.  Lehre 
und  Methode  zu  dem  rohen  Sprachmaterial  uncivilisirter  Rassen,  leisten 
konnten ,  wird  ein  späteres  Jhh«  in  Betracht  ziehn.  Einstweilen  sind 
schon  zwischen  europ.  Philologen  {Henderson  und  Kieffer  über 
des  letztem  türkisches  N.  T.  1824  f.) ,  und  wohl  nicht  aus  blossem  Brod- 
neid, echt  classische  aber  wenig  erbauliche  Scenen  vorgekommen.  Vgl. 
auch  das  Urtheil  H.  v.  d.  Gabelentz  (Lassen's  ZS.  II.  237)  über  die 
in  Russland  gemachte  Arbeit,  und  Neumann's  (ZS.  der  DMGes.  1849, 
352)  über  die  chinesische. 
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Viel  wichtiger  und  heilsamer  sind  diese  Anstalten  für 
Europa  selbst  geworden  und  überhaupt  fflr  diejenigen  Gegen- 
den wo  eine  bereits  und  von  länger  her  im  Volke  verbreitete 
christliche  Ueberzeugung  den  natürlichen  Schlüssel  zu  dem  sonst 
verschlossenen  Buche  giebt.  Hier  war  es  nicht  nur  leichter, 
für  die  Anfertigung  einer  neuen  Uebersetzung  in  irgend  eine 
der  pro vincielien  Mundarten ,  eine  geschickte  Hand  zu  finden; 
es  ist  auch  eine  unmittelbarere  und  grössere  Wohlthat  wenn 
die  Bibel  auch  dem  ärmsten  entgegengebracht  wird.  Und  die- 
ser Zweck  mag  um  so  sicherer  erreicht  werden  je  kleiner  der 
Wirkungskreis  ist  für  welchen  sich  die  Gesellschaft  gebildet  hat. 
Hin  und  wieder  verbinden  sich  freilich  mit  diesem  Liebeswerke 
menschliche  Vorurtheile  und  Paiteiinteressen.  Die  Bibelvereine 
sind  nicht  unberührt  geblieben  vom  dogmatischem  Hader  und 
confessioneller  Spaltung;  die  Verbreitung  des  gottlichen  Wortes 
gränzt  oft  hart  an  die  Verschleuderung  desselben  und  die  Per- 
len werden  im  Eifer  auch  v^r  die  Schweine  geworfen;  beson- 
4e.r$  aber  ist  dieselbe  in  englischen  und  französischen  Händen 
oft  zu  einem  blossen  Mittel  antiromischer  Propaganda  herab- 
gesunken. 

Die  zahllosen  Ausgaben  älterer  europäischer  Ueberss.,  wdche  vou  den 
Bibelgesellschaften  ausgegangen  sind ,  aufzuzählen  überstiege  unsere  Kräfte 
und  wäre  nicht  dieses  Ortes.  In  frühern  §§.  ist  schon  gehörige  Rück- 
sicht darauf  genommen.  Die  Zahl  der  ganz  neuen  Ueberss.  für  europit- 
sehe  Völker  ist  nicht  sehr  gross,  mehrere  die  eigentlich  keine  officieUeu 
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National  werke  waren  mögen  überarbeitet  oder  durcbgesehn  worden  Bein, 
bes.  im  nähern  Bereiche  der  britischen  Thatigkeit.  Doch  steht  uns  hier- 
über kein  Urtheil  zu.  Die  russische  BG.  hat  nach  wenigen  Jahren  mit 
politischen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  gehabt  und  beschränkt  ihre  Tha- 
tigkeit jetzt  auf  die  nicht  christlichen  Völker,  und  auf  die  nicht  national- 
russischen. 

Neue.  Ueberss.  in- Mundarten  die  früher  schon  welche  hatten:  Annori- 
canisch  (bas-breton) ,  neugriechisch,  russisch. 

Mundarten  die  früher  nicht  bedacht  waren  r  Scandiuavische :  die  der 
Färöer -Inseln,  Finnische:  die  der  norwegischen  Lapplander,  karelisch, 
mordwinisch,  tscheremissisch ,  sirjänisch,  tschuwassisch.  Slawische:  sa- 
mogitisch ,  serbisch ,  bulgarisch.  Romanische :  catalanisch ,  piemontesisch, 
Waldeiiser -Dialekt.  Albanesisch  (mit  dem  neugriechischen  zus.'  gedruckt 
in  Corfu  1827). 
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Besonders  wichtig  für  unsre  Geschichte  ist  der  gemein- 
schaftliche Grundsatz  aller  dieser  Gesellschaften,  keine  andre 
als  die  ganghare  Kirchen version  zu  verbreiten,  da  wo 
eine  solche  vorhanden  ist.  Dieser  Grundsatz ,  so  verständig  er 
an  sich  ist,  hat  doch  das  Unbequeme,  dass  er  die  im  Geiste 
des  Protestantismus  begründete  und  von .  der  Wissenschaft  im- 
mer dringender  geforderte  Verbesserung  jener  Uebersetzung-en 
hindert,  wo  nicht  unmöglich  macht.  Allerdings  bleibt  es  immer 
schwer  die  Grenzen  einer  solchen  Unternehmung  richtig  und 
fest  abzustecken  und  besonders  die  Personen  zu  wählen  denen 
die  Kirche  die  geifJihrliche  Arbeit  anvertrauen  dürfte;  allein  es 
muss  und  wird  zuletzt  doch  gewagt  werden ,  und  vielleicht  am 
ejsten  da  wo  das  Bedürfniss  verhältnissmässig  geringer,  dage- 
gen die  religiöse  Ueberzeugung  weniger  an  Formen  gebunden 
ist.  Versuche  sind  schon  gemacht  worden,  und,  wäre  es  nicht 
um  des  lieben  Friedens  willen,  sie  würden  jetzt  schon  weiter 
gediehen  sein,  trotz  dem  Geschrei  beschränkter  Kleinmeisterei. 

In  Deutschland  weiss  ich  keine  BG.  welche  eine  andre  als  die  luth. 
Üeber's.  druckte  uud  zwar  sind  die  ineisten  AA.  in  den  veränderlichen 
Nebendingen ,  Orthographie ,  Interpunction  ,  Kapitelüberschriften ,  so  viel 
mu:  bekannt ,  von  den  vielverbreiteten  Canstein'schen  abhän^g  gebUeben, 
bis  auf  weiche  herab  selbst  einzelne  Ausdrücke  stillschweigend  mit  neuern 
vertauscht  worden  waren.  Das  gleiche  ist  von  den  ungemein  zahlreichen 
von  Buchhändlern  veranstalteten  Privatausgaben  zu  sagen, 

DieStrassburger  BG.  Hess  1828  ein  N.  T.  Stereotypiren  mit  Verbesse- 
ningen am  Rande.  Eine  gleiche  Ausgabe  des  A.  T.  unterblieb,  obwohl 
mehrmals  zur  Sprache  gebracht  wegen  entschiedener  Einrede:  C.  W. 
Krafft,  darf  L/s  Bibel  durch  Bibelgess.  revidirt  werden?  Str.  1846. 

Die  Frankfurter  BG.  unterstützte  oder  begünstigte  die  Verbreitung  der 
V.  Meyer'schen  Berichtigung  (§.  498)  ,  fend  aber  keinen  Anklang. 

Die.  Pariser  BG^-Hess,  schon  ehe  sie  sich  aus  dogmatischen  Rücksich- 
ten spaltete,  nur  die  Recenss.  von  Martin  und  Osterwald  drucken 9  nicht 
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aber  die  neuem  genfer,  welche  orthodoxerseits  in  Verruf  sind.  Vor  ihrer 
Gründung  war,  durch  milde  Beiträge  1816  eine  schöne  Ausgabe  tod 
Sacy's  N.  T.  gedruckt  worden ,  es  hat  aber  nicht  offtciell  der  Liturgie  ge- 
dient. Im  Jahr  1834  bildete  sich  mit  englischem  Gelde  eine  Ges.  in  Pa- 
ris um  eine  neue  Version  zu  schaffen;  es  ist  davon  bis  jetzt  nach  vieler 
Arbeit,  bes.  von  Jüngern  strassburger  Theologen,  1842  ein  N.  T.  in  gröss- 
tem  4o.  erschienen ,  hat  aber  die  altern  Texte  nicht  verdrangt.  Eine  Lau- 
sanner  Gesellschaft  gab  1839  ein  eignes  N.  T.  heraus. 

Die  BG.  von  Kopenhagen  machte  keine  Schwierigkeit  eine  von  den  er- 
sten Theologen  des  Landes  vorbereitete  Ueberarbeitung  zu  befördern, 
Munt  er  y  de  nova  vers.  vernactUae  recognitione  1817, 
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Unterdessen  übt  sich  die  Kraft  Einzelner  an  dem  Werke. 
In  den  meisten  protestantischen  Ländern  sind  mehrere  Ver- 
suche der  Art  gemacht  worden,  theils  von  solchen  welche  nur 
die  vorhandne  Uebersetzung  bessern  wollten,  theils  aber  auch 
von  Andern  die  unabhängig  arbeiteten.  Vielfach  ist  auch  wis- 
senschaftlich über  die  Bedingungen  und  Grundsätze  eines  sol- 
chen Unternehmens  gehandelt  worden.  Für  den  öffentlichen 
Gebrauch  zwar  kann  und  soll  auch  die  beste  Bibelübersetzung 
nicht  verwendet  werden ,  so  lange  sie  nur  ihj  innerer  Werth 
und  nicht  die  Ordnung  und  das  Regiment  der  Kirche  empfiehlt; 
aber  wo  jener  Werth  von  verständiger  Unbefangenheit,  eben- 
bürtiger Wissenschaft  und  gesundem  Geschmack  anerkannt  wäre, 
da  würden  sich' nach  und  nach  die  Theologen  an  die  neue  Ge- 
stalt gewöhnen,  zur  eignen  Belehrung,  und  das  wäre  der  An- 
fang zu  einer  kirchlichen  Veränderung.  Eine  solche  aber  steht 
in  Deutschland ,  so  wenig  als  in  England ,  für  unser  Jahrhundert 
nicht  in  Aussicht. 

Deutschland :  Einige  Gedanken  über  die.  Versuche  neuer  Ueberss.  bes. 
des  N.  T.  in  Cr  atner' s  Beitr.  I.  C.  F.  Aichinger^  Vorschläge 
die  deutsche  Bibel  betreffend.  1774.  J.  M,  Faber^  de  emendanda 
.  Dersione  Lutheri.  Erf.  1778.  Schulthess^  die  UnyeräDderlichkeit 
der  luth.  B.  in  s.  Forschungen  II.  232.  J.  Pfeiffer^  Vorschlag  Lu- 
thers N.T.  möglichst  zu  berichtigen,  13.  1817.  Ä.  Stier ^  altes  und 
neues  in  deutscher  Bibel.  Basel  1828.  Grashof ^  die  luth.  BU.  und 
dife  Bedürfnisse  unsrer  Zeit  1835,  ►  Rück-  und  Vorblick  auf  Luthers  B. 
Straub.  1835.  Heim^  über  Einführung  einer  berichtigten  deutscheu 
Bibelübers.  in  den  Würtb.  Studien  X.  2. 

Revidirte  luth.  Texte:  von  J.  F.  t?.  Meyer,  Senator  der  Stadt  Frank- 
furt 1819.  5te.  A.  1851.  3  t.  8.  viel  empfolüen  und  wenig  verbessert; 
JB.  Ch.  Kraus,  Tüb.  1838. 

Neue  Ueberss.  aus  diesem  Jhh. :  Ch.  F.  Preiss,  1811.  C  J. 
Schaefer,  1816.  {Richter  u.  Pleissner)  Zwick.  1830.  E.  Gf. 
Ad,  Boevhel,  1832.  J.  K.  W.  Alt,  1837.  C.  v.  d.  Heydt,  1852. 
sämmtl.  blos  das  N.  T.  — •  Die  ganze  Bibel  von  Augusti  und  d$ 
Wette,  Hdlb.  1809  — 1814.  6  t.  bes.  aber  in  neuerer  Bearbeitung  von 
de  Wette  allein  1831  u.  ö. 
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In  Frankreich  kann  sclion  wegen  der  Unfreiheit  der  Sprache ,  abgesehn 
von  aller  Unfreiheit  des  Gedankens ,  eine  neue  prot.  Bibelübers.  kaum  auf- 
kommen ,  wiewohl  es  einzelnen  Zeitgenossen  weniger  an  Lust  und  Bedürf- 
niss  als  an  Kraft  und  Mitteln  fehlt. 

In  England  erhoben  sich  seit  der  Mitte  des  vorigen  Jhh.  viele  Stimmen 
für  eine  Revision  der  kirchlichen  Uebers.  s.  Thiess,  Handb.  d.  theol. 
Lit.  I.  223.  Ersehe  Repertorium  von  1785  —  1800.  I.  184  f.  IT.  146  f. 
IIL  123.  Eichhorn^  Bibl.  VIII.  980.  Es  wäre  aber  solches  Revidi- 
ren  für  wichtigere  Dinge  noch  nothwendiger ,  die  eben  so  wenig  daran 
kommen  werden.  Dass  in  jüngster  Zeit  die  Frage  wieder  aufgenommen 
worden  wäre  ist  mir  nicht  bekannt.  Einzelne  Bücher  sind  von  Exegeten 
ohne  Rücksicht  auf  Rirchengebrauch  mehrfach  übersetzt. 
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Die  katholische  Kirche,  hat  keine  Bibelgesellschaften,  so 
viele  Vereine  sie  auch  sonst  hervorgebracht  hat,  um  der  geisti- 
gen und  leiblichen  Noth  des  Volkes  zu  steuern.  Ihre  obern 
Lenker  haben  sich  auch  oft  mit  Härte  und  Bitterkeit  über  die 
protestantischen  ausgesprochen,  und  dies  auf  eine  Weise  dass 
ihre  Gegner  in  ihren  Worten  eben  so  viele  Feindseligkeit  gegen 
die  Bibel  selbst,  als  gegen  die  kaum  verhelüten  Absichten  derer 
welche  sie  verbreiteten,  lesen  konnten.  Und  doch  wäre  es  ein 
Irrthum  wenn  man  glaubte  es  geschähe  dort  gar  nichts  für  die- 
sen Zweck,  Noch  in  unserm  Jahrhunderte  haben  viele,  auch 
hoher  gestellte  katholische  Geistliche  eigne  Uebersetzungen  an- 
gefertigt, öfter  noch  sind  Anstalten  getroffen  worden  die  Exem- 
plare in  grösserer  Zahl  unter  das  Volk  zu  bringen.  Besonders 
wo  beide  Kirchen  nachbarlich  sich  vertragen  müssen ,  ist  es  ge- 
schehn,  und  wir  wollen  glauben,  nicht  blos  nothgedrungen. 
Nichtis  desto  weniger  bleibt  die  alte  Klage  dass,  je  weiter  von 
dem  Brennpunkte  reformatorischen  Geistes  entfernt,  desto  weni- 
ger die  Bibel  ein  Erziehungsmittel  des  katholischen  Volkes  ge- 
worden ist. 

Pius  VIT.  an  den  Erzbischof  v.  Gnesen,  28.  Juni  1816.  und  an  den  von 
Mohilew  (4.  Sept.)  erklärt  die  Bibelverbreitung  der  Protestanten  für  ein 
schändliches  Unternehmen,  die  BG.  für  eine  Pest  (s.  Uasej  KG.  6te.  A. 
574.  Wald^  decreta  quibus  socc.  bhL  a  P.  ß.  damnantur.  Reg. 
1818.  Theol.  Nachr.  von  Wachler  1817.  S.  237.)  LUerae  encyclicae 
in  demselben  Sinne  von  Leo  XII.  5.  Mai  1824;  Pius  VIII.  24.  Mai  1829; 
Gregor.  XVI.  8.  Mai  1844  {Inter  praecipuas  machinationes  s.  Tüb. 
Qnart.  S.  1844.  S.  696.) ;  Pius  IX.  9.  Nov.  1846.  8.  Dec.  1849. 

Neuste  kath.  Bibeluberss.  in  Deutschland  von  C  und  Leander  van 
E««  das  N.  T.  1807  u.  ö.  später  auch  das  Alte,  zuerst  stückweise.  Der 
letztgenannte  Hauptübersetzer,  ein  ehemaliger  Benedictiner ,  eine  Zeitlaug 
Agent  der  britischen  BG.  und  der  röm.  Curie  verdächtig ;  sein  N.  T.  wird 
noch  jetzt  gedruckt  und  von  der  genannten  BG.  verbreitet.  Kath.  Pole- 
mik gegen  v.  Ess:  Warnung  u.  s.  w.  Strassb.  1819.  Kistemafcer, 
über  Matth.  24  in  der  Vorrede.  Andre  von  Bon.  Mt.  Schnappin^ 
ger^  1807;  Widemann^  1809;  Gossner ^  München  1815  u.  öfters. 


J.  Hyac.  Kisiemaker^  1825;  J.  Mt,  Augn.  Scholz^  1828  ff. 
werden ,  der  sie  begleitenden  Commentare  wegen  zum  Tlieil  in  der  Geseh. 
der  Exegese  genannt.  Die  jetxt  in  Deutschland  verbreitetste  ist  von 
J.  Fz,  Allioliy  1836  u.  ö.  Die  englische  BG.  verbreitet  auch  das  (in 
Deutschland  öfter  gedruckte)  Kistemaker'sche  N.  T.  und  das  .Gossner^sche. 

In  Frankreich  ist  die  Sacy*8che  noch  immer  die  beliebteste,  wohl  we- 
niger des  Jansenismus  als  des  Stils  wegen.  Ein  N.  Tl  von  Evl§.  Ge- 
nau de  1821.  von  demselben  auch  einzelne  Bücher  des  A.  T.  mit  Com- 
mentar  und  das  ganze  mit  der  Vulg.  1821.  Die  schön  stylisirte  Debers. 
der  Ew.  von  fjamennai^  1846  dient  in  ihren  Anmerkk.  politisch- so- 
cialen Zwecken  s.  Ed.  Reus$  in  der  Jen.  ALZ.  1848.  Oct. 

Die  mir  bekannten  Drucke  italienischer,  spanischer,  holländischer  Bi- 
beln katholischen  Ursprungs,  wahrscheinlich  auch  noch  andrer,  sind  anf 
Rechnung  protest.  Bibelgesellschaften  zu  bringen,  §.  476.  488. 
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Also  hat  sich  die  Geschichte  der  Uebersetzungen 
ebenfalls  in  zwei  Zeiträume  getheilt,  zu  welchen  die  hier  in 
Betracht  kommenden  Verhältnisse  und  Erscheinungen  in  der 
ältesten  Kirche  gewissermassen  die  vorbereitende  Epoche  bilde- 
ten. Während  des  ersten  Zeitraums  blieb  die  heilige  Samm- 
lung fast  ausschliesslich  .  ein  Kirchenbuch ,  indem  es  theils  an 
bequemen  Mitteln  der  Verbreitung  -fehlte ,  theils  dem  Volke  die 
gehörige  christliche  Vorbildung  abging  um  sich  durch  Selbst- 
unterricht zu  erbauen,  zuletzt  sogar  in  der  Sprache  der  Bibel 
ihm  ein  unübersleigliches  Hinderniss  sich  entgegenstellte.  Der 
zweite  Zeitraum  zeigte  sofort  wie,  nach  schwachen  Anfän- 
gen, die  Bibel  mehr  und  mehr  zum  Volksbuch  ward.  Die  Ge- 
schichte der  Uebersetzungen  wurde  zugleich  eine  Geschichte  der 
wirklichen  Verbreitung  derselben,  besonders  wegen  ^ der  Mitwir- 
kung zuerst  des  Geistes  der  Kirchenverbesserung,  später  der 
Missionsthätigkeit.  '  Der  zunehmende  Einfluss  welchen 
auf  diese  Weise  die  heilige  Schrift  auf  die  christ- 
liche Erziehung  der  Völker  gewann  bildet  das  In- 
teresse der  Geschichte  der  Schrifterklärung. 


Fünftes  BucL 


Clescbiclite  des  theologischen  Gebrancfis  der  heiligen  Schriften  N.  T. 

(Geschichte   der  Exegese.) 
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Während  der  apostolischen  Zeit  schon  dienten  die  Schriften, 
deren  Geschichte  wir  bis  jetzt  erzählt  haben,  auf  verschiedne  Weise 
zur  Erbauung  und  Belehrung  der  Christen.  Diese  fanden  darin 
tbeils  den  Unterricht  selbst  dessen  sie  bedurften ,  theils  und  ge- 
wöhnlicher die  Bestätigung  der  mündlichen  Predigt,  durch  wel- 
che ihnen  der  Glaube  war  gelehrt  worden.  Allein  dieser  Ge- 
brauch, ein  zufälliger  und  ujin^iltelbar  praktischer,  war  auch 
der  einzige,  und  blieb  es  geraume  Z«it  für  die  auf  die  Apostel 
folgenden  nächsten  Geschlechter.  Namentlich  ist  bis  zur  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunders  ein  theologischer  und  wissenschaftlicher  Ge- 
brauch von  jenen  Büchern  nicht  gemacht  worden.  Vor  dieser 
Epoche  kann  also  auch  von  keiner  Exegese  des  N.  T.  die 
Rede  sein. 

Rechtfertigung  des  Titels.  Die  Schicksale  der  Schrifterklärung  sind  im- 
mer eng  verbunden  mit  denjeni({:en  der  Theologie. 

Unterschied  einer  Geschichte  der  Hermeneutik  unji  einer  Geschichte 
der  Exegese.  Noth wendigkeit  und  Interesse  der  Verbindung  beider. 
Grenzen  In  der  Darstellung  der  literarischen  Erscheinungen.  Schwierig- 
keiten in  der  Gruppirung  der  Individualitäten. 

Vorarbeiten.  Allgemeinere:  Sixti  Senensia  bibliotk.  sancta  (§.  16} 
I,  /r.  H.  Simon^  hist,  crit.  du  V.  7.  I.  IIL  Dessen  hist  des 
principaux  commentateurs  du  N,  T.  1693.  Pk.  H.  Sc  hui  er  j  Ge- 
schichte der  populären  Schrifterkläining.  Stuttg.  1787.  2  Th.  Sam,  F. 
Nth.  Mori,  acroases  super  henneneutica  N.  7.  (1797.  2  t.)  T.  2. 
u.  dabei  Eichstädt's  Vorrede.  F.  Lüche ^  Grundriss  der  neutestl. 
Hermeneutik  und  ihrer -Geschichte.  Gott,  1817.  ff.  N,  Klausen 
Hermeneutik  des  N.  T.  aus  dem  Dänischen  übers.  (L.  1841.)  S.  77  —  337 
Vgl.  di^  bekannten  Werke  zur  Geschichte  der  kirchl,  Literatur  von  tj. 
EU  du  Pinj  W.  Cavej  Bern.  Ceilliery  Cas,  Öudin,  u.  A.  dia 
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hermeneutischen  Lehrbücher  von  J,  A.  Ernesti,  G.  Lor,  Bauer ^ 
Olo.  W.  Meyerj  J.  H.  Pareau  u.  s.  w.  Schroeckh's  Rirchen- 
gesch.  passim. 

Ueber  eiuzelue  Perioden.  Die  altere  Zeit:  D.  Whitöy^  de  SS. 
Scripturarum  inter/ßretatione  secundum  Patrwn  commentarios. 
Lond.  1714.  CA.  W.  Flügge^  Gesch.  der  theol.  Wissenschaften  1796. 
3  Th.  J,  G.  Rosentnüller,  hist.  interpretationis  IL  ss.  in  eccle- 
sia  ehr,  L,  1795  —  1812.  5  t.  Fz.  Voglj  die  h.  S.  und  ihre  Inter- 
pretation  durch  die  h.  Väter.  Augsb.  1836. 

Die  mittlere  Zeit:  J.  Bgn,  Bossuet,  Einl.  in  die  Gesch.  der  Welt 
u.  Religion  fortges.  von  J.  And*  CrameVj  T.  V.  2.  VI. 

Die  neuere  Zeit:  Glo,  W.  Meyer,  Gesch.  der  Schrifterklärung  seit 
der  Wiederherstellung  der  Wissenschaften.   Goett.  1802  ff.  5  Th. 

Bibliographische  Notizen  sind  gesammelt  iu  Le  Long,  hibl,  s.  T.H, 
J.  F.  Mayer j  hihliotheca  bihlica.  L.  1709.  4.  fortges.  v.  C  Arndt, 
Rost.  1713.  4.  unvollendet.  Augn,  Calmet,  dictionnaire  de  la  bible. 
(P.  1722  SS.  u.  ö.)  im  Anhang  unter  dem  Titel:  bibliotheque  bibliqne, 
auch  lateinisch;  (deutsch  von  Glöckner,  L.  1751  ff.  4.  T.  IV.)  J.  Fe. 
Buddeus,  Isagoge  in  theologlam  (1729)  C.  VII i,  G.  Jac,  Schtciu' 
del,  biblioth,  exeg.  Frkf,  1734.  M.  Lillenthal,  biblisch  exege- 
tische Bibliotliec.  Kon.  1740.  Dessen  biblischer  Archivarius  der  h.  S. 
ebend.  1745  f.  2  t.  4.  J.  Jch.  Ch,  Freiesleben,  prodromus  hist. 
lit.  S.  S.  inprimis  N.  T.  interpretum.  L.  1758.  4.  J.  G.  Walck, 
bibliotheca  theol.  selecta,  T.  IV.  (1765),  und  in  vielen  allgemeineren 
bibliographischen  Werken  namentlich  in  Graesse's  Lit.  Gesch.  II. 
1072  ss.III.  243  SS.  V.  455  ss.  Verzeichnisse  der  speciell  hieher  gehöri- 
gen finden  sich  hei  J,  F.  May  er ,  1.  c.  p.  1 — 46.  Pf  äff,  hist 
theol.  lit.  L  140  ss.     Rosenmüller,  Handb.  I.  37  ff. 

502. 

Nichts  desto  weniger  war  christliche  Schrifterklärung  so 
alt  als  das  Christenthum  selbst.  Denn  in  Ermanglung  eines 
methodischen  Studiums  der  apostolischen  Schriften,  beschäftig- 
ten sich  die  gelehrtern  Christen  mit  der  theologischen  Aus- 
legung ides  Alten  Testaments,  der  einzigen  damals  ge- 
schlossenen und  schon  allgemein  beglaubigten  heiligen  Bücher- 
sammlung. Hierin  waren  ihnen  die  Apostel  mit  ihrem  Beispiele 
vorangegangen,  indem  sie  zeigten  wie  man  in  den  ehrwürdi- 
gen Denkmälern  der  altern  Offenbarungen  Gottes  die  Verkündi- 
gung der  spätem  und  die  Bestätigung  derselben  finden  könne. 
Natürlich  vollzog  sich  diese  exegetische  Beweisführung  nach 
denselben  Grundsätzen  und  in  derselben  Weise  welche  auch  in 
den  Schulen  der  Rabbinen  und  bei  dem  Unterrichte  des  Volks 
in  den  Synagogen  befolgt  wurden.  Wie  die  Schrift,  selbst  hat- 
ten die  ersten  Christen  ihre  Exegese  mit  den  Juden  gemein. 

J.CA.  C.  Doepke,  Hermeneutik  der  neutestamentlichen  Scbriflsteller. 
L.  1829.  Ant.  T.  Hartmann,  die  Verbindung  des  A.  T.  mit  dem  N. 
(Hamb.  1831.)  S.  425  — 699. 

.        Vgh  obeu  §.  ^1  ff. 
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503. 

Die  Schrifterklärang  verfolgte  aber  bei  diesen  letztern  nicht 
einerlei  Richtung.  In  Palästina,  so  weit  sie  nicht  zur  Ver- 
vollständigung rechtlicher  Bestimmungen  verwendet  wurde,  diente 
sie  hauptsächlich  zur  Befriedigung  jenes  ungestümen  Verlangens 
welches  die  Geister  den  künftigen  Dingen  zukehrte  und  hatte 
darum  einen  eignen,  divinatorischen  Charakter  angenommen. 
In  dem  Texte  der  Schrift,  als  einer  vieldeutigen  Hieroglyphe, 
spürte  sie  die  Zeichen  der  grossen  Zukunft  auf,  und  war  so 
die  schwankende  luftige  Brücke  welche  die  Erinnerungen  und 
die  Hoffnungen  des  Volkes  verband,  über  dem  Abgrund  einer 
verzweifelnden  Erschlaffung  der  Gegenwart. 

Belege  (doch  nicht  aus  gleichzeitigen  Qaelien)  in  den  Targumim,  im 
Talmud,  in  unzähligen  Schrirten  der  Rabbinen.  Aeltere  Beispiele  jüdi- 
scher Auslegung  zu  eschatologischen  Zwecken :  Matth.  2,  5.  C.  17,  10. 
C.  22,  42.   Jo.  7,  27.  42.   vgl.  1,  46  u.  s.  w. 

« 

Unterscheidung  des  Wortvertandes  Ü11ÖD  (des  Leibes  NID1>)  von  dem 
geheimen  Sinne  ^10,  T)3^j  HtD'n^  (der  Seele  Nn)3tt53).  Daher  die  Aus- 
drücke tt3^^73  für  einen  mystischen  Commentar,  "Jtt)^^  für  einen  Exege- 
ten.  Kabbalistische  Operationen  der  Gematria  (Exegese  durch  Berech- 
nung des  Zahlwerths  der  einzelnen  Buchstaben) ,  Temura  (durch  Substi' 
tution  von  Buchstaben  aus  anders  gereihten  Alphabeten) ,  Notarikon 
(durch  Auflösung  der  Worte  in  Anfangsbuchstaben  andrer  u.  s.  w.) ,  ver- 
halten sich  zur  Schrift  fast  wie  Magie  zur  Natur.  Das  höhere  Alter  der- 
selben lässt  sich  nach  Stellen  wie  Apoc.  13,  18  (vgl.  Hieron.  u.  andre 
Ausleger  zu  Jerem.  25,  26.  Targ.  und  LXX  zu  Jer.  51,  1.)  nicht 
läugnea. 

W,  Schickard^  bechinath  happeruschim  I.  e.  examen  comment, 
rabbin,  in  Miosen.  Tub.  1521.  4.  Sal,  Glass^  phUol.  «.  ;;.  57  ed. 
Bauer,  Ph,  d' Acguin,  veterum  rabbinorum  in  eatponendo  Pen-' 
tateucho  modi  tredecim,  {Crenii  opp,  T,  IV.)  Js,  Pels^  de  alle- 
gor iis  talmudico  -  rabbinicis,  Francof,  1707.  4.  Ant.  Jul.  v,  d. 
Hardti  de  Judaeorum  statuto  sensum  S.  inflectendi.  Heimst.  11^, 
4.  Idem^  de  sophismatibus  Judaeorum  in  probandis  suis  consti" 
tutionibus  ib,  eod.  Idem^  de  Medrasch  symbolica  commentandi 
ratione»  ib.  1729.  Eisenmenger  entdecktes  Judenthum  I.  453 — 493. 
Waehner,  antiqq.  hebr.  L  341  —  530.  E.  A,  Frommann^  de 
erroribus  qui  in  interpr,  V.  T,  a  Judaeis  manarunt.  Cob.  1763. 
Briefe  die  Exegese  betreffend ,  in  Eichhornes  Bibl.  V.  203  S.  H.  S. 
Hir  schfeld^  der  Geist  der  talmudischen  Auslegung  der  Bibel.  Berl. 
1840.  Th.  I.  Doepke,  1.  c.  S.  88  ff.  164  ff.  Bdt  Weite,  Geist  u. 
Werth  der  altrabbinischen  Schriftauslegung  (Tübinger  Quart.  S.  1842.  I.). 


504. 

Sehr  verschieden  davon ,  besonders  dem  Zwecke  nach ,  war 
die  Exegese  bei  den  Hellenisten,  namentlich  zu  Alexandrien. 
Hatte  sich  im  Mutterlande  der  Buchstabe  des  Gesetzes  im  Volks- 
leben verknöchern  müssen,  so  strebte  er  hier  in  der  Schule  sich 
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zu  verflüchtigen  und  aufzulösen  in  neue,  ihm  durchaus  fremde 
Gebilde.  Griechische  Philosophie,  und  gerade  die  geistreichste, 
der  positiven ,  verständig  ethischen  Tendenz  des  Hebraismus 
am  wenigsten  verwandte,  sollte  bei  ihm  eingebürgert  werden, 
und  eine  neue  exegetische  Kunst,  die  Geschichte  zur  Parabel 
verkehrend ,  und  die  trocline  levitische  Satzung  in  blühende  Me- 
taphysili  umschafTend,  musste  die  innerlich  schon  vollendete 
Apostasie  verhüllen.  Diese  Kunst  selbst  aber  war ,  wie  die  Phi- 
losophie welcher  sie  dienstpflichtig  geworden,  eine  exotische 
Pflanze. 

Bestimmung  des  Begriffs  allegorischer  Auslegung  „  als  einer  solchen 
wodurch ,  ohne  zureichenden  Grund ,  eine  Rede  als  bildlich  betrachtet  und 
daraach  uneigeutlich  erklärt  wird ^^    Klausen^  Herrn.  S.  87. 

Allegorische  Erklärung  griechischer  Dichter  durch  Plato  {Reaputfl. 
IL  p.  377  etc.)^  die  Stoiker  bes.  Chr^sippus  (Cic.  Nat,  Deor.  I. 
15.  IL  24  &.),  die  Neuplatoniker ,  bes.  Porphyrius,  Vgl.  PseudO' 
Clemens^  homil.  VI.  Recognit,  X.  30  ss.  Eichhorn  in  s.  Bi- 
bliothek V.  222  f.     Cr  e  uz  er  y  Symbolik  I.  cap.  6. 

Allegorische  Schriftauslegung  bei  den  alexandriuischen  Juden  aus  apo- 
.  logetischem  Interesse  für  die  hebräischen  Ideen  und  Institutionen  den 
Griechen  gegenüber,  vielmehr  aber  zum  .Behuf  £iner  Berechtigung  der 
heologischen  Speculation  gegenüber  dem  traditionellen,  levitisch - realisti- 
seilen  Judentbum.  So  Aristobulus  um  175  v.  Ch.  {Eichhorn 
I.e.  y.  253  fT.  L'  Csp.  Valckenaer^  de  Aristobulo  Judtteo,  L»B. 
1806.  4.);  .die  Therapeuten  (PÄi/o  de  vita  contempl.  c.  3.  10.)  und  vor 
allen  Philo  der  Zeitgenosse  Jesu  {Opp.  ^d.  Mangey,  Lond.  1742.  2t. 
fol.  ed.  Richter.  L.  1828.  8  t.  12.  cf.  H.  Plancky  de  principiis 
et  caussi^  interpretationis  philonianae  allegoricae,  Goett,  806.  4. 
Ch.  Olo.  Lh*  Gross  mann  y  de  theologiae  Philonis  foniibus  et 
aucioritate»  L,  1829.  4.  und  überh.  die  'Gesch.  der  alexandrinischeji  Re- 
ligionsphilosophie von  Daehne  [1834],  Gfroerer  [1831]  und  Andem). 
~^  Unterscheidung  der  tpvytxos  und  nyav/icaixoi  y  esoterischer  uiid  esote- 
rischer Lehre:  'JB  QtjT^  tf*»?y»/o'^,  5  T(»o;rtxi},  avfißoXtxti,  ij  d»*  ^noyoiwi^, 
(ftd  cvfjißoXioy  u.  8.  w. 

Vgl.  überhaupt  Hm*  Ols  hausen,  über  tiefern  Scliriftsinn  (1824) 
S.  16—44. 

Es  ist  indessen  diese  Darstellung  nicht  so  zu  vei^stehn  als  ob  die  bei- 
den eben  geschilderten  Methoden  streng  nach  den  Ländern  geschieden 
geblieben  wä)ren.  Vielmehr  entstand  bei  dem  lebhaften  Nationalverkebr 
frühe  ein  Austausch  der  Ideen  und  namentlich  übte  bald  das  neue  fremde 
Element  seine  verführerische  Macht  auf  den  Hebraismus  aus  und  kam  dea 
theosophischen  Tendenzen  der  aramäischen  Juden  um  so  mehr  zu  Dien- 
.  sten  als  ihre  Väter  schon  zu  ändern  Zwecken  gleiche  Büttel  angewendet 
hatten. 

Aehnliche,  aber  völlig  unabhängige,  Studien  bei  mohammedanischen 
Theosophen. 

605. 

Nach  beiden  Richtungen  bin  waren  die  Apostel*. die  Schü- 
ler ihres  Jahrhunderts.     Mit  der  einen  hatten  sie  den  HiCupl- 
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gegenständ  ihrer  exegetischen  Bestrebungen  gemein,  die  Lehre 
von  dem  messianischen  Heil  und  Reiche,  von  der  andern  borg- 
ten sie  oft  die  Methode.  Ihr  Standpunlct  aber  war  ein  anderer  in- 
sofern sie,  im  Besitze  neuer  und  vollständigerer  Offenbarungen, 
dieselben  nun  rückwärts  in  den  alten  Propheten  wiederfinden 
wollten.  Während  ihre.  Vorgänger  mittelst  ihrer  Schrifterklu- 
rung  eine  unbekannte  Grösse  ausgerechnet  hatten,  versuchten 
sie  die  Probe  der  Rechnung  zu  machen  mit  Hilfe  der  bereits 
auf  anderm  Wege  erhaltnen  Lösung  des  grossen  Problems.  Jene 
hatten  sich ,  ahneud  und  mühsam ,  die  Klarheit  der  Zukunft  aus 
den  Dunkelheiten  der  Vorzeit  geschaffen;  sie  sahen,  wissend 
und  leicht,  den  Alten  Bund  im  Spiegel  des  Neuen  und  als  des- 
sen Vorbild. 

Dieses  beqiiemern  Standpunktes  waren  sicli  die  Apostel  auch  voUkom- 
men  bewusst:  Luc.  24,  6  —  8.  Job.  2,-17.  22.  C.  12,  16.  C.  20,  9.  be- 
souders  2  Cor.  3,  13  ff. 

Zum  Bebufe  der  messianiscbcn  Theologie  \inirde  allerdings  von  den 
Aposteln,  besonders  von  den  palästinischen,  die  jüdische  Buchstaben- 
exegese häufig  und  nachdrücklich  angewendet  und  es  unterliegt  keinem 
Zweifel  dass  mit  ilirem  oTiois  Trlrj^to&g  directe  Weissagungen  gemeint 
sind;  so  sehr  auch  die  Nichtbeachtung  des  Zusammenhangs,  ein  Haupt- 
gebrechen der  rabbinischen  Schriftauslegung,  und  eine  unbestreitbare 
Thatsache  in  der  apostolischen,  Neuere  zu  andern  Ansichten  über  dessen 
Zweck  verleitet  hat.  Vgl.  Matth.  2,  15.  18.  C.  3,  3.  C.  4,  15.  C.  8,  17. 
C.  21,  5.  C.  27,  35.  Act.  1,  20  u.  a.  m.  Selbst  an  einzelne  Worte  knü- 
pfen sich  solche  dogmatische  Erklärungen  Mtth.  2,  23.  Hebr.  2,  13. 

Dass  hier  nicht  an  einen  theoretisch  anerkannten  Doppelsinn ,  oder  ir- 
gend eine  der  jetzt  beliebten  typologisirenden  Deutungen  zu  denken  sei 
beweisen  Stellen  wie  1  Cor.  9,  9.  Act.  2,  29.  C.  13,  36.  Gal.  3,  16  und 
die  Citate  Hebr.  1.  unwiderleglich. 

Allein  ausser  dieser  einfachem  Auslegung  findet  man  bei  den  Apo- 
steln auch  eine  höhere,  an  die  alexandrinische  erinnernde.  Der  Grund- 
gedanke derselben  ist  die  Idee  der  Typologie  (rvnog  Rom.  5,  14.  allti- 
yoQia  Gal.  4,  24.  naQaßol^  Hebr.  9,  9.  cxid  rdSy  /LulkSyrtoy  opp.  cdSfia 
[Xgunov,  das  Reelle,  Beabsichtigte,  Definitive]  Col.  2,  17.  Hebr.  8,  5. 
/ÄVtniiQiov  Eph.  5,  32.  nPiv/uauxtiSs  Apoc.  11,  8)  und  in  das  Verständ- 
uiss  derselben  wird  die  rtlitoTtig  gesetzt  Hebr.  5,  14.  6,  1.  vgl.  1  Cor. 
2  u.  3.  Weitere  Beispiele  Job.  1,  29.  3,  14.  6,  48  AT.  1  Cor.  5,  7.  10,  4. 
Eph.  5,  30.  Matth.  12,  40.  Hebr.  4.  7.  9.  Darnach  lassen  sich  auch 
Stellen  wie  Job.  19,  37.  Act.  13,  47  u.  A.  erklären  und  überhaupt  alle 
Beziehungen  auf  alttestamentlichc  Thatsaehen. 

In  vielen  Stücken  ist  diese  Art  der  Schriftanwendung  wie  unbewusst 
mit  dem  christlichen  Sprachgebrauch  verwachsen:  Act.  7,  51.  Rom.  2,  29. 
12,  1.  1  Cor,  5,  8.  i  Petr.  1,  2.  1  Job,  2,  27.  Dahin  gehört  auch  die 
Namensymbolik  der  Apokalypse  2,  14.  20.   17,  5. 

Vgl.  Bleekj  über  die  dogmatische  Benutzung  alttestamentlicher  Aus- 
sprüche im  N.  T.  (Studien  und  Kritiken  1835.  IT.  441  ff.)  Derselbe  in 
s.  Commentar  zum  Br.  an  die  Hebräer  II.  94  ff.  De  Wette^  über  die 
symbolisch  typische  Lehrart  im  Br.  an  die  Hebräer.  (Berliner  theol.  Zeit- 
schrift III,  1  ff.)    TAoloeA:,  das  A.  T.  im  Neuen,  Beilage  zu  s.  Com- 
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menur  über  dens.  Brief.     B.  Stier ^  Beitrige  cur  bibl.  Th^ol.  S.  452 ff 
Polemische  Literatar  s.  nnten  §.  584  ff. 

Ueber  den  Vorzog  der  aposioUscben  Tor  der  jfidiscben  bes.  der  alexao- 
drioiscben  Hermeneutik  kann  vom  christlichen  Standpunkte,  und  in  Be- 
tracht des  respectiven  Gegenstandes ,  Zweckes  and  Verfahrens ,  nicht  ge- 
stritten werden,  anch  nicht  nber  die  Berechtigung  des  Grundsatzes,  so- 
bald Christen thum  und  Judenthum  als  Entwicklungsstufen  derselben  Offen- 
bamng  erkannt  sind,  wohl  aber  über  die  Grenzen  tou  deren  Anwendaog 
und  über  den  Grad  des  Bewusstseins  welches  die  Apostel  von  den  Gran- 
den ihrer  Auslegung  gehabt  haben  mögen.  In  letzterer  Hinsicht  liegt 
am  deutlichsten  bei  der  paulinischen  Schule  das  Bedürfhiss  vor  die  Scheide- 
wand des  Gesetzes  (Ephes.  2,  14)  wegzuräumen  und  somit  eiue  der  ale- 
xandrinischen  verwandte  Aufgabe. 

Ein  bestimmtes  Bewusstsein  von  der  Verschiedenheit  der  beiden  Metho- 
den lässt  sich  im  N.  T.  nicht  nachweisen.  Vielmehr  lassen  Versiche- 
rungen wie  Act.  3,  24.  Job.  5,  46.  Luc.  24,  27.  44.  auf  völlige  Glei- 
chstellung oder  Verwechslung  beider  schliessen. 


506. 

Anfangs  gingen  die  Christen  nicht  über  den  Gesichts- 
punkt ihrer  gefeierten  Lehrer  hinaus.  Doch,  wie  sie  diesen 
überhaupt  an  Geist  nachstanden ,  so  erhoben  sie  sich  auch  nicht 
zu  einer  klaren  und  würdigen  Einsicht  in  den  Zusammenhang 
der  göttlichen  Offenbarungen.  Es  ist  nicht  sowohl  der  Unbe- 
kanntschafl  mit  der  Sprache  und  Geschichte  zuzuschreiben  dass 
die  christliche  Auslegung  des  A.  T.  zunächst  zu  einem  eben  so 
geschmacklosen  als  unersättlichen  Haschen  nach  Vorbildern 
wurde,  als  eben  der  verführerischen  Leichtigkeit  dieses  Stu- 
diums; sobald  es  einmal,  keiner  wissenschaftlichen  Regel  un- 
terworfen, zur  blossen  Kunstfertigkeit  geworden  war.  Dazu 
kam,  dass  es  in  der  Bestreitung  des  Judenthums,  ja  sogar  für 
die  Beschwichtigung  der  verschiednen  Gegner  des  A.  T.  die  be- 
quemsten Dienste  leistete,  und  zum  Behufe  der  Erbauung  die 
reichste  Ausbeute  gab.  Diese  herrschenden  Interessen  schlössen 
jede  andre  Beschäftigung  mit  jenen  Büchern  aus. 

Dagegen  ist  es  als  wissenschaftliche  Consequenz  anzuerkennen  wenn 
nun  auch  die  Identität  (nicht  blos  die  Analogie)  aller  Offenbarung  be- 
hauptet wird,  woraus  weiter  lliesst  die  völlige  Passivität  der  Propheten, 
ihr  eignes  Nichtverstehn  ihrer  Weissagungen,  die  Nothwendigkeit  einer 
Bestätigung  der  evang.  Geschichte  durch  das  A.  T. ,  die  völlige  Auflö- 
sung des  letztern  in  Vorbilder  (avpißoXa)  oder  moralische  Allegorien  (na- 
QußoXaC) ,  und  das  Bedürfniss  einer  eignen  höhern  Erleuchtung  des  Aus- 
legers. 

Belege  und  Beispiele  hei  Barnabas  {%,  234),  Clemens  (§.  235) 
bes.  aber  bei  Justinus  Martyr  (f  167)  welcher  als  der  Theoretiker 
dieser  vorbereitenden  Epoche  gelten  kann,  {flpp^  ed,  Bened,  P.  174*2. 
fol.  ed,  J.  C,  T.  Otto,  Jen,  1842  ss.  3  t.  8.)  Siehe  bes.  Dial,  c. 
Tryph.  c,  42.  68.  92.  p.  261.  294.  319.  C.  119.  p.  346:   Schriftyersläud- 
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niss  wäre  unmöglich  li  /u^  ^fltj/Ltart  rov  ^.  llafiofAiy  X^9^^  ^^^  vo^tfat. 
Cohort,  ad  gent.  c.  8 :  Prophetie  ist  eine  Himmelsgabe  keine  Sache  des 
menschlichen  Strebens ;  der  Geist  bleibt  passiv  gegenüber  rj  xov  d'tCov 
nviv/uarog  IviQytC^,  iV  avTo  to  O-sToy  f^  ovgtxvov  xrctioy  nXtjxtQoy 
tScTTfg  ßgyccyto  Tti&aQag  nyog  t)  kvQag  Totg  dixafoig  nv^gaai  XQ^f^^^^^ 
T^v  Twy  d-fttoy  rifily  änoxaXvxpri  yycSo'ty*  Monographien  über  ihn  (zu- 
meist dogmengeschichtl.)  von  C,  OttOj  Jen.  1841.  T.  Abauzit^ 
Mont,  1846.    A.  Kay 9 er,  Str.  1850. 


507. 

Weitere  Vorbereitungen  hatten  nicht  Statt  gehabt  als  man 
nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  auch  die  apostolischen 
Schriften  in  den  Kreis  theologischer  Verhandlungen  hereinzog, 
so  dass  von  nun  an  auch  in  diesem  Stücke  beide  Theile  der 
heiligen  Schrift  gleiche  Schicksale  hatten,  soweit  nicht  eben  ihr 
gegenseitiges  Verhältniss  die  Gesetze  der  Auslegung  im  Beson- 
dern verschiedentlich  bestimmte.  Nun  ist  bereits  früher  und 
wiederholt  erwähnt  worden  wie  damals  schon  die  kirchliche 
Ueberlieferung  zu  herrschendem  Ansehn  gelangt  war;  es  lässt 
sich  also  erwarten  dass  ihr  Einfluss  auch  in  der  Exegese  sich  fühl- 
bar machte.  Und  so  trat  zu  jenem  Streben  nach  einer  vermeint- 
lich liefern  Erkenntniss  durch  willkührliche  Deutung  der  voraus- 
gesetzten bibhschen  Bildersprache,  als  ein  zweites,  im  Grunde 
eben  so  richtiges,  in  der  Anwendung  eben  so  gefährliches  und 
irreführendes  Princip,  das  von  der  Analogie  des  Glaubens,  d.  h. 
von  der  Nothwendigkeit  einer  Harmonie  der  Ergebnisse  der  Aus- 
legung mit  dem  Inhalte  der  dogmatischen  Ueberlieferung.  Beide, 
bald  sich  meidend ,  bald  sich  einigend ,  sind  die  Leitsterne  der 
christlichen  Schrifterkläning  geblieben  in  der  Periode  ihrer 
Kindheit,  deren  Blüthezeit  in  die  nächsten  drei  Jahrhunderte 
fällt. 

Merkwürdig  ist  dass  ,  je  mehr  die  Glaubensregel  zur  unbestrittnen  ober- 
sten Herrschaft  gelangt,  desto  ungebundner  und  zügelloser  die  Allegorie 
ausschweift ,  gleich  als  gäbe  ihre  Recbtgläubigkeit  hinlängliche  Bürgschaft 
für  ihr  Treiben. 

Es  versteht  sich  nach  diesem  dass  in  der  nächsten  und  überhaupt  in  der 
alten  Zeit  nicht  sowohl  von  verschiednen ,  einander  ausschliessenden  her- 
meneutischen  Systemen  als  von  vorherrschenden  Richtungen  und  Metho- 
den die  Rede  sein  kann.  Doch  werden  sich  im  Verfolg  der  Darstellung 
einige  vereinzelte  Ausnahmen  nachweisen  lassen. 

Die  grossere  oder  geringere  Gelehrsamkeit  der  einzelnen  Ausleger 
kommt  dabei  wenig  oder  gar  nicht  in  Betracht,  da  es  sich  meist  nicht 
sowohl  um  objektives  Schriflverständniss  handelte  als  um  dialektische, 
rhetorische  oder  ethische  Ausbeutung.  Auch  war  Beispiel  und  Ansehn 
der  Vorgänger ,  verbunden  mit  einer  gewissen  exegetischen ,  der  dogma- 
tischen parallel  laufenden,  Ueberlieferung  (§.  359)  in  Betreff  des  aposto- 
lischen Sprachgebrauchs ,  ein  geschätzteres  Hilfsmittel  als  sogenannte  Vor- 
kenntnisse. 
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508. 

Zunächst  war  es  die  philosophische  Richtung,  die 
sich  vieler,  dem  Christenthume  nicht  auf  gleiche  Weise  zuge- 
Ihaner,  Geister  hemächtigt  hatte,  welche  auf  eine  wissenschaft- 
liche Beschäftigung  mit  den  heiligen  Schriften,  auch  des  N.  T., 
hinführte.  Und  zwar  gingen  hier  die  sogenannten  Häretiker 
den  mit  der  apostolischen  Kirche  in  engerer  Verbindung  stehen- 
den Lehrern  mit  ihrem  Beispiele  voran.  Das  Bedürfniss  für  ihre 
eigenthiimlichen  Lehrsätze  eine  Stütze  zu  suchen,  welche  ihnen 
eine  Stelle  innerhalb  der  Kirche  sicherte,  mit  deren  Ueberliefe- 
rung  sie  sich  vielfach  im  Widerspruche  befanden,  trieb  sie  auf 
die  Schriften  der  Apostel,  und  zu  einer  solchen  Deutung  der- 
selben ,  welche  sie  in  Einklang  mit  ihren  Systemen  brachte  oder 
einer  Widerlegung  letzterer  aus  denselben  tum  voraus  begeg- 
nete. Ueberhaupt  brachte  es  die  Natur  einer  sogenannten  Gno- 
sis  oder  tiefern  Erkenntniss  religiöser  Wahrheiten  mit  sich ,  dass 
sie,  als  die  grosse  Deuterin  aller  Räthsel,  eher  geneigt  war 
sich  an  ein  Vielen  verhülltes  Schriflwort  zu  lehnen,  als  der 
schlichte  Glaube  welchen  die  ungelehrtern  Mitglieder  der  Kirche 
aus  der  nähern  und  allgemeiner  zugänglichen  Quelle-  erhalten 
konnten. 

Die  letztere  Bemerkung  bestätigt  sich  noch  überall  wo  irgend  eine  reli- 
giöse Geheimlehre  die  dunklem  Bücher  zunächst  ergreift,  während  die 
„Einfältigen''  sich  an  die  klarem  halten. 

Iren.  adv.  Haer,  lU»  12:  reliqui  (ausser  Marcion  §.  246)  scri- 
pturas  quidem  confitentur  interpretationes  vero  convertunt.  T er- 
füll, praescr.  38:  Alius  [Marcion]  manu  scripturasj  alius  IValen- 
tinusl  sensus  expositione  iniervertit ....  Marcion  palam  machaerM 
non  stüo  usus  est  .  »  .  .  Valentinus  pepercit  quoniam  non  ad  mate^ 
riam  Scripturas  sed  materiam  ad  Scripturas  excogitavit  et  tarnen 
plus  abstulit  et  plus  adjecit  auferens  proprietates  singulorum  rer- 
borum  et  adjiciens  dispositiones  non  comparentium  rerum.  Bus  ib. 
A.  e.  4,  29 :  Die  Severianer  j^oo/jt««  ivayytUoig  iöi(og  iQjAtiy^voyris  tay 
isQ(Sy  T«  votifjiaxa  yQatfwy,  Epiphan.  haeres,  indic,  Opp.  L  396: 
Die  Montanisten  xixQ^vtat  naXain  xal  ye^  ifmd-^xri  xard  jov  vovy  tok 
Xdtov  fiirajioiovfLteyot, 

Beispiele  gnostischer  Auslegungen  sammelten  Jr enaeus  (^adv.  käer, 
{.  i.  passim)  Or  igen  es  (comm.  in  Johann,  ev)  u.  a.  und  nach  ihneo 
Grabe ^  Spicil.  PP.  IL  43.  62.  83  ss.  B.  Simon ^  hist.  des  con- 
mentateurs  p.  25  ss.    Bauer  f  ehr.  Gnosrs  p.  234  ff. 

Besotiders  werden  erwähnt  des  Basilides  2A  BB.  i^fjytjTtxd  ik  ro 
«^ayyAtov  (sein  eignes?  §.245.  Clem.  Alex.  Strom,  IV.  506.  fi«- 
seb,  h,  e.  4,  7.)  Heracleon' s  Comm.  über  den  Lucas  {Clem.  ib. 
502)  uud  Johannes  {flrig.  l,  c,  passim).  Weitere  Bmchstücke  finden 
sich  in  den  dem  Clemens  zugeschriebenen  innofjial  Ix  rtSy  Siodorov  xtu 
T^ff  äyarolix^g  xalovfiiytjg  MacxaXfag  xard  rovg  OvaX^yjCyov  XQoyQvg, 
und  ix  TcSy  TiQocpiittxdSy  ixloyai. 

Der  Vaientinianer  Ptolemaeus  weist  im  Gesetze  göttliche ,  mosaische 
und  traditionelle  Bestandtheile  nach ,   uud   unterscheidet    in   den  cntem 
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solche  Stücke  die  Jesus  zu  erfailen  kam  Matth.  5, 17.  Rom.  7,  12.  solche 
die,  als  mit  'Uurichtigem  vermischt,  abrogirt  sind  Matth.  5,  38.  £ph. 
2,  15.  endlich  typische  und  symbolische,  o  fdsri^tjxfy  6  C(ot^Q  ano  aloS'rj'' 
Tov  Kai  (ptttyo/uivov  ini  ro  ny(v/icmx6v  mal  aiqarov ,  das  Ritualgesetz 
1  Cor.  5,  7.  (^Epist,  ad  Flor  am  bei  Epiphan.  haeres.  33.  Grabe^ 
gpicil.  PP.  li,  68.  Ad,  Stieren^  de  Ptolemaei  Ep.  ad  Flor  am, 
Jen,  1843.  8.)    Zweifel  an  der  Echtheit. 


509. 

Aehnliche  Bedürfnisse  und  Tendenzen  brachten  im  Schoosse 
der  Kirche  selbst  verwandte  Erscheinungen  hervor.  Das  in  po- 
pulärem Gewände  empfangne  musste  wissenschaftlich  verar- 
beitet und  mit  den  Ergebnissen  einer  auf  anderm  Boden  erwachs- 
nen  Speculalion  verwoben  werden.  Das  Bewusstsein  höherer 
geistiger  Kraft  bei  Einzelnen,  welche  noch  eine  andre  Weihe 
^als  die  der  moralischen  Wiedergeburt  erhalten  hatten,  verleitete 
zu  dem  Wahne  einer  Berechtigung  zu  völliger  subjectiver  Be- 
handlung der  heiligen  Bücher.  Von  da  bis  zu  dem  Vorgeben 
einer  besondern  Erleuchtung  zum  Behufe  des  Schriftverständnis- 
ses, ja  vielleicht  bis  zu  dem  Glauben  daran,  war  nur  noch  ein 
Schritt.  In  diesem  Sinne  wurde  schon  vor  dem  Schlüsse  des 
zweiten  Jahrhunderts  in  der  griechischen  Kirche  die  sogenannte 
mystische  Auslegung  gehandhabt,  wenn  auch  zunächst 
noch  ohne  theoretische  Regel  und  Bestimmtheit. 

Unterscheidung  einer  ndnig  und  einer  yytSfftg,  {Clemens  Strom,  VII. 
732:  «5  fJt^v  ndnig  ffvyTo/uos  i<nt  rtoy  naTBnnyoyTcay  yytoatg,  ^  yycStng 
dk  anodn^ig  %wy  6td  nCGntog  TraguXtj^^iytoy  oid  t^g  xvQiaxijg  iiiacxa^ 

kfag  inoixoi^o^uovfiiyf]  rg  nCcrrn )  und  darauf*  gegründete  doppelte 

Auslegung  nach  dem  Buchstaben  für  die  gemeinen  Christen  und  nach 
dem  verborgnen  Sinne  für  die  Vollkommnern  {yyotxmxot). 

Der  Ausdruck  mystische  Auslegung  scliliesst  sicli  an  den  hiblisckeu 
Begriff  von  fJivcTfiQtoy   (Ji  d-kov  G0(p7a  ij  änoxfXQv/uju^yt) ,   ^V  ovdtlg  ttSy 

aQXoyjUiV    tov    uitHyog   tovtov    iyyfoxsy ^f4ly    j£  ämxakv^nv   6 

O^iog  ^td  TOV  nytv/uaTog  ...  1  Cor.  2,  7  ff.).  MvcTtjQtoy  iffTi  t6  fir^ 
naCt  yytaQifJLoy  dXXil  fidvoy  Toig  d'6faQOv/4iyotg  [&a^govf4iyotg]  Theo~ 
dar  et.  ad  Rom,  11,  25. 

510. 

Es  lehnte  sich  dieselbe  allerdings  an  die  apostolischen  Mu- 
ster und  war  in  sofern  nur  eine  weitere  Anwendung  der  Winke, 
welche  in  den  vereinzelten  Beispielen  des  neutestamentlichen 
Schriftgebrauchs  enthalten  wareni.  Was  sie  aber  wesentlich  for- 
derte und  ausbildete,  war  theils  der  strenger  gewordne  Inspira- 
tionsbegriff welcher  mit  dem' Wortverstande  so  mancher  bibli- 
schen Erzählung  und  Satzung  sich  nicht  mehr  vertragen  wollte, 
Iheijs   und  mehr  noch  die  ganze   spiritualistische  Richtung  der 

Reuss,  N.  T.  2le  Aufl.  33 
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bedeutendem  Theologen  der  griechischen  Kirche.  Unbefriedigt, 
als  Philosophen ,  von  der  Nüchternheit  des  Judenthums  und  doch 
angewiesen  auf  dessen  beengende  Formen,  als  Schriflgelelirte, 
kamen  sie  zur  Geringschätzung  des  Buchstabens  und  der  ein- 
fachen Geschichte,  sei  es  der  Heiden  und  Väter  Israels,  sei  es 
der  menschlichen  Erscheinung  Jesu.  Nur  das  Ansehn  der  kirch- 
lichen Ueberlieferung  sollte  nicht  gefährdet  werden.  Der  litera- 
rische Mittelpunkt  dieser  Schule  war  Alexandrien,  wo  die 
Weltweisheit  ihr  älteres  Recht  neben  dem  Christenthume  fort- 
dauernd geltend  zu  machen  wusste. 

J.  A.  Dietelmair,  veterum  in  schola  aiex,  doetorum  seriet. 
.  ÄUd.  1746.  J.  G.  Michaelis,  de  scholae  aUxandrinae  caUche- 
iicae  origine  progressu  et  doctoribus.  {I^ibb.  iitt,  brem.  I.  195  ss.) 
Jac,  W.  Feuerlinj  de  ratione  docendi  theologiam  in  &chola  alex. 
Goett.  1756.  4.  J.  F,  Hilscher ^  de  schola  alex.  L.  1776.  4.  tf. 
£.  Fdd.  Guerike^  de  schola  quae  Alexandriae  floruii  catichetics. 
Hai.  1824  s.  2  t.  8.  (bes.  II.  ÖO  ss.) 

J.  F*  Lebret,  de  origg.  et  principiis  alleg.  ss,  II,  Interpret. 
Tub,  1795.  G.  Lor.  Bauer ^  hist,  interpretationis  mysticae  V.  T. 
(in  s.  Hermen.  V.  T.  p.  29  ss.  J.  A.  Ernesti,  narratio  critica  de 
interpr.  prophetiarum  messian.  in  ecclesia  ehr.  L,  1769.  4.  M 
JBaumg arten,  Commentar  zum  A.  T.  Th.  I.  Einl. 

Mit  Unrecht  wird  die  Reihe  der  neutestl.  Exegeten  der  kathol.  Kirche 
mit  Theophilus  von  Antiochien  (f  180)  begonnen  s.  §.297.513. 
Auch  Pantaenus,  der  erste  Vorsteher  der  alex.  Schule,  hat  wohl  die 
früher  beliebte  Methode  des  Schriftgebrauchs  nicht  abgeändert. 

T.  Flav.  Clemens  Alex,  (t217.  Opp.ed.Sylburg,  Col.1688.  foi 
ed.  Pott  er.  Oxf.  1715.  2  t.  fol.)  gebraucht  fleissig  das  N.  T.  wie  das 
Alte  nach  den  bezeichneten  Grundsätzen:  näaa  y^a(f^  (6g  iy  nagafol^ 
dgtifJiiyti.  (Strom.  V.  575.)     Ovtb  ^  ngoiptiteia  ovte  6  GcaTiqQ  ankwi.'" 

Tff  ^eia  (xvatiiQM  ämifO'i'yiaTo  nk)^  iy  nagaßokais *E7[tXQV7noytfu 

joy  yovy  al  ygaipai  %ya  tnxfi%iy,ol  vnciQxaifuy, ....  Totg  Ixkixtoi; 
Twy  äy&QcoTicjy  roTg  ix  ntcr^tog  dg  yytiaiy  iyxg^Toig  tfjQov/deya  lattfm 
fjivctiiQia  TiaQaßokatg  fyxakvTUBrcct  x.  r.  L  (VI.  676  ss.).  In  der  Stelle 
I.  355 :  TiTQaxtiSg  rifjity  ixktjntioy  jov  yofjiov  xf^y  ßovkijffiy  *  ^  (6i  fff' 
jAiToy  ifitpa^yovffay ,  fj  (6g  iyrok^y  xvQOVtray  ^  b-ttmC^ovcay  wf  7ipO(pi)- 
nfay,  liegen,  wenn  man  den  einfachen  Buehstabensinn  hinzunimmd 
schon  die  Gruudzuge  der  origenischen  Theorie  und  des  mittelalterlichen 
Schematismus. 

Seine  verlorne  Schrift  'YnoTViKoang  in  8  BB.  mag  speciellern  biblischen 
Studien  gewidmet  gewesen  sein,  obgleich  Eusebius  Bemerkung  (k. €. 
6,  14)  sie  habe  eine  kurze  Stfiyriatg  der  ganzen  h.  S.  enthalten  eher  auf 
eine  blos  gelegentliche  historisch -theologische  Uebersicht  als  auf  einen 
eignen  Commentar  schliessen  lässt. 

Vgl.  überhaupt  J.  G,  Walch,  de  Clemente  Alex,  eßusqne  errsirir 
bus  {misc.  SS.  p.  510—74.).    Ch.  F.  Kling  in  den  Studien  1841.  IV. 

511. 

Nun   fiind  sich  ein  Mann  welcher  diesen   längst  Instinkt- 
massig   befolgten  hermeneutischen  Grundsätzen  ein  bedeutendes 
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^asehn  verschaffte,  dadurch  dass  er  sie  nicht  mir  in  ein  System 
zusaiDiYienfasste  und  wissenschafllich  zu  begründen  suchte,  son- 
dern auch  durch  eine  lange  Reihe  selbständiger  exegetischer 
Arbeiten  zuerst  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  praktisch  anwen- 
dete. Ori genes  wurde  der  Gesetzgeber  für  die'Schrifterklürung 
in  der  ganzen  tj^Uen  Kirche,  Ihcils  schon  darum  weil  er  der 
erste  w^ar,  und  weil  das  Beispiel  damals  überhaupt  einen  noch 
niächtig(?rn  Zauber  geübt  zu  haben  scheint,  als  M^elchißr  ihm 
sonst  wohl  eigen  ist,  theils  dadurch  dass  er  wirklich  überaus 
geistreich  war,  nach  dem  Geschmacke  seines  Jahrhunderts,  Mel- 
ches  bei  ihm  selbst  die  Einfälle  einer  schrankenlos  spielenden 
Phantasie  als  Blitze  höherer  Weisheit  bewunderte.  Als  ein  ge- 
wandter und.  vielfach  gebildeler  Geist  vvussle  er  seine  Ideen 
bald  in  einer  dem  grössern  Kreise  gerechten  Form,  bald  nach 
einer  der  denJkenden  Klasse  geläufigen  Methode  vorzutragen, 
und  vernachlässigte  über  der  mit  Vorliebe  gepflegten  ethisch - 
philosophischen  Auslegung  nicht  die  geschichtlich  nüchterne  Er- 
klärung des  Textes. 

Origenis  (f  253)  Opp.  ed.  Car*  de  la  Rue  gr.  et  lat  Par. 
1733s.  4  t.  fol.  ed.  C.  fl.  &d.  Lommaizsch.,  L.  1831  ss.  8.  uu- 
voUendet.  Die  exegetischen  Werke  allein  nnd  unvollständig  ed*  Pt,  H. 
HueL  P.  1679.  2  t.  fol. 

Erhalten  sind  theils  im  Original,  theils  in  ixkoyatg,  theils  in  lateini- 
scher (wohl  nicht  sehr  treuer)  Uebersetzung  bes.  von  Rufinus  und 
Hieronymus,  Arbeiten  über  die  meisten  BB.  des  A.  T.  und  Com- 
mentare  über  Matthaeus,  Lucas,  Johannes  und  den  B.  an  die  Romer. 
Dazu  die  von  Basilius  und  Gregorius  veranstaltete  Excerpten- 
sammlung  Philocalla^  ed.  Tarin.  P.  1619.  4.  Seine  Theorie  in 
der  Schrift  thqI  d^x^^  IV.  1  ss.  ausführlich  und  methodisch. 

Die  Arbeiten  des  Origenes  waren  ro/ioi  (commentarii) ,  outliat  (ser^ 
moneSif  tractatus)  j  fffj/uit(6citg ,  nttQixßolcf  {scholia,  annotationes^ 
genus  commaticum)  über  deren  letztem  Form  die  Gelelirteu  nicht  einig 
sind.  Auch  in  kritischer  Hinsieht  ist  vieles  von  dem  Vnrhandnen  nicht 
über  allen  Verdacht  erhoben. 

J.  A.  Dathe  (praes.  J.  A.  Ernesti)^  de  Origene  interpreia» 
tionis  grammaticae  auctore.  L.  1756.  4.  C.  Rud.  Hagenbachn 
Qöss.  circa  Origenis  metkodum  interpr.  S.  S.  Bas.  1823.  J.  J. 
ß ovhinger^  de  Origenis  allegorica  S.S.  interpreiatione.  Arg. 
1829  ss.  3  PP.  4.  Vgl.  L.  Boehrich^  recherches  historiques  et 
critiques  sur  Origene.  Gen.  1835.  £.  Rud.  Redepenning^  Ori- 
ifenes.  1841.  Schroeckh^  KG.  IV.  29  —  145.  Rosenmüller, 
'hist.  interpr.  III.  1—156.  R.  Simon,  hist.  des  comment.  /?,37— 88. 
Huet^  Origeniana  (in  s.  obgenannten  Ausgabe)  1.  2.  c.  2.  Aeltere 
Schriften  verzeichnet  Walch,  bibl.  patrist.  p,  37.  465  ed.  Banz. 
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Er  betrachtete  die  heilige  Schrift  als  einen  lebendigen ,  dem 
menschlichen  gleichen,  Organismus,   dessen  drei  Elemente 

38* 
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oder  Bestandlbeile  eben  so  an  Werth  und  Bestimmung  verschie- 
den wären.  An  dem  Buchslaben  oder  Wortverstande,  welchen 
er  dem  Leibe  verglich,  fand  er  oder  suchte  auch  wohl  man- 
cherlei Anstoss  und  Thorheit,  als  ein  absichtlich  hingestelltes 
Merkzeichen  dass  sich  der  Leser  über  denselben  hinaus  zur 
Anschauung  gottlich  reinerer  Wahrheit  erheben  müsse.  Diese 
erschien  ihm  zuerst  in  dem  moralischen  Sinne,  welcher  als  die 
Seele  das  Bibelwort  überall  durchathme  und  ihm  so  das  Leben 
für  sich  selber  und  für  die  ganze  Christenheit  mittheile.  Hoher 
noch,  wie  der  Geist  über  den  niedrigem  Vermögen,  stehe  der 
mystische  Sinn,  welcher  den  Juden  und  den  meisten  Gläubigen 
verborgen,  die  Geheimnisse  des  neuen  Bundes,  sowohl  die  be- 
reits enthüllten  als  die  erst  im  künftigen  Leben  zu  enthüllenden, 
In  sich  schliesse.  So  wies  Origenes  überall  die  Analogien  der 
sichtbaren  und  der  unsichtbaren  Welt  nach  indem  er  die  Ge- 
schichte in  der  Idee  untergehn  hess. 

Der  historische,  buchstäbliche  Sinn,  to  ^r^roy ^  t6  Gtouarixoyy  i^  tiqo- 

X^^^^  ^*^^Xi»  i  ^^^«f  1  i  V"^^  iOTO()/a,  wegen  wirklicher  oder  vermeini- 

licher  Anthropomorphismen ,  Widersprüche,   Immoralitaten ,   Albernheiten 

hSofig  ganz  yerläugnet  und  jedenfalls  gering  geschätzt.      Da  wo  er  bei- 

.    behalten  werden  könne ,  nützlich  für  die  Einfältigen  (o  unXovGTkqog^, 

Der  moralische  Sinn,  ^  TQonoloyia,  nicht  blosse  Nutzanwendung,  viel- 
mehr ethisch -mystische  Betrachtung,  für  den  Vorangeschrittenen  (o  inl 
Ttoaoy  dyaßfß^xios). 

Der  mystische  Sinn,  t6  dnoQQfjtoy^  ^  dlXtiyoQfa^  {  äyayafyii,  die 
'  Beziehung  N auf  das  N.  T.  und  das  Reich  Gottes  (erkennbar  nur  für  den 
r^hos)f  bei  Origenes  noch  ohne  Scheidung  dos  Diesseits  von  dem  Jen- 
seits in  der  hermeneutischeu  Theorie.  Sonst  auch  Jtdvota^  nyevfitxrtxi 
^iiytjasj  yotj/ua,  dtioQia,  Ueber  die  streitige  Bedeutung  des  letztem 
-  Wortes  s,  Morus^  Herrn,  li,  210.  f^  Lengerke^  Ephrem  j^ms 
p,  143  s.  und  überhaupt  Suicer  im  ihes.  eccl.  sab  his  vv, 

Verhältniss  dieser  Schrifterkläi-ung  zu  dem  philosophischen  System  des 
Origenes  von  den  Analogien  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Welt.    Eine 
Gefahr  zu  viel   in   der  Schrift  zu   suchen    oder  zu  finden  war  nicht  vor- 
handen bei  dem  unerachöpflichen  Reichthum  übeimeuschUcher  Weisheit, 
.    welche  in  derselben  niedergelegt  ist. 

Uebrigens  berufen  sich  auch  die  Alexandriner  auf  die  kirchliche  Ueber^ 
lieferung,  welche  aber  für  sie  mehr  iu  dem  Gesammtbewusstsein  der 
Kirche,  in  einer  vererbten  Guosis,  als  in  bestimmten  Formeln  vorhanden 
oder  durch  eine  äusserliche  Autorität  vertreten  war. 
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Origenes  genoss  schon  zu  seinen  Lebzeiten,  besonders 
auch  wegen  seiner  erstaunlichen  Gelehrsamkeit,  einen  ausge- 
breiteten Ruf  und  wurde  in  der  Exegese  das  Orakel  der 
Kirche.  Selbst  die  der  Speculation  wenig  holden  Lateiner 
koiuiten  sich   seinem  Einflüsse  nicht  entziehn.     Und  als  später 


493 

seine  Rechtgläubigkeit  von  einer  mit  strengerm  Maasse  messen- 
den Zeit  zuerst  bezweifelt  und  dann  in  Abrede  gestellt  wurde, 
w^ar  seine  Methode  längst  das  Gemeingut  der  Theologen  gewor- 
den und  hatte  nichts  mehr  von  jenem  harten  Urtheile  zu  befah- 
ren. Uebrigens  empfahl  sie,  auch  bei  Abnahme  der  freiem  Be- 
wegung im  religiösen  Denken  und  abgesehn  von  dem  herrschen- 
den Geschmacke,  noch  besonders  der  Umstand  dass  sie  leicht 
über  wirkliche  Schwierigkeiten  in  der  Erklärung  hinaushalf  und 
dass  sie  weit  entfernt  ihren  Gegenstand  zu  erschöpfen,  jedem 
nicht  unbegabten  Kopfe  immer  neue  Blumen  aus  dem  Garten  der 
Allegorie  zu  pflücken  gestattete. 

• 

Vielleicht  war  eben  die  zunehmende  Beengung  des  freien  DenkensT  in 
theologischen  Dingen  eine  der  Hauptursacheu  warum  die  strebenden  Gei- 
ster sich  der  Allegorie  in  die  Arme  warfen ,  mit  welcher  sich  für  sie  noch 
eine  Sphäre  ungehinderter  Bewegung  eröffnete. 

Zu  den  Verehrern  und  Nachahmern  des  Origenes  können  gerechnet 
werden. 

Im  3ten  Jahrh.  Hippolytus ,  Bischof  von  Portus  Romanus  (oder 
Bostra?)  f  250  (Opp,  ed.  J.  Alb.  Fabricius.  Hamb.  716.  2  t.  fol. 
C  W,  H aenellj  de  Hippolyto.  Goett,  1838.) y  dessen  exegetische 
Schriften  verloren  sind;  D  ionysius  von  Alexandrien,  Pier  tu  s  Pres- 
byter daselbst,  Theognostns  6  ^^»//»^tjJc,  Vorsteher  der  Schule  da-^ 
selbst  (über  sie  vgl.  Euseb.  h.  e.  VII,  25.  32) ;  M ethodius  von 
Tyrus ,  der  aber  in  dogmatischer  Hinsicht  nicht  mit  Origenes  stimmte 
{Photii  Cod.  2Z4);  Pamphilus^  Gregorius  Thautnaturgus  Bi- 
schof von  Nencäsarea  f  265  (Panegyricus  in  Origenem  ed.  Bengel. 
1722.)  vgl.  Jch.  S.  Weickhmann,  de  schola  Origenis  sacra  ex  Gre- 
gorio  Thaumaturgo.   Vit.  1744. 

Im  4ten  Jahrh.  Eusebius  von  Caesarea  der  Historiker  f  340  (Comm. 
über  d.  Psalmen  und  Jesajas  in  Moni faucon  coli,  nova  PP.  gr,  P. 
1706.  T.  /.  /f.  ausserdem  Schriften  zur  biblischen  Chronologie  und  Geo- 
graphie welche  aber  kaum  ein  Bedürfniss  verrathen  zur  historischen  In- 
terpretation zurückzulenken) ;  Hilarius  von  Poitiers  f  368  (Comm. 
über  die  Psalmen  und  Matthaeus  Opp.  ed.  Bened.  P.  1693.  fol.)  Ty^ 
rannius  Bufinus,  Presb.  zu  Aquileja  .f  410  (Uebers.  vieler  Homilien 
des  Origenes  über  das  A.  T.  und  des  Comm.  über  den  B.  an  die  Römer). 

•  Im  5ten  Jahrh.  (?)  Pseudo  -Theophili  (antiocheuischen  Bischofs 
im  2ten  Jhh.)  U.  IF.  allegoriarum  in  IV.  evangelia  lateinisch.  Opus 
imperfectum  in  Matthaeum,  lat.  bei  den  Werken  des  Chryso- 
stomus. 


514. 

Doch  war  das  Philosophiren  nicht  Jedermanns  Sache  und 
Bedürfniss.  Es  gab  auch  positivere  Geister  welche  entweder, 
der  ewig  suchenden  Weltweisheit  überdrüssig,  eben  um  festern 
Boden  zu  gewinnen  in  den  Schooss  der  Kirche  sich  geflüchtet 
hatten,  oder  mit  echt  römischen  Begriffen  von  Staatsgesetz  und 
Hausordnung  jeder  Willkühr,  zunial  in  noch  wichtigern  Verhält- 
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•nissen.  von  Herzen  gram  waren.  Für  sie  durfte  die  Kirche 
nicht  zur  Akademie  werden;  was  der  Porlicus  zu  Alhen  nie  (er- 
rungen sollte  ihnen  die  Halle  Salomo's  geben .  eine  Glaubens- 
gewissheit ,  eben  so  unantastbar  für  äussere  Kritik  als  für  inneru 
Zweifel,  l^crzu  mussle  aber  nothwendig  zuerst  eine  Grandlago 
■gewonnen  werden  welche  ihre  Gewähr  unabhängig  von  menscli- 
liebem  Witze  in  sich  selbst  haben  und  zugleich  als  Bollwerk 
gegen  jeden  Eingriff  des  Irrthums  dienen  konnte.  An  die  Slellr 
philosophischer  Tendenzen  trat  das  dogmatische  Princip. 

Q.  Septim.  Fiorens  Tertullianus^  Presbyter  zu  Karthago  (f  22^3) 
als  Ketzer  gestorben  und  \'ater  der  lat.  Ortliodoxie  und  Kircheusprachr. 
von  Haus  aus  ein  Advoeat  mit  bizarrem  Geiste  und  herbem  Sinne ,  Ascc- 
tiker  und  Witzbold,  und  mit  affectirter  Rhetorik  das  Christeulhum  au> 
dem  Gesichtspunkte  hciner  \Vider\eniünfiigkeit  präconisirend.  Opp»  td. 
Semler^  Bai.  1770  s.  Gl.  8.  ed,  Oehler,  I/.  1852.  (noch  nnvoll< 
endet). 

Irenaeus i  ein  Asiat  und  Bischoi'  zu  Lnou  (f  202),  ein  frommer, 
eifriger  und  beschränkter  Mann.  Sein  Werk  iXiyx^g  xai  ayar^oTii^  t^$ 
tfßivd(ofv/Liov  yyeifff(ag  ist  grossentheils  nur  lat.  erhalten  ed,  Massuet» 
P.  1710.  foL  ed,  Stieren.   L.  1849  fr.  2  t.  8. 

Diese  beiden  stehn  an  der  Spitze  der  zunächst  autignostischen ,  sodann 
überhaupt  antiphilosophischen  Richtung.  Vgl.  J.  G,  Rosenmülier, 
de  tkeoloyiae  ehr,  origine  (L.  1786.)  p.  75  ss.  £/.  hist  interpr,  T.  IL 
Schroeckk,  KG.  III.  208  f.  389  f.  IX.  87  f.  Eichhorn^  Bibl.  1. 
620.    Semler j  Antiquitates  herm.  ex  TertulUano,  Hai.  1765. 
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Dieses  Princip  war  das  Ansehn  der  Tradition.  Frühe 
schon  war  man  auf  die  Gefahr  aufmerksam  geworden ,  welche 
möglicherweise  aus  der  gangbaren  Schriflauslegung  für  den 
Kirchenglauben  erwachsen  konnte.  Schon  vor  Origenes,  und 
den  Gnostikern  gegenüber,  hatten  einzelne'  besonders  im  Abend- 
lande vor  der  Willkühr  der  allegorisirenden  Methode  gewarnt. 
Sie  gingen  zuweilen  in  dieser  Polemik  so  weit,  dass  sie  schie- 
nen den  Schriftgebiauch  in  der  Theologie  überhaupt  aufgeben 
zu  wollen  ,  indem  sie  die  kirchlich  überlieferte  und  namentlich 
in  den  apostolischen  Urgemeinden  bewahrte  Glaubensregel  für 
vollkommen  hinreichend  erklärten  um  allen  Streit  zu  entschei- 
den. Doch  sollte  damit  im  Grunde  nur  ausgesprochen  sein 
dass  die  Auslegung  ihre  Gewähr  wo  nicht  ihre  Richtschnur  in 
dem  allgemeinen  Kirchenglauben  finde.  So  schien  das  Bedürf- 
niss  der  Stabilität,  welches  das  Vorherrschen  des  allegorischen 
Princips  gefährdet  hatte ,  hinlänglich  befriedigt  und  durch  diesen 
Zaun  gegen  eigne  und  fremde  Veriming  gesichert  konnten  sich 
die  Dograatiker  nun  ohne  Furcht  dem  unwiderstehlichen  Drange 
nach  mystischer  Erklärung  hingeben. 
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Jedenfalls  ist  die  angerufene  Autorität  liier  eine  coMcrelo,  s.'i-  e.^  ein 
Taufbekenntnias  oder  sonst  eine  saiictionirte  Formel,  sei  es  überhaupt  die, 
an  direcle  apost.  Snceession  der  Lehrer  uamentlicli  in  bestimmten  Ge- 
meinden {propter  potiorem  principalitaiem  Tert,)  geheftete ,  und  durch 
sie  vertretene  Lehre,  wodnrcli  den  Ketzern  gegenüber  eine  Art  legaler 
Präscription  gewonnen  wurde  —  vorzüglich  entwickelt  von  T  er  tu  Uta  " 
nus  in  dem  Buche  de  praescriptionibus  adv,  haereiicos. 

Die  Exegcj^o  wurde  dadurch  nicht  von  der  Allegorie  befreit,  wol»!  aber 
diente  diese  mit  zur  Bestätigung  des  kirchliehen  Dogmas,  statt  irgend 
eines  andern  eigenthnmlichen.  Die  Frage  über  die  absolute  Unterordnung 
der  Exegese  unter  die  regula  fidei  ist  unter  den  Neuem  seit  Lessing 
(§.  289)  streitig  gewesen,  vgl.  Sach^  Nitzsch  und  Lücke,  drei 
Sendschreiben  über  das  Anselin  der  h.  S.  und  ihr  \  erlmltniss  zur  Glau- 
bensregel  in  der  prot.  imd  in  der  alten  Kirche.  Bonn  1827.  Deelamatio- 
nen  wie  folgende  sind  freilich  noch  keine  gesehielitlichen  Zeugnisse  {fides 
iua  te  salvum  facit^  non  exerciiatio  scrifdurarum;  fides  in  retfula 
posita  est  habens  salutem  in  obseri*atione  legis;  exercitatio  in  CU' 
riositate  consistit  habens  yloriam  solam  de  periliae  studio  Tert. 
praescr,  c,  14.)  aber  sie  verrathen  doch  eine  Tendenz  die  unmöglich  auf 
eine  Kritik  der  Tradition  durch  die  Schrift  führen  konnte.  Kben  so  wenig 
ist  die  Freiheit  der  Exegese  verbürgt  durch  ilie  den  Ketzern  verweigerte 
Befugniss  sich  auf  letztere  zu  berufen.    (W.  ibid.  c.  JG  — 19.) 

Sunt  enim  mutta  rerba  in  scripturis  divinis  quae  possunt  trahi 

ad  eum  sensum  quem  sibi  unusquisque  sponte  praesumsit 

ideo  oportet  ab  eo  intelligentiam  discere  scripturarum  qui  eatn  a 
maioribus seeunduni  veritatem  sibi  traditam  servat  cett.  Becognit. 
X.  42. 

« 

Dass  die  Praxis  in  diesem  Sinne  öieh  ausbildete  ist  nicht  zu  laugnen. 
Zur  Widerlegung  der  Ketzer  konnte  die  von  ihnen  verstümmelte  und  ver- 
drehte Schrift  wenig  dienen.  {Iren,  3,  2.  Tert,  l,  c)  Obgleich  man 
es  versuchte,  berief  man  sich  lieber  auf  kirchliche  Zeugnisse.  Vincen- 
tius  Lerinensis  (f  450)  Commonit,  L  2:  necesse  est^  propter 
tantos  tarn  varii  erroris  anfractus^  ut  propheticae  et  apostolicae 
interpretationis  linea  secundum  ecclesiastici  et  catholici  sensns  nor- 
mam  dirigatur.  Ibid.  c,  3.  tenendum  quod  semper  ^  quod  ubique 
quod  ab  omnibus  creditum  est. 
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Es  kam  daiiu  eine  Zeil  wo  die  Kirclie,  der  äussern  Feinde 
ledig ,  Müsse  und  Gelegenheit  und  darum  auch  Lust  hatte  ihrem 
Lehrbegriffe  eine  festere  und  wissenschaftlichere  Form  zu  geben, 
und  wo  folglich. das  dogmatische  Interesse  alle  übrigen  in  den 
Hintergrund  liickte.  In  dem  Maasse  als  die  Kirchenlehre  über 
den  biblischen  Buchstaben  hinaus  bestimmter,  und  die  Dialektik 
das  nützlichere  Werkzeug  der  Theologie  wurde ,  musste  die  Exe- 
gese in  grössere  und  oft  zugestandrie  Abhängigkeit  von 
der  Dogmatik  kommen.  Diess  zeigte  sich  besonders  in  sol- 
chen Werken  welche,  mit  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Streitig- 
keiten des  Tages,  die  Glaubenslehren  behandelten.  Die  allegorl- 
sirende  Methode  konnte  dabei  nach  Massgabe  der  individuellen 
Ueberzeugung  angewendet  oder  verworfen  werden. 


Am  deatlichsten  charakterisiit  sieb  letzteres  Veriiältniss  iu  der  Exegese  der 
KndiBner(EpiphaH,  kaer.lO'  Theodoret.  h.e.  4,li^.  Schroeekhy 

KG.  VI.  214  f.)  welche  aas  Bnchstäblichkeit  grass  «nthropomorphistbch 
wnrde;  uud  in  den  Streitigkeiten  über  die  Esehatologie ,  bes.  die  Anfer- 
stehung  des  Fleisches,  wo  die  Chiliasten  (z.  B.  Nepos^  iUyx^S  älXtiyo- 
^untty?)  und  die  meisten  Lateiner  die  geistigere  Dentang  der  Alexan- 
driner bekämpften.  Zu  den  Gegnern  der  Allegorie  gehören  auch  noch 
die  Verfasser  der  apostolischen  Constitutionen  welche  aus  hierarchischem 
Interesse  die  buchstäbliche  Erklärung  der  levitischen  Satzungen  festhielten 
{Bosenmüilerj  hist*  interpr,  I.  117  ss.)  und  die  clementinischeu 
Homilien  welchen  daran  gelegen  sein  konnte  das  A.  T.  zu  verdächtigeo, 
denen  also  gerade  das  willkommen  war  was  de(n  Origenes  anstossig  ge- 
wesen. 

Es  lässt  sich  übrigens  nachweisen  dass  die  Entscheidung  durch  Beni- 
fen  auf  die  concrete  Autorität  der  Kirche,  als  einer  zu  diesem  Behufe 
hierarchisch  constttuirten,  im  Abendlande  strenger  festgehalten  wnrde. 
In  der  griechischen  Kirche  dagegen  blieben  Schrift  und  Tradition  mehr 
in  dem  Verhältnisse  gleicher  Unmittelbarkeit  als  EriLcuntnissquellen ,  ge- 
wiss auch  weil  der  philosophirende  Geist  weniger  erstorben  war,  und 
ihre  Uebereinstimmung  konnte  Torausgesetzt  und  gefunden  werden  ohne 
dass  man  sich  gerade  gemässigt  glaubte  zu  grösserer  Sicherheit  und  laot 
diese  als  unumgängliche  Erklärerin  jener  voranzustellen.  Die  einmal  gang- 
baren Lehrsätze  von  den  durch  Allegorie  wegzuräumenden  Anstössen, 
und  von  der  nur  so  rettbaren  Bedeutung  des  Gesetzes  wafen  übrigens 
Gemeingut  beider  Kirchen. 

Man  kann  dreist  behaupten  dass  die  grossen  Dogmatiker  jener  Zeit  für 
sich  keine  feste  hermeneutische  Theorie  hatten.  Ihr  gesunder  Sinn  im 
Kampfe  mit  Vorurtheil  und  Zeitgeschmack  suchte  umhertastend  einen 
Mittelweg  zwischen  den  nax^f^Qoig  r^v  diavotav  (den  buchstäblichen 
Auslegern)  und  den  äyav  d-ecifgrjuxotg  (den  Allegoristen  Greg.  Naz. 
kom*  42).  Sie  polemisirten  gegen  jene  weil  dieselben  glänzende  dicta 
probaniia  Preisgaben  und  nannten  sie  Judaisten,  und  gegen  diese  als 
die  Handlanger  der  Haeresie.  Die  wahren  Erkenntnissquellen  sind  äli^ 
d-iia  Tov  tiayyeUov  j  nagadoci^  ttoy  änoGt6l<oy^  dTflortjg  rij;  nicxwq 
{Bas  iL  c.  JEunom,  l,  L  init,),  aber  die  Geschichte  war  doch  so  an- 
stossig (tl  ini  tpiXdSy  ffrafo/uey  T(J5y  ngayfichcny  ovx  ayad-ov  ßiov  nagi- 
X^Tttt  fifity  xd  vno^ttyfjLara  Greg»  Nyss.  prooem.  in  Cant»)  und  vol- 
lends 6  vofAog  äycjfptX^g  il  /u^  vooXxo  Ttyev/uauxdig  Cyrill.  de  adorat 
in  Sp,  L  13. 

Vgl.  überhaupt  die  dogmatischen  und  polemischen  Schriften  des  Atha- 
nasius  von  Alexandrien  (f  371.  Opp,  ed»  Bened,  P.  1698.  3  t.  fol); 
des  Ba Silin s  v.  Caesarea  (f  370.  cipp,  ed.  Garnier.  P.  1721.  3  t.  f.); 
des  Gregorius  von  Nazianz  (f  391.  Opp.  ed.  Toll.  Ven.  1753.  2t. 
fol.);  des  Gregorius  von  Nyssa  (f  394.  Opp.  ed.  Fronton  le  Duc. 
P.  1638.  3l.  f.);  des  Cyrillus  von  Alexandrien  (f  444.  Opp.  eä. 
Äubert.  P.  1638.  7  t.  f.);  des  Isidorus  von  Pelusium  (f  449.  Opp- 
P.  638.  fol.)  u.  a.  m.  und  den  folgendeu  §.  so  wie  die  Monographien  von 
Ullmann^  über  Gregor  von  Nazianz,  1825;  von  Niemeyer y  über 
Isldor,  1825;  von  Klose ^  über  Basilius,  1835;  von  Buppj  über  Gre- 
gor von  Nyssa,  1834;  von  Bettherg ^  über  Cyprian,  1831.  u.  s.  w. 

517. 

Beide  Methoden,   das   Dograatisiren   und  das  Ailegorisiren, 
bestanden  also  neben  einander  und  es  kam  dadurch  ein  eignes 
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Schwanken  in  diejenig;en  Werke  welche  der  Schrifterkläining 
selbst  gewidmet  waren.  Während  bei  Manchen  die  mystische 
Ausdeutung  fast  nach  Laune  gegeben  wurdq  und,  was  bei  Ori- 
genes  ein  geistiges  Bedürfniss  gewesen,  zur  nachahmenden 
Künstelei  herabsank,  versuchten  Andre  neue  Theorien  über 
die  Anwendung  der  allegorischen  Auslegung  aufzustellen ,  indem 
sie  theils  den  verborgnen  Sinn  nur  stellenweise,  den  buchstäb- 
lichen überall  anerkannten,  theils  die  Willkühr  durch  eine  ste- 
hende, gleichsam  lexikalische  Deutung  der  einzelnen  Bilder  zu 
beschränken  meinten,  theils  alle  nicht  unmittelbar  für  Dogmatik 
und  Moral  verwendbare  Stellen  der  Allegorie  anheim  gaben, 
theils  endlich  das  fortgehende  typische  Verhältniss  des  Alten 
und  Neuen  Testaments  beachtet  wissen  wollten.  An  vortreff- 
lichen Anweisungen  zur  Bibelerklärung  fehlte  es  nicht;  leider 
waren  diejenigen  welche  sie  gaben  zugleich  die  ersten  welche 
sie  nicht  befolgten. 

Der  gesuchte  Mittelweg  zwischen  fleischlicher  Buchstäblichkeit  die  man 
verachtete,  und  allegorischer  Phantasterei  der  man  misstraute  konnte  des- 
wegen nicht  gefunden  werden  weil  man  sich  nicht  von  dem  Princip  des 
mehrfachen  Sinnes  lossagen  mochte  und  weil  eine  christlich  -  theologische 
Bedeutung  für  jedes  Wort  als  Postulat  des  Begriffs  der  h.^  Schrift  er- 
schien. Alle  Regeln  wodurch  man  sich  Zügel  anlegen  wollte  waren  selbst 
willkührlich  und  hatten  so  wenig  innere  Nothwendigkeit  dass  mau  sich 
in  der  Praxis  immer  regellos  gehn  Hess  um  nur  nicht  arm  am  Geiste  zu 
erscheinen. 

Ephrem  der  Syrer,  Vorsteher  einer  iheol.  Schule  zu  Edessa  (f  378. 
Opp,  syr.  gr,  et  tat  ed.  Assemani.  Rom,  1732.  6  t.  f.  rf.  Caes. 
a  Lengerke^  de  Ephremi  Si/ri  arte  hertneneutica.  Reg.  [1828] 
1831.  Qaab  in  Paulus  Mem.  I.  65.  II.  136.  Js,  Goetz^  vie  et 
ouvrages  d' Ephrem,  Gen,  1843.)  der  erste  uns  bekannte  syrische  Exe- 
get,  über  den  grössern  Theil  des  A.  T.  dessen  Commeutare  indessen  ntkv 
in  verkürzter  Gestalt  auf  uns  gekommen  sein  sollen. 

Didymus  von  Alexandrien  (f  392),  von  dessen  exegetischen  Schrif- 
ten sich  nur  eine  über  die  katholischen  Briefe  lateinisch  erhalten  hat. 
Hieron,  de  viris  ill,  c.  109.  Text  |in  G  all  and  %  Bibl.  PP.  T.  VI. 
F,  Lücke,  quaestiones  et  vindiciae  didymianae,  Goett.  1829  s. 
4  PP,  4.    Guerike,  Schal,  alex.  IL  83  ss. 

Ambro  sin  8 ,  zuerst  Soldat  datm  Bischof  von  Mailand  {de  tribtina" 
libus  ad  sacerdotium  raptus  docere  vos  coepi  quod  ipse  non  didici^ 
de  Offic,  /.  1.  t  398)  schrieb  u.  a.  über  das  Ev.  Lucae  (in  verbis  lu^ 
denn  in  sententiis  dormitans  Hieron.  prolog  in  homil,  Orig,  in 
Luc.)  und  viele  kleinere  Schriften  über  das  A.  T.  0/^>.  ed,  Bened,  P. 
1686.  2  t.  f. 

Sophron,  Eus,  Hieronymus  (§.323.  454.),  Mönch  zu  Bethlehem 
etc.  (f  420) ,  ein  unermüdlicher  Bücherabschreiber  und  Compilator  der 
mit  zuerst  die  theologische  Schriftstellerei  zum  Handwerk  gemacht  hat, 
von  den  Spätem  viel  gelobt,  von  keinem  aber  mehr  als  von  sich  selbst; 
gelehrt  wie  keiner  seiner  Zeitgenossen ,  namentlich  in  den  exegetischen 
Hilfswissenschaften,  aber  geistlos,  unselbständig  und  furchtsam.  Er  hat 
treffliche  Vorkenntnisse ,  eine  herzliche  Verachtung  für  unberufene  Aus- 
leger und  schimpft  dass  Origenes  (den  er  bewundert  und  übersetzt)  libe^ 
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ris  allegoriue  spaiiU  evagatus  iitgemium  suum  faeit  ectAe^uie  sa- 
vramenia  {Comm,  in  Jesaj,  /.  V.  proi.)^  weiss  aber  selbst  dass  simgula 
bcripiurae  rerba  singula  sacrameniu  sunt  {ad  Ps,  91)  und  will  sich 
d<>»wcireii  von  der  iurpUudo  Hierae  0d  decorem  inteUigemtUie  sphrl- 
taiis  crlieben  {ad  Arnos  2).  Sein  Schwanken  bald  ßr  bald  gegen  Ori- 
gones  ist  oiclil  auf  eine  Divergenz  in  den  exegetischen  Principien  zuriick- 
ztirniircn,  sondern  erklärt  sic-h  aus  dogmatischer  Behutsamkeit.  Com- 
mentare  namentl.  fibcr  die  Propheten  und  das  N.  T.  Opff.  ed.  Trs6- 
beehovius,  Frcf.  1688.  12  t.  f.  ed.  Martianay.  P.  093  ss.  5  t 
lol.  ed,  Vailarsi.  Veron.  734  ss.  11  t.  4.  J.  ir.  Baum^  Hiero- 
ttgmi  riia.  Arg.  835.  4.  'J.  Cierici  quaestiones  Hieronymianat, 
Amst,  1711K 

Auret.  Augustinua.  Hi^chol  \uii  Hippu  <|  430;,  Opp.  ed.  Beneä. 
P,  1G7*J  s>.  11t.  lol,  Daiiii  T.  3  —  5.  in  verschieduer  F'orm  Schriften 
übtT  fioncrtis,  Psalmen,  lliob ,  die  Evangeliru .  die  Kpp.  an  die  Römer 
und  Galater  und  die  ci^te  des  Johannes  und  viele  Sermon  es  über 
rinzHnc  Abschnitte.  Vgl.  ff.  .V.  Clausen,  Augustinus  Hipp.  S.  S. 
inierpres.  tlavn.  1827.  C.  F.  Schneegans^  S,  Augusiin  d'apres 
ses  iravaux  sur  Vhermeneutitfue,  Str.  1848.  Seine  Hermenentik,  de- 
ren rutioneüei-  Tlieil  noch  jetzt  beiierzigensweiih  ist  und  auf  philoiogisclie 
kritische  und  historische  Kenntni>*«e  dringt  die  ihm  i^elber  durchaus  ab- 
gingen, ist  niedergelegt  in  dem  Werke  de  doctrina  chrisiiana  l.  IV. 
Dabei  aber  auch  3*  2.  bei  der  geringsten  Vngewissheit  selbst  in  ausser- 
liehen  Dingen  z.  B.  qaotnodo  distinguendum  aut  pronunciandum^  con- 
sulatur  reguia  fidei;  und  3,  14  quidquid  in  sermone  divino  neque 
ad  morum  honestatem  neque  ad  fidei  veritatem  refe.'ri  polest  figu- 
rate  dictum  est.  Seine  \  ersuche  ad  literam  zu  interpretircn  führten 
ihn  ,  auch  hierin  gewis»erma.'>sen  den  Fahnenträger  viel  späterer  Jahrhun- 
derte, auf  scholastische  xMetlioden  und  Subtilitäteu.  Teberhaupt  war  die 
Kxegese  des  grossen  Mannes  sclnvache  Seile. 

Die  „sieben  Regeln"*  des  Tgchonius  {Über  de  Vit  regulis.  Ve* 
net.  1772.  n.  ö.  Bihl.  max,  PP.  t.  Vi.  Vgl.  Augustin^  de  docir. 
Chr.  lii.  30.  Seniler^  de  regulis  T.  Hai.  1756.  Flügge^  Gesch. 
der  theol.  Wiss.  II.  249)  sind  keine  heimeneutische  Theorie  sondern  Be- 
merkungen über  verschiedne  Kategorien  von  Stellen  welche  dem  Ausleger 
besondre  Schwierigkeiten  darbieten,  ohne  Gehalt  und  Zusammenhang. 
Auch  Eucherii  hugd.  {Saec.  F.  in.)  Liber  formularum  spiritalis 
intelligentiae.  Rom.  loG4.  ist  nur  ein  Repertorium  zerstreutet*  allegoristi- 
scher  Studien. 

In  Cyrills  Werken  (s.  den  vorigen  §.)  stehn  Comm.  über  den  Penta- 
teuch,  die  Propheten  und  Johannes.  Andre  über  Matth.  Luc.  u.  s.  w. 
fragmentarisch  in  Maji  Scriptt.  vett.  collectio  nova  T,  VIll.  X 

Wegen  des  grossen  EinAusses  den  er  im  Mittelalter  geübt,  mag  hier 
auch  noch  der  um  zwei  Jhh.  jüngere  Pabst  Gregorlus  I.  der  Grosse,  ge- 
nannt werden  [Opp.  ed.  Bened.  P.  1705.  4  t.  fol,  Ven.  1768.  17  t.  4.). 
von  dem  exeg.  Arbeiten  über  Ezech.  Ew.  1  Sam.  Cant.  bes.  aber  Mora- 
lium  in  1.  Job.  11.  XXXV.  (öfter  einzeln  z.  B.  Bas.  1496.  f.)  das  grosse 
Muster  mystischer  Auslegung  für  die  Folgezeit:  tft  ijoluminibus  Oregorü 
qaanta  mysteria  sacramentorum  aperiantur  nemo  sapiens  expJicare 
ralebit  eiiamsi  omnes  artits  ejus  rertantur  in  linguas.  Isid.  hisp. 
de  eccUs.  scr»  r,  27. 
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518. 

Säuiuilliclien  im  Voiiicrgchenden  geschiltlerleu  Ricliluiigen 
\un\  McUioden  entgegentrat,  zu  Ende  dieses  Zeitraums  in  der 
zweiten  Hälfte  des  vierten  Jalirhunderts ,  eine  andre  welche  von 
der  damals  eben  aufblühenden  theologischen  Schule  7ai  Anlio- 
i'liicn  ausging  und  die  wir  die  historische  nennen  können. 
Klnc  glückliche  Fugung  hatte  auf  diesem  Punkte  eine  Reihe 
denkender  Männer  zusammengeführt,  welclie  Freude  an  krili- 
schen  Untersuchungen  und  einen  offnen  Blick  für  Geschichte 
hatten,  und  die  mit  einem  gewissen  Streben  nach  Unabhängig- 
keit von  den  Fesseln  des  Autoritätsglaubens  einen  herzlichen 
Kkel  vor  den  phantastischen  Ausschweifungen  der  Allegoristen 
})aarlen.  Die  FAegcse,  ihr  Lieblingsgeschäft,  betrieben  sie  auf 
dem  Grunde  philologischer  Wissenschaft  und  mit  strengerer  Be- 
rücksichtigung der  Zeitverhällnisse  der  heiligen  Schriftsteller. 
Als  Theologen  verkannten  sie  nicht  den  tiefer  begründeten  Zu- 
sammenhang »des  A.  und  N.  T.  und  huldigten  willig  dem  apo- 
stolischem Grundsatze  von  den  typischen  Beziehungen,  diese 
jedoch  als  ein  Ergeliniss  der  reUgiösen  Redexion ,  nicht  des  hi- 
storisch-kritischen Textstudiums  betrachtend. 

F,  Munter,  de  schola  antiochena.  1811.  DeiiUch  in  Stäudliirs 
Archiv  Tli.  1.  llosenmüller  HI.  246  sü»  Lenger ke^  Ephrem 
p.  59  SS. 

Die  berühmleslen  unter  ilmen  .sind:  Euseö  ins ,  von  Emisa  (f  360) 
(Hieran,^  de  viris  iU.  c.  91)  der  zuerst  historisclie  Prineipien  in  der 
Aussonderung  wirklicher  messianischer  Weissagungen  befolgte. 

Diodorus  von  Tarsus  (§.  394),  ijjtlai  rcji  yQctfjifjiciXi  ngogi/coy^  rcts 
&i(OQtag  ixTQin6f4€Pog  {Socrat.  6,3.  cf.  Sozom.  8,2).  Seine  Schrif- 
ten recensirt  Suidas,  dai'unter  eine.hermeneutische  über  die  Verschieden- 
Jieit  von  tikXfjyoQia  und  ^fw^/«,  deren  letztere  er  als  Schriftanwendung 
empfohlen  zu  haben  scheint. 

Theodorus^  von  Heraclea ,  Titas  von  Bostra,  1)  orotheus^ 
Lucianus^  lOas  von  Edessa  (1457),  zuletzt  noch  Cosmas  im 
6ten  Jhli. 

Vor  allen  Th  eodorus^  Bischof  von  Mopsuhestia  in  Cilicien  (f  429), 
6  i^ijyiijrig.  Siehe  F.  L,  Sieffert^  Theodorus  Mopsuestenus ^  F.  T. 
sobrie  interpretandi  vindex.  Reg.  1827.  O.  Frdl.  Fritzsche^  de 
Theodori  M.  commentariis  in  Psalmos  et  II.  N,  T,  Hai.  1836.'  Idem, 
de  Vita  et  scriptis  T.  Jlf.  ib.  eod,  B,  E.  Kiener,  symbolae  litt 
ad  Theod.  M,  pertinentes.  Goeit.  1836.  Vgl.  Socrates  et  Sozo- 
menvs  II.  cc.  Theodoret  h.  e,  5,  40.  Schroeckh^  KG.  XV. 
190  ff.  Gedinickl  sind:  Opp.  ed.  A.  F.  V.  a  Wegnern,  BerL  1834. 
T.  I.  enthält  einen  Commentar  über  die  kl.  Propheten  welcher  allein  voll- 
ständig erhalten  ist.  Verloren  sind  Commentare  über  Genesis,  Psalmen, 
Hiob ,  die  übrigen  Propheten,  Prediger,  hohes  Lied,  Evangelien  und 
Paulus.  Fragmente  commentariorum  in  N.  T,  ed,  Fritzsche, 
Tur,  1847.  Andere  bei  Munter,  fragmenta  PP.  graecorum  1788. 
und  in  den  Catenen.  Ausserdem  wird  citlrt  de  allegor ia  et  historia 
contra  Origenetn  II,  F. 
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Den  Aniioclienern  ist  vielleidit  voiaiigegaugen  Julius  Africanus, 
Presbyter  zu  NicopoHs  in  Palästina  (f  232),  von  welchem  zwei  kritische 
Bruchstücke  über  die  Genealogie  Jesu  {Euseb,  h,  e.  L  7)  und  die  Hi- 
storie von  der  Susanua  (ßrigenis  Opp,  L  10  Ruaei.)  erhalten  sind 
vgl.  Rosenmüller  III.  157. 

519. 

Der  gefeiertste  unter  ihnen ,  über  diesen  Standpunkt  hinaus- 
gehend ,  fasste  vorzüglich  die  Bedürfnisse  des  grossem  Leser- 
kreises y  zunächst  aber  seiner  Zuhörer  ins  Auge  und  befliss  sich 
einer  praktischen  Auslegung.  In  ausführlichem  rhetorischen 
Vorträgen  oder  sogenannten  Homilien  erklärte  er  den  Wortsinn 
mit  steter  Beachtung  des  Ideenganges  und  knüpfte  daran,  nach 
Massgabe  der  Form  welche  er  gewählt  hatte ,  die  unmittelbar  in 
dem  Texte  begründeten  religiösen  und  moralischen  Betrachtun- 
gen. Dabei  mussten  dogmatische  und  polemische  Erörterungen 
nicht  ausgeschlossen  sein,  ^vurden  aber  nie  die  Hauptsache  und 
die  mehr  oder  weniger  häufig  eingeschalteten  allegorischen  Zu- 
gaben erscheinen  mehr  als  rednerische  Ausschmückung  und  als 
eine  Huldigung  für  die  Sitte,  denn  als  ein  Bedürfniss  des  Aus- 
lefi^ers.  Jedenfalls  hat  nie  und  nirgends  das  Christenvolk  in  der 
allen  Zeit  einer  reichern  Belehrung  aus  dem  Schriftworte  genos- 
sen als  da  sie  ihm  in  dieser  Weise  aus  dem  goldnen  Munde 
eines  echt  biblisch  durchgebildeten  Predigers  floss. 

Johannes  Chrysostomus^  Patriarch  von  CPel  (f  407),  (Opp,  ed. 
Bern,  de  Montfaucon,  P.  1718  ss.  13  t.  fol.  u.  5.)*  Darin  ausser  vielen 
einzelnen  über  Stellen  des  A.  T.  Homilien  über  das  ganze  N.  T. ,  Mar- 
cus Lucas  und  die  kath.  Bß.  ausgenommen.  Vgl.  Neander ^  der  beil. 
Chrysostomws  und  die  Kirche  seiner  Zeit.  B.  (1827)  1850.  2  t.  B.  Si- 
mon  p.  147.  Rosenmüller  IH.  265.  Schroeckh,  RG.  X.  436ff. 
Glo.  W.  Meyer^  de  Chrys.  IL  ss.  interprete.  Nor.  1806.  C.  Datt^ 
S.  Jean  Chrys.  comme  predicateur.    Str.  1837. 

Das  mehr  instinctive  als  wissenschaftliche  Bedürfniss  dem  Allegorisiren 
die  Zngel  nicht  schiessen  zu  lassen  führt  ihn  auf  die  (hener  sehr  beliebte) 
Theorie  der  stück-  und  stossweisse  eintretenden  Weissagung.  In  Ps.  46: 
td  fJilv  tug  (iotjua  ixltjTiJ^oy^  rre  ^k  «ntvavjiag  jolg  XH/Jiiyoiq^  xd  Si 
xard  ^mXfiv  ixöc^i^y ,  i«  t«  alad^tixd  (die  wirkHche  Geschichte)  voQvr* 
T«f,  mal  f«  yoriid  (die  typische  Beziehung)  MiX^fAivoi.  In  Ps.  109: 
x«i  ydQ  ovjtag  nQOfprjjiiag  ZQonog  ^cr/V,  Sri  ja  /niv  nQooi/jna  htg  frf- 
Qov  id  61  iHTiofJiiva  kig  tiklov  kfyo/ufya  iffU.  Kai  ydo  rovro  7iQ0<fti'~ 
tiiag  tfJog  /ueia^v  6iax6nriiv  xai  latoQiay  jiyd  i^ßaXXuy  xai  p(td 
ravia  6ii^€ld'iiy  Ttdkiy  inl  td  TigStfQa. 


580. 

Das  günstige  Zusammenwirken  jenes  nüchtern -historischen 
Geistes  und  dieses  erbaulich -praktischen  Sinnes  hätte  unter 
glücklichern  Umstünden   von   dem   heilsamsten  Einflüsse  auf  die 


501 

Fortbildung  des  Bibelsludiums  und  auf  die  Stellung  der  heil. 
Schrift  zu  der  theologischen  Wissenschaft  überhaupt  sein  müs- 
sen. Und  dies  um  so  mehr  als  der  Unterschied  zwischen  ge- 
lehrter und  populärer  Exegese  damals  nicht  so  gross  war  als 
er  in  unsern  Tagen  zu  sein  pflegt.  Freilich  hinderten  Gewohn- 
lieit,  Erziehung,  Vorurtheil  und  manchmal  auch  der  Kitzel  lite- 
rarischen Rufes  die  strengere,  ausschliessende  Befolgung  der 
bessern  Grundsätze,  allein  der  Weg  w^ar  gefunden  und  konnte 
weiter  verfolgt  werden  bis  er  zur  volligen  Freiheit  von  allen  der 
gesunden  Wissenschaft  widerstrebenden  Fesseln  geführt  hätte. 
Einzelne  Commentare  in  reicher  Kürze  und  tüchtigem  Sinne  zeig- 
ten bereits  dass  die  Aufgabe  begriffen  sei  und  bekundeten  den 
^ten  Willen  sie  zu  lösen. 

Theodoretusj  Bischof  vou  Kyros  in  Syrien  (f  450).  Opp.  edd. 
J.  L.  Schuline  et  J.  A.  Noesselt,  tfal.  1769  ss.  10t.  Darin  Com- 
mentare und  zerstreute  Bemerkungen  über  den  Pentateuch ,  die  Psalmen, 
die  Propheten,  mehrere  hist.  BB.  des  A.  T.  noch  sehr  mit  Allegonen  ver- 
setzt. Hier  nennen  wir  diesen  Exegeten  um  seines  vortrefflichen  Com- 
inentars  über  die  paui.  Briefe  willen.  Vgl.  R,  Simon  ^,  314.  Schroeckhy 
KG.  18,855.  Hosenmüller  IV.  35.  J.  F.  Richter^  de  Theodo- 
reto  epp,  paul,  interprete.  L.  1822.  £.  Binder^  ^tudes  sur  Theo- 
doret.  Gen.  1844. 

Bilarius^  Diaconus  zu  Rom,  um  380,  ist  wahrscheinlich  der  Vf. 
des  mit  den  Werken  des  Ambrosius  gedruckten  Commentars  über  die 
paui.  Briefe  (Ambrosiaster)  auch  bes.  Col.  1530;  vielleiQht  auch  der  dem 
Augustmus  zugeschiiebenen  Quaestiones  in  V.  et  N.  T, 
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Leider  konnte  diese  Richtung  weder  allgemeinen  Beifall 
ßnden  noch  sich  lange  in  der  Kirche  behaupten.  Nicht  nur 
trotzte  sie  vergeblich  dem  Zeitgeschmacke  welcher  ihr  holmend 
die  Nüchternheit  und  Trivialität  ihrer  exegetischen  Resultate  vor- 
warf, sie  verstiess  auch  mehrfach  gegen  hergebrachte  dogmati- 
sche Begriffe.  Im  Abendlande  fand  sie  ohnehin  keine  Aufnahme 
als  bei  ganz  vereinzelten  Männern  und  etwa  bei  den  verrufenen 
Pelagianern,  und  selbst  im  Orient  war  sie  bald,  zugleich  mit 
der  Rechtgläubigkeit  ihrer  Verfechter  den  strengern  Theologen 
verdächtig.  Die  Unmöglichkeit ,  selbst  für  begabtere  Geister ,  sie 
aufkommen  zu  machen,  *  weissagte  den  Verfall  der  Wissen« 
schafl.  Nach  der  Blüthe  eines  kurzen  Jahrhunderts  hatte  diese 
Schule  keine  Jünger  mehr  und  noch  ein  Jahrhundert  später 
sprach  ein  verkümmertes  Geschlecht  über  die  bereits  fast  ver- 
gessenen das  Anathem. 

Besonderes  Aergemiss  gaben  die  Antiochener  dadurch  dass  sie  den 
hebr.  Text  den  LXX  vorzogen»  das  hohe  Lied  für  eine  erotische  Dich- 
tung hielten,  von  der  Tty^vfdttTix^  ^iiytjaig  gering  redeten,  selbst  nur 
humUem  et  demissam  interpretationem  (d.  h.  eine  geschichtlich -buch- 


slilbliche)  übten  niid  die  Zahl  der.  wirklichen  mess.  Weissagungen,  na- 
mentlich in  den  Psalmen,  beschrünkten  (Ernesti^  Oftp.  iheol.  Ed.  'i. 
;;.  445).  Auch  wohl  weil  sie  den  Nachbetern  des  Oilgcncs,  d.  h.  dfut 
grossen  Haufen  der  Gxegelen ,  keinen  Weihranch  slreutcn :  Leonf.  Jtt/z. 
de  sectit  (s.  §.  320) :  hie  scelestus  {Theodorus)  in  omni  pntra  int  er- 
pretatione  HS.  labores  sanctornm  doctorttm  qui  in  iis  luhoranntt 
nunquam  irridere  et  illudere  denineOat, 

Theodorus^  Theodor  et  us  und  einige  andre  wurden  553  aid 
der  Synode  zu  (Tel  (zugleich  mit  ihrem  Gegner  Origenes)  -verdamnit : 
doch  war  ihre  Kxegcse  nicht  allein  an  dieser  Wendung  Schuld. 

Von  Pelti (fius  ^  dem  berühmten  britischen  Mönche  und  Gegner  des 
Augustinus  (f  120)  ist  ein  C(»mnientar  über  die  paul.  Br.  vurhaudeii 
(Opp.  Hieron,  ed.  Mart.  T,  r.  ed.  Valt.  T.  XL).  Der  jetzige  Text, 
obgleich  allerdings  noch  hin  und  wieder  pelagianisch ,  dürfte  vor  Aitei!) 
durch  reinigende  Hände  gegangen  sein.  Cassiodor.  de  dir.  lectt.  c.  8: 
epistolam  ad  Hom,  qua  potui  curiositate  purgari,  retiquas  robis 
emendandas  reliqui. 

Auch  sein  Anhänger  Julifinus^  Bischof  von  Eclamim  in  Apulieu. 
hefliss  sich  der  Schiifterklaniug ;  bedeutende  Bruchstucke  von  ihm  sind 
erhalten  in  Augustini  Op,  imperf,  contra  Jul.    Vgl.  Rosenmüller 

m.  557  SS. 
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Schon  ehe  die  Kirche  in  jener  Sentenz  ihrer  eignen  Wis- 
senschaft das  t'rtheil  gesprochen  hatte ,  war  die  Quelle  versiecbt 
aus  welcher  dieser  noch  eine  Bereicherung  hätte  zufliessen  kön- 
nen. Und  hier  treten  wir  in  ein  neues  Stadium  dieser  Ge- 
schichte ein.  Durch  eine  Reihe  trüber  Jahrhunderte,  wahrend 
welcher  der  Genius  des  Christenthuins  auf  einem  stillem  Wege 
als  dem  der  Literatur  seine  Segnungen  fiir  die  Menschheit  be- 
reitete, war  von  einem  selbständigen  und  originellem  SchatTeni 
wie  in  der  Theologie  überhaupt,  so  besonders  in  der  Exegese 
nicht  mehr  die  Rede*  Beherrscht  von  dem  zur  Nothwendigkeit 
gewordnen  Wunsche  für  rechtgläubig  zu  gellen  und  bald  jeder 
Aufmunterung  von  Seiten  der  Gemeinde  entbehrend,  bemühten 
sich  nur  noch  wenige ,  aus  dem  Reichthum  der  Väter  schöpfend, 
mit  dem  Bibelworle  vertraut  zu  bleiben,  und  Schnflauslegung 
wurde  nicht  sowohl  zu  wissenschaftlichen  Zwecken,  denn  aN 
eine  Art  geistlicher  Hebung  getrieben. 

Eigentlich  geht  hier  Hieronymus  mit  seinem  nur  zu  treu  befolgten  Bei- 
spiele voran ;  sei  es  Gelehrsamkeit  oder  Viel  wisserei ,  Belesenheit  oder 
Geistesarmuth ,  er  hat  es  kein  Hehl  dass  seine  exegetischen  Werke  meist 
fremde  Arbeit  sind  und  er  selbst  nur  die  Form  dazu  gegeben  hat,  höch- 
stens auf  die  dogmatische  Farbe  genauere  Vorsicht  verwendend.  Er  wai 
der  lateinischen  Kirche  als  Exeget ,  was  Cicero ,  den  er  gern  citirt ,  sei- 
nen Römern  als  Philosoph  gewesen,  ein  PfSrtner  und  Herold  griechischer 
Wissenschaft.      Adv.  Ruf  in.  I.  (app.  IL  137):    ComtnentarH  quid 

operis  habent?    Alterius  dicta  edisserunt mütiorum  setUeu' 

tias  replirant  et  dicitnt:    hvnc  locum  quidam  sie  edisseruni  «/» 
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sie  interfnretantur  .  .  .  .  ui  prudens  lector^  quum  diversas  explana* 
tiones  legerit ,  judicet  quid  verius  sit  cett.  Prooem»  in  GaU :  Le^i 
haec  omnia  (griechische  Comm.)  et  in  tnente  mea  plurima  coacerrans 
accito  notario  vel  mea  rel  aliena  dictavi  cett.     Prooem.  in  Eph. 

ut  studiostis  lector  agnoscat  hoc  opus  rel  alienum  esse  rel 

nostrum, 

Cassiodorus  (§.  328),  de  institut.  divin.  litt,  giebt  das  Verzeich- 
niss  der  zu  benutzenden  Väter  welches  im  Laufe  der  Jhh.  nicht  wie  für 
unsre  heutigen  Katenenschreiber  und  Stoppelleser  zu  wachsen ,  sondeni 
zusammenzttschnimpfen  eine  starke  Tendenz  verrieth.  Notker  ßalhti- 
lus^  Bischof  von  Liitlich  (f  912),  de  interpretibus  S.  S.  oder  de  vi- 
ris  iU,  (in  Pezii  thes,  L  und  Gailandi  ßibL  Xltl.)  c.  4:  fn  Mat- 
thaeo  Hieronymus  tibi  sufftciat^  in  Marco  pedissequo  Matthnei 
Beda  pedissiquus  Hieronyuti,  Aus  derselben  Zeit  stammt  auch  der  \'ers  : 
Si  Augustinus  adest  sufficit  ipse  tibi. 


323. 

Letzteres  wäre  nun  an  und  für  sich  nicht  vom  Uebel  ge- 
wesen wenn  verständige  Regeln  Leser  und  Lehrer  geleitet  hät- 
ten. Aber  zu  keiner  Zeit  haben  Witz  und  Phantasie  ein  unge- 
bundeneres Spiel  mit  der  Schrift  getrieben.  Das  Volk  seiner- 
seits bekam  entweder  gar  nichts  mehr  von  derselben  oder  nur 
den  Abhub  einer  gänzlich  ihres  Zieles  und  Weges  unkundigen 
Wissenschaft.  Die  geschichtliche  Grundlage  des  bibUschen  Lehr- 
stoffs war-  durch  und  durch  mit  apokryphischer  Zuthat  versetzt 
und  schien  eben  nur  durch  diese  noch  erbauhch;  das  rein  di- 
daktischie  wurde  gänzUch  vernachlässigt  und  der  Gemeinde  fremd ; 
und  wie  überhaupt  nur  noch  im  Kloster  und  für  das  Kloster 
irgend  etwas  der  christhchen  Gottesgelahrtheit  ähnliches  vorhan- 
den sein  konnte,  so  mussle,  was  man  im  Gegensatz  dazu  die 
Welt  hiess,  von  diesen  Dingen  eben  so  wenig  verstehn  als  auf 
dieselben  einen  Einfluss  üben.  Ein  Verbot  des  Bibellesens  war 
noch  nicht  nüthig  zu  einer  Zeit  wo  die  Barbarei  erst  einer  ge- 
strengen geistlichen  Zucht  bedurfte  che  sie  dieser  in  christlicher 
Erkenntniss  über  den  Kopf  wachsen  konnte,  und  wo  die  Chri- 
stenheit auf  dem  Wege  war  ein  Mönchsorden  zu  werden  wenn 
solches  in  ihrer  Bestimmung  gelegen  hätte. 

Vgl.  §.  329.  459  IT.  —  Die  interessanten  Proben  mittelalterlicher  Kan- 
zelberedsamkeit, welche  in  neuerer  Zeit  herausgegeben  worden  sind,  ge- 
hören erst  einem  spätem  Jhh.  (XII  ff.)  an  und  dazu  meist  der  mysti- 
schen Richtung  die  wir  uns  durchaus  nicht  als  die  verbreitetste  zu  den- 
ken haben. 
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In  diesem  ganzen  Zeiträume  kann  also  von  auseinander  ge- 
henden Schitlen  In  der  Geschichte  der  Exegese   nicht  die  Rede 
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sein.  Es  handelt  sich  nar  am  verschiedene  Methoden,  die  Er- 
gebnisse der  frühem  Periode  in  immer  neuer  Form  za  wieder- 
holen. Das  Geschäft  M*urde  betrieben  als  ob  das  Verstdndniss 
der  Schrift  eine  längst  verlorene  Wundergabe  gewesen  wäre. 
Auch  ist  natürlich  kein  Forlschritt  in  der  Wissenschaft  zu  er- 
kennen, in  der  Weise  dass  es  gerathen  wäre  die  Zeitordnung 
streng  einzuhalten.  Die  im  folgenden  geschilderten  Verfah- 
rungsarten  sind  zum  Theil  gleichzeitig  und  nur  wenn  es  auf 
eine  eigentliche  Literärgeschichte  ankäme  müsste  die  Zeitfolge  be- 
achtet werden ,  indem  jeder ,  auch  der  unbedeutendere  Ausleger 
seinem  Nachfolger  als  Quelle  dienen  konnte  und  die  jüngsten 
und  nächsten  oft  gerade  am  ersten  ausgebeutet  wurden. 

Ks  hat  übrigens  etwas  in  seiner  Art  rührendes  und  ansprechendes  dass 
jeder  von  den  folgenden  Geschlechtern  hocliverehrte ,  benützte,  aasge- 
schriebene und  als  Orakel  angesehene  Commentator,  regelmässig  damit 
angefangen  hatte  in  roHkommner  geistlicher  Demuth  sich  in  das  gleiche 
VerhäUniss  zu  seinen  Vorgängern  zu  setzen.  So  waren  es  im  Grande  die 
ältesten  lat.  Väter  von  denen  man  exeg.  Werke  besass ,  Angastinas ,  Am- 
brosius,  Hieronymus  (durch  diesen ,  aber  meist  ungeoaimt,  Origenes), 
zudem  Gregorius  und  Isidorus,  deren  Ideen  oder  Einfälle  immer  wieder, 
oft  unter  neuen  Namen,  vorgebracht  wurden.  Denn  wer  sich  die  Mühe 
geben  wollte  eine  exeg.  Concordauz  für  jene  Zeit  anzulegen  würde  wohl 
bei  ihnen  das  meiste  von  dem  wiederfinden  was  man  vom  Oten  Jhh.  an 
aus  Rabanus,  Alcoinus,  Beda  u.  A.  näher  und  leichter  entlehnte. 
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Ein  bequemes  Fachwerlt  bot  dabei  der  allmählig  stehend 
gewordne  Grundsatz  von  dem  vierfachen  Schriftsinn.  Der- 
selbe, zu  einer  Herrschaft  gelangt  gegen  welche  niemand  anzu- 
kftmpfen  wagte  oder  verlangte,  und  welche  nur  durch  noch 
giüssere  Uebertreibung  begränzt  werden  konnte,  war  zugleich 
der  Tyrann  der  Wissenschaft  und  das  letzte  Asyl  geistiger  Frei- 
heit. In  einer  Zeit  wo,  wer  Frieden  und  Ruhe  liebte,  besser 
daran  that  die  Väter  zu  studiren  als  die  h.  Schrift,  und  wo  von 
der  weltlichen  Macht  den  Pfaffen  befohlen  werden  musste  das 
Vaterunser  zu  verstehn,  konnte  der  dem  menschlichen  Geiste 
natürliche  Drang  nach  Bewegung,  auf  dem  Gebiete  rehgioser 
Erkenntniss  allenfalls  noch  durch  die  Uebung  des  allegorischen 
Spiels  befriedigt  werden.  Daher  dieses  überall  in  der  Kirche 
wieder  aufkam  wo  die  Fessel  geistlichen  Zwangs  zu  drückend 
werden  wollte;  überall  auch  wieder  sofort  verlassen  wurde,  als 
die  schlechteste  Art  der  Freiheit,  sobald  eine  bessere  zu  ha- 
ben war. 

Gregorius  M.  hält  sich  noch  an  den  origenianischen  Kanon  Tom 
dreifachen  Schrirtsinn.  Praef,  in  Job.:  Sciendum  est  quoä  qmmeämm 
Historien  expositione  transcurrimus  et  per  allegoriam  qumedmm  fy* 
jpica  investigatione  perserutamur  ^   quaedam  per  sola  mormtiUiit 
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instrumenta  äUcuiimus,  nannul$a  autem  per  cuneta  eimui  soWci" 
Uns  exquirentes  tripliciter  indagamus..  primum  fundamentum  hi" 
storiae  ponimus^  deinde  per  significationem  typicam  in  arcem  fidei 
fabricam  mentis  erigimua,  ad  extremum  per  moralitatis  gratiam 
aedificium  colore  vestimus,  ' 

Aber  schon  Eucherius  (§.  517)  hatte  von  einem  vierfachen  Sinne 
gesprochen  und  diese  Anschauungsweise  gelangte  allmählich  zu  allgemei- 
ner Anerkennung.  Man  unterschied  dabei  in  dem  sog.  mystischen  Sinne 
die  Beziehung  auf  das  bereits  erscliienene  Heil  (sensus  allegoricus  im 
engern  Verstände)  und  die  auf  die  künftigen  Dinge  und  Offenbarungen 
(sensvs  anagogtcus).  Tu  unzähligen  geistreichen,  witzigen,  albernen 
Vergleichungen ,  Bildern  und  Vernunftgründen  suchten  die  Exegeten  die 
Nothwendigkeit  und  Natürlichkeit  der  Vierzahl  zu  beweisen  und  zu  recht- 
fertigen, und  deren  Beziehungen  zu  erklären.  Bekannt  ist  der  Denkvers: 
Litern  gesta  docet,  quid  credas  allegoria^ 
Moralis  quid  agas^  quo  iendas  anagogia. 

Die  im  nachfolgenden  charakterisirten  Methoden  iUessen  übrigens  viel- 
fach ineinander  und  eine  ganz  strenge  Sonderung  der  einzelnen  Commen-* 
tare  in  dieser  Hinsicht  ist  unmöglich. 

526. 

Sowohl  die  Nolh  sich  die  altem  Bücher  zu  verschaffen  als 
die  Trägheit  sie  zu  lesen  führte  darauf  dieselben  durch  Aus- 
züge den  an  Geist  mehr  als  an  Gut  ärmer  gewordnen  Priestern 
und  Mönchen  näher  zu  legen.  Aebte  und  Bischöfe  konnten  sich 
auf  diese  Weise  um  ihre  Untergebenen  ein  Verdienst  erwerben. 
Auch  schien  manches  was  für  die  frühern  Schriftsteller  noth- 
wendige  Vorarbeit  gewesen  war,  oder  worüber  sie  sich  erst 
mühsam  hatten  Rechenschaft  geben  müssen,  durch  ihren  Na- 
men nun  hinlänglich  empfohlen,  und  konnte  in  kürzerer  und 
mehr  kategorischer  Form  vorgetragen  werden.  Beispiele  dieses 
Verfahrens  fanden  sich  schon  in  der  altern  griechischen  Kirche 
vor.  Es  wurde  das  ganze  Mittelalter  hindurch  in  Bezug  auf  ein- 
zelne ganz  vorzüglich  geachtete  Väter  geübt,  und  namentlich 
auch  so  dass  man  nicht  eigentliche  Commentare  abkürzte,  son- 
dern exegetisch^  Blumenlesen  aus  den  Gesammtwerken  eines 
grossen  Kirchenlichtes  veranstaltete. 

Cassiodorusy  über  die  Psalmen ,  femer  Complexiones  in  Epp, 
Acta  et  Apoc,  {ed.  Maffei,  Flor,  1721.)  hauptsächlich  aus  Augusti- 
nas. Ebendaher,  doch  mit  Zuziehung  einiger  anderer,  selbst  des  Pela- 
gius,  iloss  Primasius^  Bischofs  von  Adrumetum  (f  c.  550),  Com- 
mentar  über  die  paul.  Epp.  Coi.  1538.  u.  ö.  Ueber  dieselben  steht  in 
Beda*s  Werken,  eine  Excerptensammlung  aus  den  Schriften  Augustins, 
welche  aber  nach  dem  Urtheii  der  Gelehrten  nicht  jenem,  sondern  dem 
Plorus  Magister y  Vorsteher  der  Domschule  zu  Lyon  (See.  IX.)  gehört: 
in  apostolum  quaecunque  in  opp,  S.  Aug.  exposita  inveni  cuneta 
per  ordinem  in  u7ium  colligens  transscribere  curavi.  Eine  Epitome 
der  augustiiiischen  Psalmen  schrieb  (um  450)  Prosper  Aquitanus 
{Opp.  P,  1711.). 

Aus  Gregorius*  Werken  sammelte  zerstreute  explanationes  in  obsc, 
loca  utriusqne  test*  Paterius,  Bischof  von  Brescia ,  im  7ten  und  der 

»•■»»,  N.  T.  2te  Aufl.  3^ 
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Mönch  Alulf  zu  Toumay  im  Uten  sein  Oreforiäie  A.  empOBUio  F.  ei 
N.  T.  beide  in  Opp.  Greg.  T.  IV,  Odo  r.  Clugny  (See.  X)  epito- 
nürle  desselben  Monüia  in  Job.  P.  1617. 

Von  Johannes  von  Damascus  (f  754.  Opp,  ed.  Le  Quien,  P.712. 
2  t.  f.)  existiren  ixXoyai  aus  Chrysostomus  über  die  paul.  Bß. 
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Indessen  liefen  -solche  Arbeiten  gewöhnlicher  auf  die  Me- 
thode der  eigentlichen  Compilation  hinaus.  Es  wurde  nem- 
lich  dabei  aus  mehrern  Schriftstellern  zugleich  geschöpft  indem, 
man  den  einen  zum  Grunde  legte  und  durch  Zuthat  aus  einigea 
andern ,  bisweilen  ohne  sie  auszusöhnen ,  die  Lücken  gleichsam 
verdeckte.  Dieses  Verfahren  entsprang  aus  gleichen  Gründen 
mit  dem  vorher  beschriebenen  und  hatte  die  Absicht  die  zer- 
streuten Schätze  der  Wissenschaft  auf  einem  Puncte  zu  vereini- 
gen.  Freilich  wurde  dadurch  das  Studium  der  ültern  Literatur 
selbst  entbehrlich  gemacht  und  so  ein  Bildungs mittel  mehr  dem 
ohnehin'  sinkenden  Geschmack  und  Triebe  entzogen.  Der  Werlh 
solcher  Versuche  richtet  sich  übrigens  natürlich,  nach  der  Wahl 
der  Quellen  aus  welchen  sie  flössen  und  diese  hing  selbst  öfters 
von  Zufall  und  Gelegenheit  ab,  und  kann  kaum  zum  Maass- 
stabe des  Verdienstes  genommen  werden. 

Beispiele,  nnter  vielen  die  bekanntern:  Andreas  von  Caesarea  in 
Cappadocien  über  die  Apokalypse  (um  500)  ed.  Sylburg  1596.  u.  ö.  spä- 
ter, in  unbeliannter  Zeit  von  einem  gew.  Are#as  epitomirt  u.  ö.  mit  Oecu- 
menius  zus.  gedruckt.  Im  6ten  Jhh.  Procopius  von  Gaza  aber  einen 
-grossen  Theil  des  A.  T.  wovon  nur  Regg.  und  Paral.  gr.  ed.  J.  JUteurs, 
L.  B.  1620.  das  vorhergehende  lat.  ed.  Crd.  Claus  er  ^  Tig.  1555.  ge- 
druckt ist.  J,  Ch,  GU.  Ernesti  de  Procopii  G.  comm.  ineditis. 
Ja.  1785.  Olympiodorus  von  Alex,  um  650  über  EccI.  Job.  u.  Je- 
rem.  in  Katenen  und  grossem  Samml.  gedruckt. 

Isidorus  von  Sevilla  (f  636)  alleffor,  S,  S.  V.  et  N.  T. ;  Quae- 
stiones  de  V»  et  N.  T,  und  mehreres  andre  Opp.  ed.  ArevaL  Bam, 
1797  SS.  7  t.  4.  . 

Beda  V  enerabilis  (|  735),  ein  angelsächsischer  Mönch,  über  viele 
BB.  des  A.  T.  und  das  ganze  Nene  (auch  Paulus  MS.?):  Scripturi 
maxime  quae  in  PP,  exemplis  ineenimus  hinc  inde  coUecta  ponere 
curabimus  sed  et  nonnuUa  propria  ubi  opportunum  videbitur  inier-' 
ponemus  (Prol.  in  Marc).  Er  führte  die  von  den  Abschreibern  selten  re- 
spectirte  Sitte  ein  die  Quelle  am  Rande  anzumerken.  Opp.  Col.  1688. 
8  t.  f.  H.  Gehle ^  de  Bedae  V.  vita  et  scripiis,  L.  B.  1838.  A, 
Sahler,  essai  sur  Bhde  le  Vinirable.  Str.  1830.  Weiss  in  der 
Freib.  ZS.  XVIII.  295. 

Claudius  von  Turin  und  Sedulius^  ein  Schotte,  zu  Anfang  des 
9ten  Jhh.  über  Paulus  u.  a.  von  ersterm  nur  Galat.  erhalten  [epistolam 
ex  tractatibus  bb,  Aug.  et  Bier,  permixtis  procuravi  ordinäre  sen-- 
tentiis),  s.  Bibl.  PP  mam.  T.  VI.  XIV.  Atto  v.  VerceHi  (f  960), 
über  dens.  meist  aus  Hier.  Opp.  Verc,  1768.  Ebenso  Lanfranh, 
Erzb.  von  Canterbury  (f  1089) ,  Opp.  ed.  d^Achäry.  P.  1646. 
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Besonders  ihäUg  war  in  dieser  Hinsicht  das  Jahrhundert  in 
welches  Karl  der  Grosse  den  Keim  eines  neuen  geistigen 
Lebens  gelegt,  oder  vielmehr  in  welchem  er  eine  neue  literari- 
sche Betriebsamkeit  geweckt  hatte,  zu  der  er  aber  weder  den 
Stoff  noch  die  Mittel  hatte  schaffen  können.  Er  wollte  aller- 
dings seine  Zeit  heben,  und  hatte  eine  ungefähre  Vorstellung 
von  dem  was  ihr  und  ihm  fehlte;  er  hegte  und  erhob  die  wei- 
che einen  Anstrich  von  Wissenschaft  hatten  und  befahl  den 
übrigen  ihnen  nachzumachen.  Aber  Gesetze  schaffen  nicht  ein 
geistiges  Bedürfniss,  und  die  Bäume  welche  er  pflanzte  hatten 
keine  Wurzel.  Er  selbst  war  durch  weltliche  Geschäfte  zu  zer- 
streut, seine  Zeit  fiel  erst  in  den  Anfang  der  Entwicklung  der 
Priesterherrechaft  und  des  Feudalwesens ,  welche  vorläufig  allein 
alle  Kräfte  und  Lebenshoflnungen  der  Gesellschaft  aufsogen  und 
noch  lange  nicht  eine  Reaction  hervorrufen  sollten.  Zudem  hatte 
er  keinen  Nachfolger  der,  wie  er,  über  seinem  Jahrhundert  ge- 
standen wäre. 

Alcuinus  (f  804),  der  Vortreter  des  karolingischen  Jhh.  über  Ge- 
nesis, Psalmen,  hohes  Lied,  Johannes  und  einige  Epp.  {Opp.  ed.  Fro* 
öen^  Ratisb»  1777.  2  t.  Fol.  Lorentz^  Leben  AIcuins,  1829.)-  ma- 
gU  Patrum  sensibus  utens  et  verbiSy  quam  meae  quidpiam  praesum^ 
tioni  committens^  cautissimo  stylo  providens  ne  quid  contrarium 
SS.  Patrum  sensibus  ponerem.    {Prolog,  ad  Gislam). 

Paulus  Warnefrieds,  Diac.  zu  Aquileja,  Erklärung  der  gewöhn- 
lichen Pericopen  (Postilla  im  altern  Sinne  d.  i.  post  illa  textus  verba 
legendum) ,  eine  vom  Kaiser  selbst  verordnete  Compilation.  Eine  ähn- 
liche Postille  von  Smaragdus  von  Verdun  (f  820),  Arg.  1536. 

Haymo  von  Halberstadt  (f  853)  über  Psalmen,  Jos.  kl.  Proph.  hohes 
Lied  und  Apoc.   Gol.  1529  ff.  einzeln. 

Hrabanus  MauruSi  Erzbischof  von  Mainz  (f  856)  soll  der  etste 
über  die  ganze  Bibel' commentirt  haben  (über  Walafrid  s.  den  fol- 
genden §.)  in  s.  Opp.  ed.  Colvener^  Col.  1627.  6t.  Fol.  ist  aber 
das  A.  T.  nicht  ganz ,  vom  N.  nur  Matth.  und  Paul,  gednickt ,  zum  Theil 
selbst  aus  griechischen  Quellen  und  zahlreichem  lat.  quorüm  lectioni 
intentus  in  schedulis  ea  mandare  curavi  quae  ab  iis  exposita  sunt 
vel  ipsis  eorum  syllabis  vel  certe  meis  breviandi  causa  sermonibus. 
{^Prol,  ad  Matth.)  Auch  Allegoriae  in  univ.  S.  S.  ein  alphabetisches 
Register  über  die  bildlich  deutbaren  Ausdrücke. 

üeber  Matthaeus  zwei  für  jene  Zeit  bemerkenswerthe  Arbeiten  der 
Mönche  zu  Corvey,  Paschasius  Badbert  (f  865)  und  bes.  Christian 
nus  Druthmar,  um  870,  letzterer  selbst  philologisch  gelehrt  und 
durch  seine  Schollen  mehr  noch  die  Unwissenheit  seiner  Leser  als  seine 
eigne  Gelehrsamkeit  bezeugend,  ed,  Wimpheling ,  Arg.  1514,  Von 
ersterni  {Opp.  ed.  Sirmond,  P.  1618.)  auch  über  die  Klagelieder  und 
Ps.  45, 

Engelmann  {Angelomus)  vonLuxeuil,  um  855,  über  Genes.  Sam. 
und  Regg.  Cant.  Colon.  1530  ss.  einzeln.  Remigius  von  Auxeire  um 
880,   über  Psalmen,   kl.  Propheten   und  Paulus ,    (letzteres   sonst   andern, 
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auch  dem  Hapmo  zugeschrieben.  Gol.  15^9.  und  in  verschiedenen  gros- 
sen! Samml. 

S.  überh.  J.  Ch.  Rittelmeyer^  de  Vinterpr Station  deVEcriture 
S.  pendant  le  9e  SiMe.  Str.  1832. 
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Jeweiliger  nun  diese  Anstrengungen  aus  einem  wirklichen 
Bedürfnisse  hervorgegangen  waren  desto  schneller  ermüdeten  sie 
wieder  und  machten  einer  noch  dumpfern  Trägheit  Platz.  Bald 
zog  man  die  Erklärungen  noch  mehr  zusammen  und  wies  ihnen 
eine  Stelle  am  Rande  des  Textes  an  oder  liess  sie  schollen- 
weise  auf  die  kleinern  Abschnitte  desselben  folgen,  wodurch 
der  Mangel  an  Zusammenhang  und  Totalverständniss  erst  recht 
offenbar  wird.  Buchstäbliche,  Qioralische  und  mystische  Andeu- 
tungen stellten  sich  unter  eignen  Rubrikentiteln  unvermittelt  ne- 
ben einander.  Bei  dieser  Methode  kam  die  Tendenz  der  Wis- 
senschaft, sich  selbst  abzukürzen  und  es  beim  nächsten  bewen- 
den zu  lassen ,  am  deutlichsten  zum  Vorschein.  Vom  Rande 
wanderten  die  Glossen  zwischen  die  Zeilen  in  bunter  Unord- 
nung und  voll  Widersprüche.  Denn  auch  diese  kümmerliche 
Lese  exegetischer  Gelehrsamkeit  war  auf  fremdem  Felde  zusam- 
mengescharrt. 

Glossae  extrinsecae^  marginales  '—  intrinsecae^  interlineares. 
PostiUae  im  spätem  Sinne.  Sieht  man  vom  Namen  ab  und  blos  aaf  die 
Sache  so  herrschte  die  glossirende  Methode,  im  Gegensatz  znr  commen- 
tirenden,  viel  weiter. 

Die  beiden  berühmtesten  hier  2u  nennenden  Werke  sind  die  unter  dem 
Namen  Qlossa  ordinaria  und  Gh  interlinearis  vorzugsweise  bekann- 
ten; Jene  von  Walafrid  dem  Sclielen  (Strabus,  Strabo)  Abt  von  Rei- 
chenau  f  849  (und  Andern?)  aus  Aug,  Ambr.  Hier,  Greg,  Isid.  Bed. 
Ale,  und  Rahanus  zusammengetragen,  mit  anonymen  Glossen,  wohl  voa 
dem  Compilator  selbst,  ohne  ausschliessliche  Tendenz,  die  Hauptfund- 
grube der  folgenden  Jhh. ,  von  Petrus  Lotnb,  schlechthin  Auctoritas  ge- 
nannt; die  andre  von  Ans  heim  von  Laon  (f  1117)  sehr  kurz  und  lücken- 
haft, auch  ganz  unwissenschaftlich.  Beide  zus.  gedruckt  mit  dem  Texte 
«.  a,  et  l,  (um  1480?)  4  tom.  Fol.  und  später  öfter  mit  Lyra  (§.  541). 
Von  Anshelm  sind  noch  mehrere  ex.  Arbeiten  in  den  WW.  des  Anshelm 
von  Canterbury  gedruckt. 

Andre  Glossen  von  Petrus  LombarduSy  Bischof  v.  Paris  (f  1164) 
über  die  Psalmen,  mit  zu  Grundelegung  des  Anshelm  und  Gollectaneen 
über  Paulus.  P.  1535.  1541  einzehi;  vorzüglich  aber  Hugo  a  S.  Caro 
(§.  329.  386)  Pöstillae  in  universa  biblia  sec.  quadruplicetn  sensvm. 
Ven.  1487.  6  t.  Fol.  u.  ö.  Auch  seine  oft  überarbeitete  und  tief  in  die 
spätere  Zeit  herab  wiedergedruckte  Concordanz  kann  als  ein  die  Exegese 
förderndes  Werk  hier  ihre  Stelle  finden. 
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Es  darf  hier  die  Bemerkung  nicht  übergangen  werden  dass 
viele  von  diesen  Glossen,  besonders  in  jüngerer  Zeit,  rein  sprach- 
licher Art  waren.  Im  Westen  verlor  sich  mehr  und  mehr  die 
Kenntniss  der  lateinischen  Sprache  welche  durchweg  die  der 
geistlichen  Wissenschaft  gewesen  war,  und  wenn  man  sieht  wie 
trivial  die  Randbemerivungen  in  grammalischer  Hinsicht  zu  wer- 
den beginnen ,  so  lässt  sich ,  bei  der  Abwesenheit  jedes  andern 
als  des  lateinischen  Textes,  auch  hieraus  abnehmen  dass  ein 
eigentlicher  Bibelgebrauch  selbst  bei  dem  geistlichen  Stande  nur 
noch  im  allergeringsten  Masse  vorhanden  war.  Auch  die  Grie- 
chen schrieben  philologische  Schollen  in  ihre  Exemplare, 
meist  Auszüge  aus  altern  Commentaren;  Mir  pflegen  sie  höher 
anzuschlagen  als  jene  weil  sie  uns  weniger  unnütz  sind.  Sie 
veranstalteten  aber  auch  besondere  Sammlungen  derselben  nach 
der  Ordnung  der  Buchstaben,  und  studirten  zu  ,gleichem  Be- 
hufe  auch  die  weltlichen  Schriftsteller,  was  dann  der  nicht  un- 
verdienstliche Anfang  der  griechischen  Lexikographie  wurde. 

Giiecbisclie  Scholien  zum  N.  T.  siehe  in  den  Ausgg.  von  Gregory 
§.  407  und  Maithaei  f.  413. 

Sammlungen  von  meist  grammatischen  und  historischen  Erklärungen 
(ylctxra^inaicc)  über  einzelne  schwierige  Ausdrücke  (yXdjffcrai)  oder  Eigen- 
namen in  der  Bibel  und  in  den  Profanscribenten ,  vom  12ten  bis  ziyn 
16ten  Jhh.,  von  Lexikographen  Hesychius  v.  Alex.  Suidasy  Pha^ 
vorinusy  J.  Zonaras  und  Grammatikern  Thomas  Magister^ 
Georg  von  Trapezunt,  Manuel  Chrysoloras  u.  a.  m.  Daraus  die 
Glos$ae  sacrae  besonders  edirt:  Glossarium  gr,  in  N.  T.  ed.  Alöerti. 
L.  B.  1735.  Hesychii  glossae  88,  ed.  Valckenaer.  {Qpp»  I.  173 
88.)  ed.  J.  Ch,  GL  Ernesti.  L.  17S5.  Suidae  et  Phavorini 
gl,  88.  ed,  eod.  L*  1786.  J.  F.  Schleusner,  auctarium  obse.  in 
Suidam  et  Hesychium.  1809  ss.  F.  I — IV.  Zonarae  gl.  es. 
specimen  ed.  F.  W.  Sturz.  1818.  Ein  Glossar  über  Paulus  ed.Mat- 
thaei.   Mosk.  1774. 

Vgl.  Fabricii  Bibl.  gr.  IV.  540.  J.  A,  Ernesti,  de  vero  usu 
et  indole  glossariorum  gr.  L.  1742.  J.  Cph.  Uarenberg  in  BibL 
brem.  nov.  V.  280.  VI.  278.  J.  Ch.  Gl.  Ernesti,  de  glossis  ss, 
Hesychii,  1782.  Idem,  de  Suidae  usu  ad  crisin  et  interpr.  U.  ss. 
1785.    Bosenmüller,  hist.  interpr.  JV.  356. 
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In  den  griechischen  Klöstern  nahm  übrigens  mehr  und  mehr 
die  Sitte  überhand,  die  freilich  auch  früher  nicht  ohne  Beispiel 
gewesen ,  die  £rkläiungen  verschiedner  Ausleger  über  eine  jede 
Stelle  unverarbeitet  und  übersichtlich  neben  einander  zu  stellen 
so  dass  sie  gleichsam  eine  fortlaufende  Kette  aneinanderge- 
bängter  Ringe  der  Auslegung  bildetien.      Solche  Arbeiten  geben 
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fast  alle  Ansprüche  auf  eignes  Verdienst  auf,  und  dürfen  nur 
nach  der  Menge  ihrer  Ouellen,  unter  welchen  für  uns  verlorene 
sein  können,  oder  nach  ihrem  hesondern  Gesichtspunkte,  wenn 
sie  einen  solchen  hahen,  beuilheilt  werden.  Diese  Art  der 
Schriftstellerei  bekundet  allerdhigs  einen  tiefen  Verfall  der  Wis- 
senschaft; mehrere  Geistliche  indessen  die  sich  derselben  be- 
flissen verdienen  eine  ehrende  Auszeichnung  für  ihre  gesuiide 
Auswahl..  Es  war  aber  immer  diese-  letzte  Anstrengung  zu 
schwach  dem  ßibelstudium  in  der  Theologie  eine  Stellung  wie- 
der zu  gewinnen  welche  es  in  einem  kräftigem  Jahrhundert 
nicht  hatte  behaupten  können. 

Catenae  Patrum  j  CfT^m  rtou  nnifgiav^  <TvXXoy€t\,  ffvyaywyai  i^^i' 
iftoy,  imrofiai  iQ^ijyfitJüy,  Vgl.  Tho.  Ittig^  de  catenis  et  bibUfh- 
thecis  Patrum.  I/.  1707.  F abricii  Bibl.  gr.VlL  Buddei  Uag. 
p^  1422.  Le  Moyne  varia  sacra.proleyg.  p.  53.  J.  F.  Sig.  Augu- 
stin {praes.  J.  A.  No  es  seit)  de  catenis  PP.  graecorum^in  N.  T. 
Hai,  1762.    Bosenmüller^  hist.  int,  IV.  263  ss. 

Relativer  Reichthum  und  Werlh  derselben.  Die  Verfasser  meist  unbe- 
kannt ,  der  Text  in  zweifelhaftem  Zustande ;  viele  noch  nngedrackt. 
Uebersicht  bei  Walch,  bibl.  theoL  IV.  388.  und  Bibl.  patr.  ed. 
Danz.  fi.  247.  Qraesse^  Lit.  Gesch.  III.  253.  Der  Name  (jüngeren 
Ursprungs)  ist  von  einigen  auf  ähnliche  Werke  von  Procop-ius  nnd 
Primasius  abwärts  übergetragen  worden. 

Mit  Uebergehuug  blosser  Ueberss.  .nennen  wir  {Nicephori)  J^etQtc  u.  s.  w. 
aus  51  Schriftstellern  zus.  getragen  über  Oct'ateuck  und  U.  Begg.  L. 
•  1772  ss.  2*t.  f.  Nicetae  Cat.  PP.  gr.  in  Jobum  ed.  P.  Junius. 
Xrond.  1637.  f.  Expositio  PP.  gr.  in  Psalmos  ed.  Cordier.  Antw. 
1643.  3  t.  f.  Zum  N.  T.  sind  gedruckt:  zwei  über  Matth.  ed.  P.'Pons- 
sin.  Toul.  1646.  2  t.  f.  eine  über  Marens  von  demselben.  Rom.  1673.  f. 
Victoris  Antioch.  et  aliorum  cat.  in  Marcum  ed.  Matt^^aei. 
Mose.  1775.  2  t.  8.  Gatenen  über  Lucas  und  Joh.  ed.  ßlth.  Cordier. 
Antw.  1628.  1630.  f.  erstere  nur  lat.  '  Eine  Reihe  von  Calenen  über  das 
ganze  N.  T.  ed.  J.  A.  Cr  am' er.   Oxf.  1838  ff. 

Zu  diesen  Gatenen  rechnet  man  noch,  aber  doch  nur  aneigentliGh  die 
hauptsächlich  auf  Chrysostomus  gegründeten  und  in  s.  Geiste  ange- 
fertigten Sammlungen  von  Oecumenius  von  Trikka-in  Thessalien  (See. 
X.?)  über  Act.  u.  Epp.  {ed.  Morel  P.  1631.  2  t.  f.),  von  Theopkg- 
lactuSf  Bischof  in  Bulgarien,  über  den  grössten  Thetl  des  N.  T.  {Ew. 
P.  1631.  Paul.  Lond.  1636.  Opp.  Ven.  1754.  4  t.  f.)  und  von  dem 
con.stp.  Mönch  Euthymius  Zig abenns  über  die  Ew.  {ed.  Mathaei, 
h.  1792.  4  t.  8.)  die  beiden  letztem  im  12ten  Jhh.  von  Euthymiui 
auch  Psalmen.    Fabric.  b.  gr.  Vlli.  460. 
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Die  Methoden  in  welchen  wir  also  das  gelehrt  sein  wol- 
lende Bibelstudium  sich  ergehn  sehn  bestätigen  somit  zur  Ge- 
nüge die  bekannte  Thatsache  dass  alles  theologische  Wissen  im 
Mittelalter  ein  traditionelles  geworden  war  und.  an  einen 
freien  Schwung  des  Geistes,  an  einen   selbständigen  Fortschritt 
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nicht  g^edacht  werden  kann.  Diese  Richtung  entsprang  eben- 
sosehr aus  dem  Gange,  den  die  geistliche  Bildung  genommen, 
und  nach  welchem  auf  der  einen  Seite  Verweltlichung  und  Roh- 
heit, auf  der  andern  Mystik  und  Askese  sich  in  die  Herrschaft 
des  Clerus  theilten,  als  aus  dem  Drucke  von  oben  welchen  man 
gewöhnlich  allein  dieser  Schuld  anklagt.  Eine  Erörterung  des 
Dogma  war  überhaupt  unnöthig  geworden,  also  auch  eine  aus 
der  Schrift ;  ein  Studium  dieser  unmittelbar  für  das  Volk ,  des- 
wegen ,  weil  die  Sprache  sie  dem  Volke  verschloss.  Es  blieb 
eben  nichts  übrig  als  die  geistliche  Uebung  im  klösterlichen  Ge- 
schmacke  der  Zeit. 

Wie  erst  mit  der  häretischen  Reaciion  des  12ten  und  13ten  Jhh.  ein 
eigentlich  dogmatisch  -wissenschaftlicher  Schriftgebrauch  wieder  aufzu- 
kommen anfing,  freilich  nur  soweit  er  für  polemische  Zwecke  nach  aus- 
sen nöthig  war,  ist  schon  in  dei:  Geschichte  des  Kanons  §.  330  erinnert. 
Exegetische  Werke  in  diesem  Sinne  haben  wir  keine  aufzuführen,  aber 
die  Inquisitionäacten  und  einzelne  historische  und  polemische  Scliriften 
aus  der  Katharer-Zelt,  und  von  da  an  fortwährend,  zeigen  dass  das 
praktische  Leben  gewissermassen  noch  früher  als  die  Wissenschaft  auch 
diese  Seite  des  Bibelgebrauchs  wieder  emporhob. 
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Die  Blüthe  der  Scholastik,  welche  überhaupt  ein  regeres 
Leben  in  die  Literatur  brachte,  führte  auch  wieder,  äusserlich 
betrachtet,  eine  grössere  Fruchtbarkeit,  auf  dem  Gebiete  der 
Schrifterklärung  herbei.  Bei  näherer  Untersuchung  ist  es  aber 
doch  viel  weniger  als  man  von  einer  so  geharnischten  Theolo- 
gie hätte  erwarten  mögen.  Der  Aufschwung  dieser  letztern  Wis- 
senschaft hatte  eine  ganz  andre  Quelle  als  .  das  Bibelstudiüm. 
Für  alles  was  der  Geschichte  angehörte,  und  als  solches  be- 
griffen sein  wollte,  hatten  die  Männer  der  Schule  keinen  Sinn. 
Sie  waren  viel  zu  sehr  im  Dienste  des  Formalismus  und  der 
Logik  als  dass  sie  in  dem  reichen  Stoffe  der  heiligen  Bücher 
viel  mehr  als  eine  Gelegenheit  zur  Ausbildung  ihres  Fachwerks, 
zur  Verzierung  ihrer .  tödtlich  leeren  Kategorien  hätten  finden 
sollen.  Hatte  die  Kirche  Mosen  und  Christum  ausgeglichen  so 
wollten  sie  beide  mit  Aristoteles  versöhnen,  in  dem  sie  jedem 
das  Kleid  des  andern  anzogen.  Von  der  Kirche  trugen  sie  das 
Dogma  zu  Lehen,  aber  ihre  Philosophie  wirthschaftete  auf  die- 
sem Gute  also ,  dass  sie  es  heute  als  freies  Eigenthum  behaup- 
ten mögen. 

Die  vorzüglichsten  oder  doch  zu  ihrer  Zeit*  angesehensten-  Exegeten 
unter  den  eigentlich  so  zu  nennenden  Scholastikern  «sind:  Ruprecht  v, 
Deuti  (f  1135)  über  die  kl.  Ptoph.  Cänt.  Jöh.  Apoc.  u.a.  bes.  de. 
trinitate  ei  operibus  ejus  *ein  exeg.  dialektisches  Werk  üb.  d.  grössten 
TheU  der  Bibel  (Opp.  MogA^i,  3e.  Fol.).    Pet  AbälarduB  (tU42) 
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üb.  d.  Brief  an  d.  Römer  (Opp.  P.  1616).  Joh,  v.  Salisbury  (tll82) 
nhev  Paulus  Amst.  1646.  Thomas  von  Aquino  (f  1274}  über  lob  Ps. 
Proph.  bes.  die  später  sog.  Catena  aurea  in  Ew.  und  eine  Erkl.  der 
paul.  Br.  Opp.  P.  1636  ss.  23  e.  F.  Albrecht  d.  Grosse,  Bischof  v. 
Regensburg  (f  1280)  über  Proph.  Ew.  Apoc.  und  das  sog.  Mariale  d.  i. 
über  die  Pericope  von  der  Verkündigung  Maria  in  230  scholast.  QuaesU. 
{fipp.  ed,  Jatnmy.   Lugd,  1651.  2U.  F.) 

Den  scholastischen  Bearbeitungen  der  Bibel  ist  noch  beizuzählen  die 
historia  scholastica  des  Petrus  Comestor  (le  Mangeur) y  Priesters 
zu  Troyes,  spater  Kanzlers  zu  Paris  (f  1179),J  eigentlich  eine  Historien- 
bibel  mit  eingeschalteter  höchst  dürftiger  Profangeschichte ,  für  die  Scha- 
len ,  und  mit  Zugaben  grosserer  und  kleinerer  philosophisch  -  exegetischer 
Ezcurse  und  Glossen.    Von  1473  an  öfters  gedruckt.    Vgl.  §.  466. 
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Auch  lässt  sich  im  Allgemeinen  der  eigenthümliche  Cha- 
rakter, welchen  die  Wissenschaft  unter  den  Händen  dieser  be- 
rühmten Sthule  annahm ,  in  ihren  exegetischen  Arbeiten  nur 
selten  und  mit  Einschränkung  wieder  erkennen.  Einige  ver- 
suchten zwar  ihre  bekannte  dialektische  Methode  auf  die 
Auslegung  anzuwenden,  allein  da  die  Exegese  auch  von  diesen 
Theologen  nur  -ausnahmsweise  zum  Behufe  der  Dogmatik  ge- 
trieben wurde,  so  hatten' sie  kein  Interesse  das  Verhältniss  der 
Schrift  und  der  Philosophie  auf  ganz  genaue  und  durchgreifende 
Weise  zu  bearbeiten.  Ueberhaupt  wollte  ja  die  Scholastik,  da 
wo  sie  sich  frei  ihrem  wissenschaftlichen  Triebe  überlassen 
konnte,  nicht  von  irgend  einem  positiven  Grunde  ausgehn,  und 
die  Beschäftigung  mit  der  Bibel  war  für  sie  meist  nur  eine  zum 
Dilettiren  einladende  Nebensache,  wobei  der  heilige  Text  nicht 
so  wohl  den  Gegenstand  als  die  Gelegenheit  zum  Disputiren 
hergab. 

Der  mehrfache  Schriftsinn  war  das  gegebene,  die  Scholastik  hatte  die- 
sen Grundsatz  nicht  zu  prüfen,  sondern  dialektisch  zu  rechtfertigen  und 
nachher  zu  befolgen  wie  ihre  Vorgänger:  Alexander  Ales,  Summa 
P.  1.  ^ti.  1.  membr,  4.  art.  2  ss. :  hie  modus  est  in  S.  S.  ut  sU  «ni- 
eus  sensus  liier ae  multiplex  vero  in  mysterio  ....  Quatuor  sunt 
sensus  S.  S.  ,  .  *  ,  cum  veritas  prima  Irina  sit  et  una ,  modus 
scientiae  veritatis  primae  est  trinus  in  uno ;  unus  literalis  triplex 
spiritualis^  anagogicus  ad  Pairem,  allegoricus  ad  FUium,  tropo- 
logicus  ad  Sp,  S.  —  Thomas  Aq.  Summa  P,  1.  qu.  1.  art,  10: 
Auetor  S>  S.  est  Deus  in  cujus  potestate  est  ut  non  solum  voces 
ad  significandum  accommodet  sed  etiam  res  ipsas,  et  ideo,  cum  in 
Omnibus  scienliis  voces  significant  res^  hoc  habet  proprium  ista 
scientia ,  quod  ipsae  res  signatae  per  vocem  etiam  significant  aiiquid. 
lila  ergo  prima  sigmficatio ,  qua  voces  significant  res ,  pertinet  ad 
primum  sensum  qui  est  .  .  .  literalis;  illa  vero  qua  r£s  significatae 
per  voces  iterum  res  alias  significant  dicitur  sensus  spiritualis  cett. 

Die  scholastisch- dogmatischen  Erörterungen  (coUationes) ^  welche  man 
als   das   eigenthümliche  der  Schule  ansehn  kann,  erscheinen  gewöhiiKch 
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als  äasserliche  Zuthat  zu  den  herkömmlichen  Exoerpten,  welche  oft  nicht 
über  die  Glosse  hinausgehn.  Dabei  herrscht  mehr  oder  weniger  das  Be^ 
dürfniss  des  Systematisirens  (z.  B.  in  der  Bestimmung  des  dogm.  Cha- 
rakters der  einzelnen  Theile,  Episteln,  Abschnitte)  und  des  Eintheileus 
in  den  Erklärungen.  Der  Schriftsiun  wird  unerschöpflich  (nach  Bona- 
Ventura  uemlich  auch  noch  symbolisch,  hyperbolisch  and  synekdochisch) 
aus  lauter  dialektischer  Haarspalterei,  uud  bei  aller  Extase   über   dessen  I 

Tiefe  (s.  desselben  Princip,  S,  S. :  e$t  ejus  inattingihilis  altitudo 
fßropter  auctoritatem  inviolabiletn^  inexhaustibilis  plenitudo  propter 
profunditatem  imperscrutabUem<i  infalHbilis  certUudo  propter  pro- 
cessum  irrefeUibilem  ^  impretiabUis  valetudo  propter  fructum  in- 
aestitiMbUem  ^  incontaminabilis  pulcritudo  propter  puritatem  im- 
permixtibilem  cett.)  ist  unendlich  wenig  neues  und  gediegenes  aus  dem 
Schachte  zu  Tage  gefordert  worden. 

S.  tiberh.  A.  Tholuckj  de  Thoma  Aq,  et  Abaelardo  S,  8.  inter-^ 
pretibus.    Hai,  1842. 
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Es  begegneten  sich  sogar  auf  diesem  Felde  die  beiden 
sonst  getrennten  Parteien  des  Zeitalters,  die  Scholastiker  und 
die  Mystiker.  Bei  beiden  fiel  ja  der  eigentliche  theologische 
Gebrauch  der  Schrift  mehr  oder  weniger  weg;  ihre  hermeneu- 
lischen  Grundsätze  hatten  sie  aus  gleicher  Erbschaft  und  brü- 
derlich überkommen  und  nicht  blos  die  Exegese  war  ihnen ,  wie 
sonst  in  der  Christenheit,  aus  der  Dogmatik  geflossen,  sondern 
beide  zugleich  aus  der  Ueberlieferung.  In  allem  diesem  lag 
also  keine  Veranlassung  die  anderweitigen  Gegensätze  .hervor- 
treten zu  lassen.  Die  einen  konnten  ihren  Witz  üben  in  ganz 
ähnlichen  Ausdeutungen  als  die  waren  zu  welchen  die  andern 
vielleicht  mehr  durch  ihre  Gemüthsstimmung  getrieben  wurde, 
und  die  spitzfindige,  krittelnde  Methode  der  erstem  war  auch 
für  die  letztern  die  nächste  Denkform  >yenn  sie  den  Verstand 
Tsprechen  lassen  wollten. 

Die  Zahl  der  exeg.  Schriften  welche  einen  entschieden  erbaulichen 
(meist  tropologischen ,  jetzt  sog.  moralischen)  Zweck  verfolgen  wachst 
bes.  vom  12ten  Jhh.  an ;  aber  berühmte  Namen  sind  nur  .wenige  zu  nen- 
nen und  diese  meist  um  ganz  anderer  als  exeg.  Leistungen  willen  be- 
kannt, t,  B.  Guiberi  von  Nogent,  Tropologien  über  einige  Propheten 
und  Genesis;  Bernhard  von  Clairvaux  (1140)  vorzüglich  für  seine  86 
Sermones  über  das  hohe  Lied;  Hugo  von  St.  Victor  (f  1141)  über  den 
grössten  Theil  der  Bibel;  Richard  \on  St.  Victor  (f  1173)  über  Psal- 
men ,  hohes  Lied  und  die  Tempel  Mosis ,  Salomos  und  Ezechiels ;  Ho- 
norius  von  Antun  über  die  sammtl.  poet.  Bücher  des  A.  T. ;  Radulf 
von  Flavigny  (um  1130)  über  Leviticus ;  Her  vi  von  Mans  über  Jesaias 
uud  Paulus,  letzteres  sonst  dem  Anselm.  Ctfitf.  zugeschrieben  Col.  1533; 
Zacharias  von  Goldborough  {Chrysopolitanus)  über  die  Evangelien- 
harmonie; sämmtl.  im  12ten  Jhh.  ferner  der  Card.  Bonaventura 
(f  1274)  ^ber  Psalmen,  Ezech.  hohes  Lied,  Lucas,  Joh. ,  Apoo.  (Opp, 
Born.  1588.  8  t.  f.    Suppl.  Trid.  1772.  3  t.  f.)  u.  s.  w. 
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Aus  der  grossen  Menge  der  £xegeten  des  14teu  Jhh.  welche  meist 
ganz  verschollen  sind  nennen  wir  noch  Vitalis  a  Furno,  Speculum 
tnorale  totius  S,  S.  Lugd  1513.  Pet.  Berchoriusy  Prior  zu 
S.  Eloy  bet  Paris  (|  1362),  reductoriüm  m9rale  super  tota  bihlia^  und 
dictionarium  tnorale  bibl,  Opp.  CoL  1684.  3  t.  fol,  Robert  Hol- 
cott,  moralitates  historiarum.  Ven.  IbOb,  und  die  sehr  häufig  ge- 
drackten  Psalmencommentare  von  Peter  v.  U erentaly  Michael  An- 
grianus  und  Joh.  de  Turrecremata, 
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Indessen  blieb  doch  die  .  allgemeine  Riebtang  der  mysti- 
schen Schule  nicht  ganz  ohne  Einlluss  auf  die  Schriflerkla- 
rung.  Es  erwies  sich  derselbe  in  der  Wahl  der  Gegenstände, 
in  der  Vorliebe  für  gewisse  Gedankenreihen,  in  der  Geläu- 
figkeit besonderer  Bilder.  Bei  den  Mystikern  überwog  das 
sogenannte  moralische  .Element  in  dem  Schriftsinne;  damit  ist 
aber  nicht  gemeint  eine  kernhaft  kräftige  Nutz-  und  Niess- 
anwendung zur  Besserung  des  Herzens  und  Schärfung  des  Ge- 
wissens, sondern  eine  spielende  und  thatenlose,  oft  auch  ge- 
dankenlose Beschau ung  der  Zustände  der  Seele  vor  und 
nach  der  Wiedergeburt.  Jeder  Text  war  im  Grunde  zu  diesem 
Behufe  gleich  brauchbar;  doch  lud  das  Alte  Testament  vorzüg- 
lich dazu  ein,  besonders  wo  ein  nackter  geschichtlicher  Stoff 
der  Phantasie  freien  Spielraum  Hess.  Kein  Buch  hat  aber  so- 
viele  derartige  Bearbeitungen  erfahren  als  das  hohe  Lied,  weil 
bei  einer  blos  äusserlichen  Askese  die  geistige  Schwelgerei  mit 
Bildern  der  Ueppigkeit  gern  als  Surrogat  für  die  versagte  kör- 
perliche dient. 

Vgl.  Cr  am  er,  Foiis.  von  Bossuet's  Weltgeschichte  VI.  101  ff.  E4. 
Cunitr.,  hist,  critique  de  Vinterpritaiion  du  cantique  des  canti- 
ques,  Str.  1834. 

Ausser  dem.  hohen  Liede ,  dessen  Ausleger  unzählbar  sind ,  waren  es 
bes.  die  Psalmen  welche  nicht  nur  mit  mehr  Recht  sondern  auch  mit 
mehr  Glück  zu  erbaulichen  Zwecken  bearbeitet  wurden. 

Eigenthümlich  war  die  prophetische  Exegese  des  Abts  Joachim  voa 
Florls  in  Calabrien  (f  1202)  welcher  die  apokalyptischen  Weissagungen 
als  solche  und  iu  reformatorischer  Strenge  gegen  die  Verderbniss  der 
Welt  und  Kirche  auslegte  (Yen*  1519  u.  5.  s.  Hahn  in  den  Stadien 
1849;  H.  401)  während  die  sonstigen  zahlreichen  Commentare  über  die 
Off.  Joh.  nur  den  mystisch -beschaulichen  Weg  gingen. 
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Und  doch  hat,  wenn'  man  dem  Geiste  der  Zeit  Rechnung 
trägt,  eben  in  dieser  mystischen  Behandlung  der  Schrift  das  Mit- 
telalter seinen  letzten  und  christlichsten  Gedanken  ausgespro- 
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eben.  Allerdings  war  das  wirkliche  Wesen  der  Bibel,  Geschichte 
und  Zusammenhang,  Gesetz  und  Evangelium  dabei  den  Hütern 
des  Worts  abhanden  gekommen  und  die  Decke  Mosis  lag  schwer 
und  dick  über  ihren  Augen;  aber  sie  lebten  doch  im  frohen 
Glauben  an  den  Reichthum  einer  unerschöpflichen  Offenbarung, 
und  lasen  sich  aus  der  bunten  Mauchfaltigkeit  ihrer  Bilder  immer 
wieder  die  ernste  Mahnung  zur  Scheidung  von  der  Welt  heraus. 
Den  Leib  im  ßussgewande,  das  Herz  bei  den  Heiligen  und  den  Blick 
auf  dem  Kreuze,  lernten  sie  dort  die  längsten  und  bängsten 
Geburtsweliefn  verwinden  welche  die  Menschheit  je  durchgemacht 
hat.  Und  wenn  ihnen  das  Licht  des  Geistes  nur  durch  ihre 
gemalten  Klosterscheiben  schien,  gedämpft  und  verfälscht  zu- 
gleich, so  blendete  es  auch  nicht  ein  unvorbereitetes  Auge  und 
hauchte  einen  milden  Schimmer  auf  die  dunkeln  Wände  der  Zelle, 
welche  das  edlere  Leben  des  Jahrhunderts  barg  und  mit  ihm  die 
Hoffnung  der  Zukunft. 

Die  exegetische  Literatur  des  Mittelalters  wäre  wohl  werth  dass  eine 
Blumenlese  in  freundlicherm  Geiste,  als  dies  z.  B.  vou  Rosenmüller 
geschehn  ist  oder  von  frühem  geschehn  konnte,  daraus  gemacht  wurde. 
Man  muss  nur  nicht ,  um  sie  zu  würdigen ,  mit  der  Frage  an  sie  gehn 
was  sie  für  wirkliches  historisch -didaktisches  Schiifiverständniss  geleistet 
hat?  Geschichte  uYid  Dogmatik  sollen,  in  ihrer  Beziehung  zur  Bibel, 
sich  unter  eine  gesunde  Hermeneutik  fügen;  die  Erbauung  hängt  nicht 
von  dieser ,  sondern  von  den  christlichen  Grundsätzen  und  Ideen  ab  die 
der  Leser  mitbringt,  und  mag  ein  um  so  berechtigteres  Element  der  Ge- 
sammtauslegung  sein  als  mehrere  sicli  dabei  betheiligen  können. 
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Solches  waren  die  exegetischen  Schätze  welche  das  klö- 
sterliche Schaffen  des  Mittelalters  aufgespeichert  halte,  mehr 
zur  unmittelbaren  Erbauung  als  zum  Behufe  eines  M'issenschaft- 
lichen  Verständnisses  und  einer  theologischen  Benützung  der 
Schrift.  Es  rückte  die  Zeit  heran  wo  neue  politische  und  kirch- 
liche Gestaltungen  das  gesellschaftliche  und  geistige  Leben  in 
Europa  veränderten.  Von  verschiedenen  Seiten  her  begann  es 
für  die  Wissenschaft  zu  tagen,  aber  sie  erwachte  langsam  wie 
aus  einem  schweren  Traume;  nirgends  beinahe  langsamer  als 
auf  dem  Gebiete  das  wir  eben  durchwandern.  V^enn  es  hier 
darauf  ankäme  die  entfernter  mitwirkenden  Ursachen  dieser 
merkwürdigen  Auferstehung  zu  nennen,  so  könnten  wir  auf 
manche  sonst  aus  der  Geschichte  wohlbekannte  Thatsachen  auf- 
merksam machen,  allein  wir  begnügen  uns  mit  denjenigen  wel- 
che mit  der  geistlichen  Wissenschaft  in  engerm  Zusammenhange 
stehn.  Der  lebendige  Verkehr  mit  dem  Morgenlande,  die. freiere 
Bewegung  der  Universitäten  neben  dem  trüben  Klosterleben,  die 
kirchlichen  Wirren,    selbst  schon  eine  Frucht  erwachenden  Be- 
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wusstseins ,  die  erslurkeude  Macht  des  Staates  gegen  die  Kirche, 
die  Gefahr  dass  das  mündig  werdende  und  vom  Geiste  der 
Freiheit  angesteckte  Volk  der  Leitung  des  Priesterthums  ganz 
entschlüpfe,  alles  das  trug  dazu  hei  ein  regeres  Lehen  in  die 
Schule  zu  bringen. 

Viel  weniger  möchten  wir  in  Anschlag  bringen  1)  die  häufigem  exege- 
tischen Vorlesungen  an  Universitäten  und  in  Klöstern,  die  doch  nicht 
über  den  gewohnten  mystischen  und  scholastischen  Horizont  hinausgin- 
gen; 2)  die  zu  Vienne  1311  decretirte  Stiftung  von  Kathedern  für  die 
orientalischen  Sprachen ,  wobei  es  nur  auf  eiue  erfolgreichere  Missions- 
thätigkeit  abgesehn  war ;  3)  die  Rückkehr  einiger  von  Aristoteles  zu  Plato 
die  erst  ganz  auf  der  Neige  dieses  Zeitraums  Statt  hatte  und  auf  die  Exe- 
gese sehr  wenig  einwirkte  §.  543. 
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Aber  lange  ehe  diese  und  andpe  Ursachen  eine  merkliche 
Wirkung  in  den  christlichen  Schriflstudien  hervorbringen  konn- 
ten waren  ganz  ohne  diese  Anregungen  die  Juden  mit  gutem 
Beispiele  vorangegangen.  Auch  sie  halten  ihr  winterliches  Mit- 
telalter gehabt,  ein  küizeres  zwar,  aber  nicht  minder  die  Gei- 
ster hemmendes;  auch  sie  fühlten  sich,  und  unmittelbarer  als 
die  Christen ,  in  die  Kreise  der  geistigen  Bewegung  jenes  Vol- 
kes hereingezogen,  M^elches  eine  Zeit  lang  allein  die  Blülhe  der 
Gesittung  rettete,  die  es  zu  zerstören  gedroht  hatte.  Neben 
vielem  andern  gewannen  sie  da  auch  die  Freude  an  der  Sprach- 
wissenschaft und  eilten  sie  in  mancherlei  Form  auf  die  Bücher 
anzuwenden  deren  Buchstabe  und  Gesetz  ihnen  immer  gleich 
heilig  geblieben  war,  während  die  Christen  oft  beides  verges- 
sen hatten.  In  Spanien  zuerst  und  nachher  auch  in  den  zu- 
nächst liegenden  Ländern,  in  welche  sich  die  Wissenschaft  des 
Orients  geflüchtet  hatte,  verwendeten  sie  einen  verständigen 
und  nicht  unbelohnten  Fleiss  auf  ihre  heiligen  Schriften  und 
schrieben,  neben  manchen  allegorisirenden  und  scholastischen 
Commentaren  in  welchen  auch  sie  den  Geist  der  Bibel  dem 
Geiste  der  Zeit  und  ihrem  eignen  zinsbar  machten,  mehr  als 
einen  sprachlich  und  geschichtlich  gesunden ,  der  jetzt  noch  mit 
Nutzen  gelesen  werden  mag. 

Da  die  Lit.  Gesch.  der  jüdischen  Exegese  mittlerer  Zeit  nicht  in  unsere 
£rzählung  gehört,  und  hier  nur  Ehren  halber  derselben  Erwähnung  ge- 
schieht und  weil  sie  schon  im  14(en  Jlih.  anfing  einen  wohlthatigen  Ein- 
iluss  auf  die  christliche  zu  üben ,  so  beschranken  wir  uns  auf  die  mit 
Recht  berühmtesten  Namen  der  eigentlich  grammatisch  -  historischen  Aus- 
leger. 

R.  Abraham  Aben  Esra  von  Toledo  (f  1167)  und  A.  Salown 
Isaac  (Jarchi,  Raschi)  von  Troyes  (f  1170)  beide  über  das  gnnse 
A.  T.  Der  letztere,  bei  den  Judeu  selbst  bis  heute  der  beliebteste  Bategel, 
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huldigt  indessen  gar  sehr  jfidischer  Scholastik.  jt.  David  Kirne hi 
von  Narfoonne  (f  1190)  über  Propheten  und  Hagiographa;  Don  IitaaC 
Abravanel  {Abarhenel)  von  Lissabon  (f  1405)  über  Pentateuch« 
erste  und  letzte  Propheten.  Zusammeiigedmckt  in  den  sog.  rahbinisclien 
Bibeln  z.  B.  etL  Buxtorf^  Bas.  1618.  3  t.  Fol.  öfter  einzeln,  auch  la- 
teinisch. 

Sonst  findet  sich  bei  den  Jnden  dieser  Zeit  auch  halachische  (kanoni- 
stlsche),  philosophische  (bes.  kabbalistische  von  den  Gelehrten  der  Re- 
naissance stark  studirte),  allegorische  (Midrasch,  Rabboth  =)  Exegese. 
S.  überh.  §.  503  und  ausserdem  Rosenmüllery  hist.  int.  V,  210  ff. 
Augusii^  Vorrede  zu  Haymann*s  deutscher  Uebersetzung  von  Raschids 
Genesis. 
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In  der  christlichen  Kirche  fällt  uns  zunächst  der  Umstand 
auf  dass  gegen  das  Reformationszeitalter  hin  die  Thätigkeit  auf 
exegetischem  Felde  eher  ab-  als  zunimmt.  Wie  ursprünglich 
die  Kirche  erst  die  Schrift  erzeugte,  so  erst  die  Reformation 
das  wahre  Schriflstudium ,  nicht  umgekehrt.  Das  ihr  voran- 
gehende Jahrhundert  musste  seine  Kräfte,  wie  zum  Vor- 
spiele des  Riesenkampfes  auf  einem  andern  Plane  walten  lassen. 
Beim  Nahen  grosser  Revolutionen  lässt  ein  dunkler  Drang  die 
erkorenen  Träger  der  Bewegung,  kleine  wie  grosse,  ihr  Auge 
auf  die  mächtigern  Triebfedern  der  Welt  und  der  Geister  rich- 
ten. Auch  stellten  sich  auf  der  bisher  betretenen  Heerstrasse 
der  Theologie  zu  viele  Hindernisse  der  Neuerung  entgegen. 
Nicht  nur  gegen  die  Klerisei,  sofern  sie  einer  freiem  Erhebung 
widerstreben  mochte,  auch  gegen  die  Macht  der  Trägheit  bei 
den  Berufenen ,  hatten  die  Gelehrten  zu  kämpfen ,  besonders  aber 
gegen  die  Unzulänglichkeit  ihrer  eigenen  Mittel. 

Dies  bethätigte  sich  am  deutlichsten  in  der  Periode  zwischen  der  Er- 
findung der  Typographie  und  der  Reformation,  während  welcher  kaum 
irgend  etwas  neues  und  nenuenswerthes  über  die  Bibel  geschrieben  wurde, 
und  die  Pressen  sich  fast  ganz  ausschliesslich  für  ältere  Werke  in  Bewe- 
gung setzten. 


541. 

Im  Abendlande,  von  dem  fortan  allein  die  Rede  sein  wird, 
wurden  die  Formen  und  Richtungen  in  den  exegetischen 
Werken  manchfaltiger.  Aber  die  bessern  Versuche  blieben  sehr 
vereinzelt  und  verdächtig,  und  neben  ihnen  gehn  viel  zahlrei- 
cher, und  wie  es  scheint  auch  glücklicher,  die  Machwerke  im 
alten  Zuschnitt  her,  zum  Theil  ein  klägliches  Zeugniss  von  der 
Verwahrlosung  und  Bettelhailigkeit  der  damaligen  literarischen 
Cultur  ablegend.    Während  auf  der  einen  Seite  der  überraschende 
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FortschriU  erscheint,  dass  die  lateinische  Bibel  aus  den  Rab- 
binen  verbessert,  und  dem  buchstäblichen  Sinne  der  höchste 
Werth  eingeräumt  wird,  spricht  auf  der  andern  die  Kirchen- 
geM'alt  nur  um  so  entschiedner  das  Recht  und  den  Willen  aus, 
jenen  selbstmfichtig  zu  bestimmen,  und  endloses  scholastisches 
und  mystisches  Gerede,  zu  Ungeheuern  von  Commentaren  an- 
schwellend,  todtet  die  Wissenschaft  unter  der  Last  ihrer  eignen 
Unbehilflichkeit;  und  die  ersten  Anfänge  dogmatisch  und  mora- 
lisch reformirender  Exegese  grenzen  der  Zeit  nach  an  Werke 
die,  um  für  die  Urbilder  unserer  modernen  Eselsbrücken  zu  gel- 
ten, nur  zu  dickleibig,  nicht  zu  trivial  sind. 

Die  erste  Spur  einer  Wendung  der  Wissenschaft  zn  neuen  Bahnen 
bringt  das  benihnite  Werk  des  Nicola ns  von  Lyra,  Franciscaners  ia 
der  Normandie  (f  1340):  Postillae  perpetnae  s.  commeniaria  brevM 
in  UHiversa  biÜia.  Im  A.  T.  durch  den  Einfluss  der  Jaden  über  seinen 
Vorgängern  stehend  (weswegen  man  ihn  oft  für  einen  Convertiten  gehal- 
ten hat,  s.  dagegen  ilf.  H.  Reinhard^  Pentas  diss,  p.  147),  lenkte 
er  wieder  mehr  auf  den  historischen  Sinn  (^ProL  1:  habet  iste  Über 
hoc  speciale  quod  una  litera  continet  plures  sensu»  ....  throl.  2 : 
omnes  tarnen  praesupponunt  sensum  literalem  tanquam  funda^ 
mentum}  unde  sicut  aedificium  declinans  a  fundamento  disponitur 
ad  ruinam^  ita  expositio  myatica  discrepans  a  sensu  literali  repu- 
tanda  est  indecens  et  inepta)^  und  brachte  die  Theorie  von  einem 
zweifachen  buchstäblichen  Sinn  auf  wodurch  die  eigentliche  Typik,  bes. 
die  prophetische  wieder  zur  Anerkennung  kam.  Erste  Ansg.  Rom.  1471. 
5 1.  Fol.  und  sehr  oft ,  zuletzt  Antw.  1634.  6  t.  In  einigen  AA.  steht 
mich  die  Glosa  ordinaria^  in  den  meisten  Ausgaben  aber  polemische 
Additiones  des  Paulus  von  Borges  {Prol.z  sensus  Uteralis  non  de- 
bet  dici  ille  gui  repugnat  ecclesiae  autoritati  quantumcunque  sit 
eflnformis '  significationi  literae)  und  Beplicae  defensivae  des  Fraa- 
ciscancrs  Matthias  Döring  {See,  XV,),  s.  Masch  II.  3.  p.  357  ss. 
Rieh.  Simon j  V.  T.  p.  414.     Commentateurs  p,  477. 

Die  höhere  Schätzung  des  buchstäblichen  Sinnes  atiess  noch  sehr  ge- 
gen die  kirchliche  Autorität  au  und  konnte  ihr  Recht  nur  langsam  errin- 
gen s.  bes.  J.  Charlier  de  Gersony  Kanzler  der  Univ.  Paris  (f  1429), 
propositiones  de  sensu  lit,  S.  S,  {Opp,  ed,  du  Pin^  Ant.  1706.  T.I. 
p,  1.).  Prop.  3:  Sensus  literalis  judicandus  est  prout  ecdesia  a 
Sp,  S,  insffirata  determinavit  et  non  ad  cuiuslibet  arbitrium. 

Die  jüngsten  Exegeten  der  Alten  Schale  vor  dem  Anbruch  der  eigent- 
lichen Renaissance -Zeit,  und  zugleich  viel  gelesene  sind  Alphonsus 
Tostatus^  Bischof  von  Avila  (f  1455)  Opp.  Ven,  1728.  27  t.  Fol.  wo- 
von sieben  allein  über  Matthaens.,  und  der  Rarthänser  Dionysius  von 
Rickel  (t  1471),  Opp,  Col,  1533.  12  t.  Fol.  und  vieles  einzeln,  auch  in 
deutscher  Uebers.  gleicher  Zeit. 

Die  eisten  Proben  dogmatisch  und  moralisch  reformirender  Exegese 
finden  sich  (bei  Wicliffe^  von  dem  aber  nichts  eigentl.  exegetisdies 
gedruckt  ist,  und)  bei  Joh,  Huss  (Passionsgesch.  Korr.  kath.  Brief«) 
8.  Eist,  et  monumenta  J.  HussH,  Nor,  1714  f.  T.  II. 

Auf  der  untersten  Stufe  der  Wissenschaft!.  Scala  standen  Vf.  und  Leser 
des  berühmten  Mammotrectus  {corrupte  dictusy  quum  vero  nomine 
dicatur  mammothreptus y  aviae  alumnuSy  Brastih  Collog,  p.  561. 
dieser  Name   aus  Augustin  in  Ps.  30.   der   gedruckte  Text  p.  1.  sinn- 
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los:-  quia  mor§m  gerit  pedagogi  qui  gressus  dirigit  parvulorvm 
mannnotrectus  [manutractus^]  poterit  appeUari)  von  dem  Minoriten 
J.  Marchesini  aus  Reggio  um  1450,  nach  Graesse  5,  202  um 
13Ö0,  ein  Vademecum  über  die  Bibel  und  geistlichen  OPÖcien  ad  fnodum 
Min  -  EUH  für  die  rudiias  pauperum  clericorum  berechnet  und  haupt- 
sächlich grammatisch -lexikalischen  Inhalts,  nvper  cutn  in  hunc  codi- 
cetn  incidissem  minimum  ahfuit  quin  risu  dissHirem  (Er asm.  L  c). 
Von  1470  an  zwanzig  Ausgaben,  s.  Mt.  Glo,  Christgau,  de  Mam- 
motrecto  Frf,  ad  V.  1740.  Merzdorf,  biblioth.  Unterhalt.  Old. 
1850.     Baumgarten,  hall.  Bibl.  VI.  293. 


542. 

Hier  muss  aber  noch  ein  ganz  besonderer  Umstand  erwähnt 
werden  der,  wenn  auch  nicht  auf  geradem  Wege,  doch  viel- 
leicht mehr  und  nachhaltiger  als  jeder  andere  zu  dem  glück- 
lichern Umschwung  der  Dinge  mit  gewirkt  hat.  Das  ist  die  seit 
der  Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  im  westlichen  Europa, 
besonders  in  Italien  und  den  Rheinländern ,  sich  mehr  und  mehr 
verbreitende  griechische  Sprachkenntniss  und  das  Studium 
der  Klassiker  überhaupt.  Denn  nicht  nur  gab  es  den  Theo- 
logen die  Möglichkeit  den  bisher  allein  zugänglichen  Text  des 
N.  T.  durch  einen  authentischem  zu  ersetzen ,  ein  Vortheil  von 
welchem  sie  nur  langsam  Gebrauch  zumachen  lernten,  sondern 
was  mehr  ist  es  bildete  ihren  Geschmack,  gab  dem,  vielen  na- 
türlichen, philologisch -literarischen  Triebe  eine  neue  und  freie 
Nahrung,  und  weckte  in  ihnen  wieder  das  Bewusstsein  von 
den  wahren  Bedingungen  einer  richtigen  Schriflerklärung.  Die 
Griechen  kamen  auch  nicht  allein;  ihre  Gegenwart  erinnerte  an 
die  allem  ebenso  vergessenen  Gäste,  die  Römer,  und  die  neue 
Kunst  und  Lust  der  Buchdrucker,  die  selbst  nicht  die  letzten 
Pfleger  der  Wissenschaft  waren,  brachte  sie  in  jedermanns 
Hände. 

Die  erste  Fnicht  auf  diesem  Gebiete  waren  Laurentii  Vallae  (tl457. 
ald  Canonictts  zu  Rom)  Annotationes  in  latinam  N.  T.  interpr,  ex 
eollatione  gr»  ememplarium ,  kritische  und  exeg.  Noten  über  eiuzelne 
SteUen  der  Vuigata,  ohne  Interesse  am  theol.  Inhalt  ed.  Erasmus.  P. 
1505.  Auch  u.  d.  Titel:  de  coUatione  N.  T.  ed.  J.  Revius,  Amst, 
1630.  und  in  den  Criticis  ss. 

Was  Picus  de  Mirandula  über  die  Schöpfung,  Marsilius  Fi- 
ein  US  über  den  Römerbrief  geschrieben  haben,  gehört  nicht  sowohl  der 
philologischen  als  der  phjilosophlschen  Reactions- Tendenz  des  Jhh,  an. 
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Wie  mächtig  dies  neue  Element  auf  die  Geister  der  er- 
wachenden Gelehrtenwelt  wirkte  ersieht  man  am  leichtesten 
theils   aus   dem  ungläubigen  Ekel  bis  zu  welchem  Viele   sich. 


der  mittelalterlichen  Kirchen  Wissenschaft  gegenüber,  dadnrch 
fortreissen  liessen,  theils  aus  den  Parteikämpfen  der  Humani- 
sten und  ihrer  Widersacher,  welche  wie  ein  Fiebersymptom 
die  grosse  Veränderung  in  der  geistigen  Atmosphäre  begleite- 
ten. Die  Gegner  merkten  fast  früher  noch  als  die  Freunde  der 
Bewegung  wohin  sie  fuhren  würde.  Und  in  der  That  lag  für 
die  bisherige  Gewalt  eine  grosse  Gefahr  darin,  dass  man  nicht 
mehr  nach  ihrer  Entscheidung  und  nach  Massgak>e  des  eignen 
Witzes  ermitteln  wollte  was  die  Bibel  alles  habe  sagen  können 
und  sollen,  sondern  nach  einfachen  Regeln  der  Sprach-  und 
Redekunst,  was  sie  wirklich  habe  sagen  wollen.  Die  unmittel- 
bare Rückwirkung  auf  die  Theologie  konnte  nicht  ausbleiben. 
Diese  Veränderung  war  aber  durch  das  der  Reformationsbewe- 
gung vorangehende  Geschlecht  bereits  vollendet  Allein  diese 
Bewegung  selbst  konnte  von  denen  nicht  ausgehn  welche  eben 
in  der  literarischen  Bildung  die  höchste  Errungenschaft  des 
neuen  Geistes  sahen  und  denen  sowohl  der  MuUi  fehlte  grös- 
seres zu  erringen,  als  die  Einsicht  dass  Geschmack  und  Wis- 
senschaftlichkeit allein  die  Welt  nicht  besser  machen. 

Jaques,  Leßvre  d^ Etaples  (§.  473),  neue  lat«  Uebers.  der  päd. 
Briefe  mit  Commentar.  P.  1513.  Fol.  Comment.  über  die  Ew.  P.  1522. 
Fol.  über  die  kath.  Briefe.  Bas.  1527.  sämmtl.  Öfters.  Seine  Exegese 
noch  Busicher  und  ihre  mit  den  Pfaffen  und  Erasmas  zugleich  verfeh- 
dend. 

Aeln  Antonii  Nebrissensis  (von  Lebrixa  in  Spanien  f  1522) 
Quinquagena  s.  L  loec.  S,  S.  explanaiio.  in  den  CriticU  m.  T.  VilL 

Tho.  de  Fto,  Cardinal  nnd  Bischof  von  Gaeta  (Cajetanns  f  1534) 
über  das  N.  T.  ohne  die  ApoK.  einzeln:  fivr.  Kpp.  etc>  md  sentmm  li' 
teralem  accommodata  ^  mit  freiem  Blick  (§.  331)  und  unabhängig  vo« 
den  Vätern.     Opp.  Lugd,  1639  f. 

Desid.  Erasmus  von  Rotterdam  (f  1536)  neue  lat.  Uebers.  des  N.T. 
bei  seinen  Ausgaben  (und  unzählige  Male  nachgedruckt  §.  400  ff.)  nebst 
Anmerkk.  {Annotationes ,  auch  besonders)  und  einer  vorausgeschickten 
Apologie  canta  moroso*  ac  indoctos,  dem  Manifeste  der  Wissenschaft 
gegen  den  Schlendrian.  Unabhängig  davon  sein«  Paraphrasen  Qiöeriui 
quoddam  perpeiui  commentarii  genus  non  cammutatU  perwmu) 
zuerst  einzeln,  öfters  zus.  z.  B.  L.  B.  1706.  Fol.  zuletzt  ed.  Augustin 

B.  1778.  3  t.  8,  mit  lit.  Ein!,  v.  J.  A,  Naesselt.  Die  paraphrasUsche 
Form,  an  sich  ungeeignet,  für  jene  Zeit,  welche  den  Ideenzusammen- 
hang  in  den  h.  Schrifteu  aufzusuchen  verlernt  hatte,  eine  unschätzbare 
Wohlthat,  hiantia  committere,  abrupta  mollire  y  confusa  dlgerere^ 
involuta  evolvere^  nodosa  explicare^  obscuris  lucem  addere^  &e- 
braUnmm  romana  .civitate  donare  . ,  ,  .  et  ita  temperare  nttQtttpQa" 
ciy  ne  fiat  nagatpQoyrjGts  h,  e.  sie  aliter  dicere  ut  non  dicas  aiia^ 
Ep.  dedic,  ad  Card,  Orimanvm  vor  den  paul.  Epp. 

Censuren  dieser  WW.  und  Polemik  darüber  s.  R.  Simon  I.  e.  p.  521 
und  überhaupt  A.  Müller ^  Leben  des^E.  von  R.  Hamb.  1828  n.  bes. 
Burignpy  vie  d'Erasme.   P.  1757.   deutsch  mit  Zusätzen   von  If.  P. 

C.  Uenke^  Hall.  1782.  2  Th.  II.  533  f.  ff.  A.  Ehrhardy  in  Ersch 
und  Grubers  Enc,  I.  36, 
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Gleichzeitige  Fehden  gegen  die  Mönche,  ihre  Sprache,  Studien  und 
Lehren^  Beuchlin^  Hütten;  Einffihrung  des  hebr.  Sprachstudiums« 
JB.  T.  Mayerhoffi   J.  Reucblin  u,  s^  Zeit.  B.  1830,     • 
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Und  eben  diese  tiefern  Bedürfnisse  fanden  beredte  Sprecher 
an  den  Männern,  welchen  die  Nachwelt  den  Namen  der  Re- 
formatoren beigelegt  hat.  Ihre  Absicht,  dies  ist  wichtig  zu 
ei'kennen  auch  für  unsere  Geschichte,  ging  nicht  auf  eine  durch- 
greifende und  voraussetzungslose  Revision  des  christlichen  Lehr- 
begriffs nach  der  Schrift.  In  Bezug  auf  diesen  wussten  sie  sich 
ja  mit  der  katholischen  Kirche  in  Gemeinschaft.  Vielmehr  ging 
ihr  Streben  auf  eine  Läuterung  desselben  von  praktischen  Ver- 
derbnissen und  liturgischem  oder  disciplinarischem  Unfug.  Ihren 
religiösen  Grundgedanken  hatte  schon  Augustinus  ausgesprochen 
und  er  wurde  nicht  etwa  als  eine  neue  Entdeckung  in  die  Theo- 
logie erst  eingeführt,  sondern  er  sollte  als  christliches  Erbgut 
exegetisch  begründet  M^erden«  Ueberhaupt  aber  war  in  Glau- 
benssachen und  Kircbenwesen  von  einer  Zurückfiihrung  auf  den 
apostolischen  Bestand  die  Rede. 

Die  vulgäre  Auffassung,  dass  die  Reformation  zu  Gunsten  eifier  freien 
Prüfung  {^ylihre  egsamen^^)  unternommen  worden  sei,  ist  nur  mit  gros- 
ser Einschränkung  riclitig,  und  im  modernen  Sinne  ist  eine  solciie ,  als 
Vernunftkrilili  der  Bibel  oder  dem  Inhalte  des  Kirchenglaubens  gegenüber, 
von  den  Reformatoren  weder  theoretisch  anerkannt  noch  praktisch  gedul« 
det  worden.  Wenn  von  ihnen  eine  Prüfung  verlangt  wird  so  geschieht 
dies  immer  in  der  Ueberzeugung  dass  dieselbe ,  und  zwar  aus  der  Schrift 
und  nicht  anderswie,  eben  das  bestätigen  werde  und  müsse  was  bereits 
der  Inhalt  eines  fertigen  WiderspruQ^is  gegen  das  hergebrachte  war,  nie 
mit  dem  Hintergedanken  dass  künftige,  fortzusetzende  Prüfung  die  Wahr- 
heit erst  finden  oder  sich  ihr  nähern  solle. 


545. 

Dem  kirchlichen  Machtspruche  gegenüber  wurde  als  Norm 
das  alleinige  Ansehn  der  Bibel  geltend  gemacht,  und 
folgerichtig  ihr  selbst  das  höchste  Entscheidungsrecht  bei  strei- 
tiger Auslegung  zuerkannt.  Dieser  Gesichtspunct  nöthigte  die 
Theologen  nicht  nur  den  in  der  Theorie  nie  aufgegebenen  Grund- 
satz von  der  göttlichen  Eingebung  der  h.  Schrift  in  seiner  gan- 
zen Schärfe  geltend  zu  machen ,  sondern  auch  dem  Worte  Got- 
tes wie  es  geschrieben  vorlag  eine  Reihe  von  Eigenschaften 
zuzuerkennen  und  zu  erstreiten  welche  ihm  bis  jetzt  waren  ver- 
weigert worden,  namentlich  denn  auch  eine  selbständige  Klar- 
heit und  zureichende  Vollständigkeit  für  alles  was  dem  Men- 
schen zu  wissen  Noth  thue.    Nun  kam  es  zwar  der  Sache  sehr 

Rcttsf,  N.  T.  2te  Aufl.  35 
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KU  Statten ,  ddss  in  manchen  wicht]g;en  Stücken  die  richtige  Er- 
klärang  mit  dem  dogmatischen  Interesse  der  nenen  Kij^he  eng 
verwachsen  war ,  und  nberhaopt  dass  die  Kbel  durch  das  Prin- 
cip  der  Reformation  selbst  zum  nächsten  Gegenstande  des  theo- 
logischen Studiums  erhoben  wurde.  Allein  eben  dieses  specielle 
dogmatische  Interesse  gab  der  Schrifterklorung  der  Reformato- 
ren eine  gewisse  Einseitigkeit  Sie  war  wesentlich  dogmatisch, 
selbst  da  wo  man  sie  praktisch  nennen  mag,  und  es  ist  von 
liier  an,  was  durch  das  Mittelalter  hindurch  nicht  oder  nur  ia 
geringem  Masse  gewesen,  \neder  von  einem  eigentlich  theolo- 
gischen Schriflgebrauche  die  Rede. 

Dabei  ist  nicht  zu  yergesseo  dass  diejenigen  Glaubenslehren  welche 
Ton  «ler  Reformation  in  den  Vordergrund  gestellt  wurden,  die  anthropo- 
logischen und  soteriologischen ,  wie  schon  bei  Paulus  selbst,  ihrer  Nator 
nach  das  dogmatische  und  das  ethische  Element  des  ETangelinms  anfs 
allerinnigste  Terbauden.  Und  gerade  der  Umstand,  dass  man  in  Betreff 
der  rein  metaphysischen  Dogmen  es  bei  den  Foimeln  der  grossen  Kir- 
chenTersammluugen  vom  4  —  6ten  Jhh.  bewenden  Hess,  zeigt  am  deut- 
lichsten dass  das  Refoimationswerk  seine  Basis  und  Quelle  nicht  in  phi- 
losophischen Bestrebungen,  sondern  in  religiösen  Bedürfnissen  und  Trie» 
•    ben  hatte. 

Eben  so  wichtig  in  dieser  Geschichte  ist  der  andre,  sonst  ganz  aas- 
serliche  Umstand ,  dass  von  Anbeginn  an  von  den  reformirendeu  Theolo- 
gen die  Schriftauslegung  überwiegend  in  den  Volkssprachen  getrieben 
wurde,  nicht  nur  auf  den  Kanzeln  häufiger,  gründlicher,  eindringlicher, 
sondern  auch  in  Büchern. 

Hierher  gehört  aus  der  Dogmatik  der  Artikel  Ton  den  AffectienHus 
8ä  S.  worunter  namentlich  die  inspiratio  (auch  des  Buchstabens ,  Sp.  & 
audor  principalis),  die  perspicuUas  (wenigstens /Inalt«,  d.  b.  alles 
dessen  was  zur  Seligkeit  nothwendig) ,  und  die  sufficientia  (^aucioritms 
normativa  et  judicialis)  im  Gegensatz  zur  Tradition.  Die  betreffenden 
Stellen  der  symbol.  Bücher  s.  §.  932. 
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Aber  auch  die  Berufung  auf  die  Schrift,  im  ausgesprochen 
Ben  Gegensatze  zum  Ansehn  der  kirchlichen  Ueberlleferung, 
welche  sofort  das  Bibelstudium  zu  der  ersten  aller  geistiichen 
Wissenschaften  halte  machen  müssen,  war  nur  grundsätzlich  eine 
vollkommen  aufrichtig  gemeinte,  und  erstritt  in  der  Thal  keine 
f'reiheit  der  Forschung.  Denn  die  Masse  der  in  der  Überliefer- 
len Form  ohne  weiteres  beibehaltnen  Schulbegriffe  war  so  über- 
wiegend gross  und  betraf  so  wesentliche  Puncte  besonders  in  der 
eigentlichen  Gottes-  und  Cbristuslehre ,  dass  das  System,  reich 
gesegnet  mit  unantastbaren  Glaubensartikeln ,  fest  stand ,  ehe  die 
wedergeborene,  exegetische  Kunst  nur  recht  angefangen  hatte 
die  jungen  Flügel  zu  versuchen.  Diese  war  noch  in  ihrer  Wiege, 
als  schon  eine  in  Bekenntnissschriflen  niedergelegte  und  in  der 
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Folge  sich  immer  schärfer  ausprägende  Glaubensregel  sie 
unter  ihre  mütterliche  Zucht  und  Ruthe  nahm.  Allwo  sie  denn 
auch  weit  über  die  nothige  Zeit  hinaus  verblieben  ist.  Die  wahre 
Auslegung  wurde  von  dem  Maasse  des  wahren  Glaubens  ab- 
hängig gemacht. 

Wenn  das  eben  gesagte  wie  eine  Kritik  klingt  so  ist  wohl  zu  bemer- 
ken dass  dieselbe  nur  aus  dem  Gesichtspuncte  des  Princips  der  Exegese 
fliesst,  welches  allerdings  nur  in  dem  Maasse  seine  Befriedigung  findet  als 
die  rein  biblische  Theologie  sich  von  der  scholastischen  sondert  (s.  meine 
hist.  de  la  tli^oL  ehret.  I.  1.  ff.).  Das  Princip  irgend  einer  subjecti- 
ven  oder  Schuldogmatik  darf  dem  Historiker  nie  der  Maassstab  seines  Ur- 
theils  über  den  Gang  der  Schrifttheologie  werden.  Und  im  gegenwärtigen 
Falle  wäre  ein  solches  Verfahren  eben  so  undankbar  als  ungerecht. 

Form,  Conc,  Art.  2.  p,  655  s.  Hbg.z  hominem  —  ita  corruptum 
esse  ut  in  rebus  spiritualibus^  quae  ad  conversionem  et  saiutem 
nostram  spectant  ^    natura  caecus   sit   et  verbum  Dei  praedicatum 

negue  intelligat  neque  inteUigere  possit donec  virfute  Sp.  iS. 

.  ,  ,  ex  mera  gratia^  sine  omni  sua  cooperatione  convertatur  cett. 
Daraus  folgt  consequent  {Melanchthon  loci  p.  369)  interpretatio  est 
donum  piorwn. 

Conf.  helv,  1536.  art.  2:  S.  S.  interpretatio  ex  ipsa  sola  petenda 
est  ut  ipsa  interpres  sit  sui  caritatis  fideique  regula  moderante. 
Conf.  helv.  1566.  c.  2:  illam  duntaxat  S.S,  interpretationem  pro  or» 
thodoxa  et  genuina  agnoscimus  quae  ex  ipsis  est  petita  Scripturis 
{ex  ingenio  ejus  linguae  in  qua  sunt  scriptae  sectindum  circum^ 
stantias  item  expensae  et  pro  ratione  locorum  similium^  pturium 
et  clariorum  expositae)  cum  regula  fidei  et  caritatis  congruit  et 
ad  gloriam  dei  hominumque  saiutem  eximie  facit.  Conf.  Scot,  Art. 
18:  {Scripturae)  interpretationem  neque  ad  privatum  neque  ad  pu^ 
blicam    aliquam   personam    pertinere    confitemur   neque  ad  eccle^ 

siam  aliquam sed   jus  et    auctoritatem    hanc    esse    solius 

Sp.  dei  per  quem  SS.  literis  sunt  mandatae  cett.  Declar.  thorun. 
p.  415  Aug. 

Matth.  Flacius  Illyricus  zu  Jena  (f  1575)  der  erste  hermen.  Theo- 
retiker der  Protestanten  {Clavis  S.  S.  Bas.  1567.  2  t.  Fol.  u.  ö.)  Tract.l. 
reg.  3:  Sp.  S.  est  auctor  simul  et  explicator  scripturae*  Reg.  9: 
cum  convertimur  ad  Christum  tum  tollitur  velamen  de  nostro  corde 
et  etiam  de  ipsa  Scr.  non  solum  quia  illuminamur  spirituali  luce 
sed  etiam  quia  scopum  et  argumentum  totius  S.  S.  tenemus  nempe 
ipsum  Dominum  Jesum  cum  sua  passione  et  beneftciis.  Reg.  17 : 
Omnis  intellectus  ac  expositio  S.  S.  sit  analoga  fidei,  mit  voraus- 
geschicktem Versuch  einer  Aufzählung  der  Gnindartikel  des  Glaubens. 
Seine  Regeln  sind  übrigens  nur  eine  späte  Abstraction  aus  der  bestehen- 
den allgemeinen  Praxis.  Der  beste  Beleg  für  das  angegebene  Verhältnlss 
der  Exegese  zur  Dogmatik  sind  die  Abendmahlsstreiligkeiten. 
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Was  die  sich  langsam  verbreitende  klassische  Bildung  be- 
gonnen hatte,  das  vollendete  das  schnell  wachsende  polemische 
Interesse:   das  leere  und   spielende  AUegorisiren  kam  aus   der 
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Mode,  fast  noch  ehe  auf  wissenschafllichem  Wege  die  Unzuläs- 
sigkeit desselben  klar  erkannt  war.  Und  es  ist  mit  Dank  und 
Achtung  anzuerkennen  was  hier  mit  erstaunlich  geringen  Hilfs- 
mitteln für  grammatische  Auslegung  geleistet  wurde.  Aber  wenn 
man  gegen  den  mehrfachen  Schriftsinn  protestirte,  so  kam  da- 
durch nicht  überall  der  historische  zu  Ehren,  und  namentlich 
im  Alten  Testamente ,  für  welches  die  Erklärung  im  Neuen  ge- 
sucht werden  sollte ,  galt  gerade  die  allegorische  oft  für  die  ein- 
zig annehmbare.  So  war  die  grammatische  Interpreta- 
tion zwar  dem  Namen  nach  der  oberste  hermeneutische  Grund- 
satz und  brüstete  sich  mit  ihrem  Siege  über  das  was  man  ein 
gleissendes  Gaukelspiel  der  Sophisten  und  Schultheologen  nannte; 
wo  sie  aber  der  Dogmatik  mit  Verarmung  drohte  wurde  auch 
sie  derselben  zum  Opfer  gebracht. 

Aus  Luthers  derben  Ausfällen  gegen  das  „Affenspiel"  der  geistlichen 
Deutung  {Opp.  hal,  XXll.  1982)  spricht  religiöser  Unwille  über  die  ihm 
eingetrichterte  Rlosterwiss^nschaft ;  aus  Melanchthons  ruhigen  Erörterun- 
gen {dB  rhetorica  U,  IlL  Bas.  1519.  Elementa  rhetorices,  Fte.  1536.) 
logische  Einsieht.  Beide  aber  hatten  so  wenig  als  ihre  Nachfolger  einen 
klaren  Begriff  von  der  allegorischen  Auslegung ,  die  sie  zugleich  bekämpf- 
ten und  übten. 

Das  Bedürfniss  überall  messiauisclie  Beziehungen  zu  entdecken  be- 
herrschte die  Exegese.  Fl  actus  l.  c.  p.  7:  finis  legis  est  Christus; 
Ute  solus  est  illa  margarita  aut  thesaurus  quem  si  in  hoc  agro 
domini  invenimus  bene  sumus  negotiati.  Luther  ad  Gen.  16: 
Grammatica  non  debet  regere  res  sed  servire  rebus.  Vgl.  dessen 
Vorrede  zum  hohen  Liede.  In  diesem  so  wie  in  den  Psalmen ,  und  der 
Ofib.  Joh.  kam  der  Buchstabe  nicht  zu  seinem  Rechte.  Dagegen  wo  die 
Kernfragen  der  Dogmatik  nicht  im  Vordergrund  standen,  namentlich  bei 
Luther  selbst,  ein  nüchternes  und  unbefangenes  exegetisches  Urtheil ,  und 
nicht  einmal  Abneigung  dagegen,  bei  Propheten  und  Jüngern  ,, neben 
Gold,  Silber  und  Edelstein  auch  Holz,  Stroh  und  Heu"  zu  finden;  s. 
Bretschneider^  Luther  an  unsre  Zeit  1817.  J.  F.  Krause^ 
Opusc,  p.  199  SS.  wo  freilich  ganz  einseitig  L.  zum  Vorbild  der  moder- 
nen „rationellen"  Exegeten  gemacht  wird. 

Die  Typologie^  galt  eigentlich  nur  in  Bezug  auf  die  mos.  Institutionen 
und  die  hebr.  Geschichte ,  aber  auch  ausserdem  war  die  Gewohnheit  oft 
starker  als  die  Regel.  Vgl.  den  ganzen  Abschnitt  de  multiplici  sensu 
bei  Flacius  l.  c.  p,  49  ss.  wo  der  Fall  vorgesehn  wird  dass  sensus 
grammaticus  pugnat  cum  sana  doctrina  vel  adversatur  bonis  mori- 
bus\  ja  dass  verba  grammatice  sumpta  nullam  videntur  adferre 
utilitatem  vel  si  aliqua  apparet  lange  tarnen  proveniret  uberior  übt 
interpretatio  allegorica  adjungeretur, 

Uebrigens  resumirt  er  S.  63  die  ganze  Theorie  dahin  dass  sie  auf  eine 
„  grammatisch  -  theologische "  Auslegung  abziele;  jene  das  Verständniss 
der  Worte  und  des  Zusammenhangs ,  diese  das  des  Sinnes  oder  Zweckes 
und  der  zu  machenden  dogmatischen  Anwendung  vermittelnd;  und  setzt 
80,  mit  nicht  zu  verkennendem  Seitenblicke,  eine  neue  quadruplex  in- 
telligentia  an  die  Stelle  der  vormaligen. 
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Aus  dem  bisherigen  folgt  natürlich,  dass  auch  die  Me- 
thode der  reformatorischen  Schrifterklärung  eine  andere  sein 
musste  als  die  früher  befolgte.  Die  Erörterung  des  Verhältnis- 
ses der  einzelnen  Stellen  zum  gesammten  Lehrbegriffe  trat  in 
den  Vordergrund  und  der  individuelle  Geschmack  des  Auslegers 
Hess  es  entweder  bei  der  grammatischen  Nachweisung  jenes 
Verhältnisses  bewenden,  oder  benutzte  die  Gelegenheit  in  dog- 
matischen und  ascetischen  Ausführungen  allerlei  theologische 
Gemeinplätze  abzuhandeln.  In  ersterer  Hinsicht  ist  zu  rühmen, 
dass  der  Einfluss  der  humanistischen  Studien  sich  fortwährend 
fühlbar  machte  und  der  überhand  nehmenden  scholastischen 
Richtung  das  Gegengewicht  hielt;  in  letzterer  zu  bemerken, 
dass  zwischen  Kanzel  und  Katheder  oder  Lehrbuch  kaum  ein 
Unterschied  wahrzunehmen  war.  Zur  Characteristik  der  Form 
gehört 'es  noch ,  dass  die  Reformatoren,  grundsätzlich  der  Ueber- 
lieferung  abhold,  ihre  exegetischen  Gründe  nicht  in  patrislischen 
Citaten  suchten,  und  wenn  es  auch  eine  sonderbare  Selbsttäu- 
schung war,  dass  sie  wähnten,  die  Arbeit  von  vierzehn  Jahr- 
hunderlen ignorirend,  ihre  Theologie  unmittelbar  an  die  Predigt 
der  Apostel  angeknüpft  zu  haben,  so  war  dieser  Wahn  selbst 
nicht  ohne  Nutzen  für  die  Auslegung. 

In  keinem  andern  Zeiträume  dieser  Geschichte  gehört  die  dogmatische, 
polemische  und  homiletische  Literatur  so  nahe  und  genau  zur  exegeti- 
schen ,  als  in  dieser  Reformationsperiode.  Wir  müssen  uns  aber  hier, 
was  die  Literatur  betrifft  auf  tue  eigentlichen  Commentatoren  beschranken. 
Unter  den  Lutheranern  im  löten  Jhh.  waren  ^ie  bekanntesten: 

JU^  Luther  (f  1546)  Werke  ed.  Walch.  I—IX,  Die  Ausgabe 
von  Irmischer  u.  A.  Erl.  1826  f.  worin  die  exeg.  WW.  bes.  Abthei- 
Ittogen  bilden  ist  noch  unvollendet.  Der  Form  nach  sind  es  indessen 
nicht  durchweg  eigentliche  Commentare,  bei  dem  sehr  überwiegend  dog- 
matisch-praktischen Zwecke.  (Genesis,  Psalmen,  Galat.  etc.)  s.  Hm. 
V.  d.  Hardt^  nervosus  Lutheri  in  SS.  commentarius.  Heimst.  1708. 

Ph.  Melanchthon  (f  1560)  über  Matth.  u.  mehrere  Epp.  einzeln, 
mehr  scliolienartig  und  mit  massiger  Anwendung  der  Dogmatik.  Opp. 
Vit,  1601.  4  t.  fol.  s.  G.  r.  Strobely  Mel.'s  Verdienste  um  d.  h.  S. 
Altd.  1773.  Casp.  Cruciger  über  Job.  u.  Rom.  Vit.  1540  f.  einzeln. 
J.  Bugenhagen  (f  1558)  Psalmen,  Ap.  Gesch.,  paul.  BB.  einzeln 
seit  1524.  Justus  Jonas  (f  1555)  Ap.  Gesch.  Nur.  1524,  SämmtUch 
zu  Wittenberg. 

J.  Brentz  zu  Stuttgart  (f  1570)  beinahe  sämmtl.  BB.  des  N.  T.  ein- 
zeln Opp.  Tub.  1575 SS.  8t.  Fol.  Victorin  Strigel  zu  Leipzig  (f  1569) 
Schollen  über  die  Bibel.  (JV.  T.  L.  1565)  für  seine  eigenthümlichen  An- 
sichten, s.  J.  C.  T.  Otto  de  V.  Strigetio.  Jen.  1843.  Matth.  Fla- 
cius  (§.  546),  glossa  compendiaria  in  N.  T.  Bas.  1570  Fol.  mit 
antisynergistischer  Polemik.  Joach.  Camerarius  zu  Leipzig  (t  1574) 
yotatio  figurarum  sermonis  über  das  ganze  N.  T.  1572.  2  t,  4.  ein- 
fach grammatisch. 
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Fz.  Lambert  r.  Avignon  (11530)  über  die  vier  BB.  der  Kömge, 
kl.  Propheten,  Uoheslied,  Lucas,  Ap.  Gesch.  u.  Apokr.  einzeln  meist  za 
Strassb.  1525  ff.  mit  HianeiguDg  zu  Zwinglischen  Ansichten,  s.  J.  W. 
Baum^  Franz  Lambert.  Str.  1840.  Nie.  Hemming  über  die  Rpp. 
(L.   1572.)  als  Crj'ptocalviulsl  verdächtig 
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Fast  gleich  nach  Motiv  und  Richtung,  den  katholischen  Zu- 
ständen gegenüber,  konnten  die  beiden  reformirenden  Schwester- 
kirchen, Mie  sehr  si^  auch  eine  inissverstandne  Leidenschafl- 
Uchkeit  trennte,  nur  verwandte  Grundsätze  der  Schrifterklärung 
und  des  Schriftgebrauchs  haben.  Doch  zeigen  sich  auch  be- 
merkenswerthe  Verschiedenheiten  zwischen  denselben.  Mögüch 
ist's,  dass  die  von  Zwingli  ausgegangne  Bewegung,  wenn  sie 
ihrem  ersten  Triebe  hätte  folgen  dürfen,  auf  eine  unabhängi- 
gere Wissenschaft  geführt  hätte;  aber  selbst  der  strengere  Cal- 
vinismus hat  sich  das  Lob  erworben,  dem  dogmatischen  Vor- 
urtheil  geringern  Einiluss  auf  die  Exegese  gestattet  zu  haben 
als  das  Lutherthum.  Dies  mag  wesentlich  davon  herrühren, 
dass  zwischen  den  sich  bildenden  reformirten  Nationalkirchen  kein 
organischer  Zusammenhang,  also  auch  zwischen  ihren  Lehrern 
keine  Solidarität  Statt  hatte.  Während  die  Exegese  und  die 
Theologie  überhaupt  auf  der  andern  Seite  von  Einem  Orte  und 
fast  von  Einem  Manne  ausging,  und  diese  Einheit  je  länger  je 
mehr  mit  eifersüchtig -argwöhnischer  Kleinmeisterei  gehütet  wmde, 
konnte  hier  der  verschiedne  Geist  der  Volker,  Sprachen  und 
Schulen  sich  bedeutend  freier  entfalten. 

Nicht  am  wenigsten  aber  wirkte  far  die  freiere  Entwicklung  der  exeg. 
Wissenschaft  unter  den  Reformirten  zunächst  das  Beispiel  Calvin's  selbst, 
ohne  aUe  Frage  des  grössten  Exegeten  des  Jahrhunderts,  später  aber  die 
umfassendem  philol.  uud  archäologischen  Studien  der  Holländer,  Englän- 
der und  Franzosen. 

Ü.  Zwingli  (f  1531)  über  die  Ew.  uud  einige  Epp.  (0/>p.  TiyAbAb. 
4  t.  Fol.  ed.  Schuler  et  Schulthess  1828  ss.  8  t.  8.)  J.  Oeco- 
latnpadius  zu  Basel  (f  1531)  über  die  Propheten,  Mtth.  Joli.  Rom. 
Hebr.  1526  ff.  einzeln.  Mt.  Butzer  {Bucer^  Aretiut  Felinus 
t  1551)  zu  Strassburg,  Ew.  u.  mehrere  Epp.  Str.  1527  2  t.  8.  Bas.  1562. 
Fol.  IVIf.  Fabr.  Capito  (Koepffel)  2u  Strassburg  (f  1541)  di- 
data  über  Genesis,  Proph. ,  Matth.  u.  s.  w.  1525  ff.  einzeln,  s.  J.  C. 
Hoffet^  esquisse  biogr.  sur  Capiton.  Str.  1850.  Conr.  Bellica' 
nus  (Kürschner^  von  Ruffach  f  1556)  zu  Zürich,  über  den  gross- 
tea  Theil  dec  Bibel,  Verfasser  der  ersten  hebr.  Grammatik  unter  den 
Christen,  (ßpp.  Tig.  1532  ss.  7  t.  fol.)  Mit  Leo  Judae^  Th.  Bi- 
bliander  u.  A.  Verfasser  der  Züricher  lat.  Bibelübers.  v.  1543.  Vgl. 
§.  472. 

J,  Ca It*  in  (t  1564)  Comm.  über  das  N.  T.  ausser  der  Apoe.  (ed. 
hal*  1831.  7  t.  8.)  u.  die  wichtigem  Bücher  des  A.  T.  Psalmen,  Gene- 
sis, Propheten,  {Offp.  Amst.  1671.  0  t.  Fol.);  von  vielen  seiner  Comm. 
hat  man  auch  gleichzeitige  französische   Ausgaben.    Vgl.  ausser  s.  Bio- 
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groplien  Thoiuck,  die  Verdienste  Calvins  als  Ausleger  der  li.  6.  in  s. 
vermischten  Sehr.  Th.  II. 

H.  Bullinger  (f  1575)  bq  Zürich,  über  das  ganze  N.  T.  Tig.  1554. 
Fol.  vorher  einzeln.  Wf.  Musculus  zu  Bern  (f  1563)  über  Genesis, 
Matlh.  Joh.  Paulus.  Bas,  1548  ff.  einzeln.  Von  einigen  zu  den  Luthe- 
ranern gezählt. 

Seb.  Chasteillon  {Castalio)  aus  Savoyen  (f  1563)  lat.  Uebers. 
durch  affectirte  classiscbe  Eleganz  scandalisirend  1551  (aber  bis  ins  18te 
JJih.  sehr  oft  wiederged nickt)  mit  Anm.  Vgl.  §.  487.  Augn.  Mario ^ 
rat  za  Paris  (f  1562)  N.  T.  catholica  expositio  ecclesiastica  P.  561  f. 
(ebenso  (ien.  Psalm.  Jes.)  eine  prot.  Kalene.  s.  C.  D,  Kromayer^ 
Etüde  siir  A.  Mariorat,  Str.  1851.  Theod,  de  Beze  (f  1605)  lat. 
Uebers.  und  Anm.  bei  s.  Ausg.  des  N.  T.  (§.403)  s.  J.  W.  Baum. 
Th.  Beta.  L.  1843  if.  Th.  1.  2. 
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Ganz  besonders  tritt  aber  ein  Umstand  hervor,  der  die 
Schrifterklarung  in  den  beiden  Kirchen  praktisch  am  weitesten 
auseinandergehen  machte.  Die  reformirten  Theologien  behielten 
einen  offenen  Sinn  für  den  historisch  gegebenen  Gesichtspunct 
der  biblischen  Schriftsteller ,  besonders  in  der  Auslegung  des  Al- 
ten Testaments,  und  gingen  nicht  wie  die  Lutherischen  darauf 
aus,  von  dem  Buchstaben  um  jeden  Preis  unmittelbar  das  evan- 
gelische Dogma  zu  erpressen.  Darum  aber  hatten  sie  auch, 
letzteres  nicht  verkümmern  zu  lassen,  eine  geringer^  Antipathie 
gegen  die  allegorische  Interpretation,  und  brachten  namentlich 
die  typische  Anwendung  von  Geschichte,  Lehre  und  Satzung 
Israels  in  steigendem  Masse  zu  Ehren ,  so  dass  diese  zuletzt  oft 
alles  andere  überwog.  Uebrigens  waren  die  Schweizer  und 
Deutschen  lange  fast  allein  auf  diesem  Gebiete  beschäftigt; 
Holländer,  Engländer  und  Franzosen  rückten  erst  später  in  die 
Keibe,  nirgends  ohne  eigenthümliches  Gepräge  und  Gewinn  für 
die  Wissenschaft. 

Auch  waren  Calvin  und  seine  Nachfolger  den  Lutheranern  nicht  am 
wenigsten  anstössig  durch  ihre  freiere  Behandlung  vieler  gangbaren  bes. 
messiauischen  Beweisstellen  z.  B.  der  Psalmen  die  zunächst  historisch 
ausgelegt  und  allenfalls  typisch  oder  gar  nur  stückweise  oder  iflis  Accom- 
modation  auf  Christus  bezogen  wurden ,  s.  Aeg^  Hunnius^  Calvinus 
judaizans.   Vit.  1593. 

551. 

In  der  katholischen  Kirche  machte  die  Schrifterklärung 
im  Reformationszeitalter  keinen  Fortschritt  in  der  Richtung  des 
Erasmus,  welche  ihr  innerlich  fremd  war  und  sie  nothwendig 
hätte  zu  einer  selbst  im  protestantischen  Heerlager  unbekannten 
Freiheil  fuhren  müssen.     Natürlich  brachte  hier  die  Macht  der 
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Umstände  und  das  Bedürfniss  der  Polemik  ähnliche  Methoden 
aaf  die  Bahn  wie  sie  bei  den  dissentirenden  Parteien  galten. 
Der  mehrfache  Schriftsinn  wurde,  aus  Achtung^  für  die  Väter, 
grundsätzlich  nicht  geläugnet ,  wohl  selbst  empfohlen ,  aber  viel 
seltner  wirklich  gesucht  und  studlrt,  und  kam  auf  die  Dauer 
in  das  Geleise  der  calvinistischen  Typologie.  Die  'katholische 
Theorie,  welche  den  Besitz  des  heiligen  Geistes,  des  einzigen 
befugten  Auslegers,  für  die  Kirche  in  Anspruch  nahm,  legte  dem 
Anscheine  nach  der  Wissenschaft  des  einzelnen  Viel  strengere 
Fesseln  an  als  die  protestantische.  In  der  That  aber  war  hier 
kein  Unterschied.  Freiheit  war  wirklich  nur  in  den  immer  we- 
niger zahlreichen  Puncten  worüber  sich  noch  keine  Orthodoxie 
gebildet  hatte ,  unter  den  Katholiken  also  selbst  in  ganz  wesent- 
lichen, und  die  Exegetcn  selbst  können  in  diesem  und  dem  fol- 
genden Zeiträume  nicht  nach  Methoden  und  Grundsätzen  son- 
dern lediglich  nach  ihrer  Confession  gesondert  werden. 

Die  katholischen  Ausleger  sind  wenigstens  ehenso  zahlreich  als  ihre 
Gegner,  haben  aber  wenig  eigen thümliches  und  hängen  noch  sehr  von 
ihren  Vorgängern  ab.  Laxere  Begriffe  von  Inspiration,  bes.  bei  deu  Je- 
suiten ,  ersetzten  ihnen  was  die  kirchliche  Autorität  an  freier  Bewegung 
nehmen  mochte.  Genau  besehn  liefen  sie  weniger  Gefahr  von  den  ihrigen 
verketzert  zu  werden ,  als  die  protestantischen  Ausleger. 

Die  noch  ganz  mittelalterliche  Theorie  der  mystischen  Auslegung  (Sanf- 
tes Pagninus^  Dominicaner  zu  Lucca ,  Isagogae  ad  mysticog  S.  iS. 
9en8U8  U.,XVHL   CoL  1540.   fol,     Sixti  Senensis  Oibl.  s.  L  Itl.) 

war   für   die  Polemik   unbrauchbar  und   blieb   aus  Mangel  an  Müsse   fast 
ohne  Praxis. 

Im  Reformalionszeitalter  selbst  haben  nur  sehr  wenige  katholische  Exe- 
geten  etwas  geleistet  was  ihren  Namen  auf  die  Nachwelt  brachte;  darun- 
ter die  pariser  Theologen :  J.  Gagnepj  Schollen  über  das  N.  T.  (P.  1539 
u.  ö.)  nach  Oecumenius  \  J.  Ärboreus  ^  über  Salomo  ,  Ew.,  Paulus 
zus.  P.  1551.  2  t.  Fol.  Cl.  iV  Espence^  über  die  Pastoialbriefe.  P.  1561. 
mit  antirömischen  Excurscn  über  die  Diseiplin;  Cl.  Guilliaud^  Col-- 
lationes  über  Joh.  and  Paulus.  P.  1543  f.  bes.  aber  Fz,  VatablU9 
{Watebled  oder  Gastebled  f  1547)  gelehrte  Anm.  zum  A.  T.  auch  von 
Protestanten  geschätzt  und  in  die  Criiici  sacri  (§.  566)  aufgenommen. 

Ebendas.  die  Anmerkk.  welche  Isid.  Clarius^  Benedictiner  zu  Brescia 
(f  1555) ,  seiner  verbesserten  lat.  Uebers.  beifügte  (§.  481). 

Unter  den  Franciscanern  thaten  sich  hervor  unter  Andern  :  Jo,  Perus, 
über  bist.  6B.  des  A.^.  Matth.  Joh.  kath.  Epp.  1536  ff.  Fz.  Titeln 
mann,  parapb rastische  Elucidationes  über  die  poet.  BB.  des  A.  T.  u. 
die  meisten  des  Neuen,  1532  ff.  beide  öfters  wiedergedruckt;  Nie.  Ze- 
ger  von  Löwen,  Scholia  in  N.  T,   Cot,  1553. 

Gegen  Cajetan'us  schrieben  j4jiifrr.  Catharinus  (d.i.  Lancelot 
Polit)j  über  die  Epp.  Rom.  1546  u.  Ö.  Vom,  de  Soto^  über  Römer. 
Antw.  1550.,  üeber  denselben  Jac,  Sadolet,  Card.  u.  Bischof  v.  Car- 
pentras,  Lyon  1536.  mit  antiaugustinischer  Polemik. 


529 


55«. 

Die  Bestimmungen  des  tridentinischen  Concillums 
brachten  keine  Veränderung,  weder  zum  Guten  noch  Eum 
Schlimmen ,  in  die  katholische  Schriflerklärung.  Diese  Versamm- 
lung hielt,  wie  in  allen  Stücken  so  auch  hier,  an  den  schon 
längst  geltenden  Grundsätzen  fest  und  führte  kßine  neuen  Be- 
schränkungen ein,  brachte  aber  die  bestehenden  man niglich  zum 
Bewusstsein.  Was  übrigens  für  die  Einhelligkeit  der  katholi- 
schen Theologen  eben  so  viel  wirkte  als  alle  Decrete  es  thun 
konnten,  das  war  die  Nothwendigkeit  zusammenzustehn  und  des 
anfangs  zu  wenig  geachteten  Gegners  durch  vereinte  Krafl  sich 
zu  erwehren.  Das  überhandnehmende  Gezänk  zwischen  den 
protestantischen  Kirchenparleien  empfahl  dieses  Zusammenstehn 
noch  mehr,  und  die  Polemik  drehte  sich  um  die  Ironie  dass 
die  Ketzer,  indem  sie  den  einzigen  sichern  Führer  verlassen 
hätten ,  nun  ihrem  eignen  Irrlichte  folgten.  Leider  kam  eine 
Zeit  wo  man  den  Streit  mit  andern  Waffen  als  denen  des  Gei- 
stes ausfocht  und  wo  selbst  die  Wortfehden  wenig  auf  biblische 
Giiinde  zurückgingen.  Die  Wissenschaft  verfiel  in  beiden  Lagern 
und  es  ist  nicht  leicht  zu  sagen  ob  das  Schwert  oder  die  Scho- 
lastik ihr  mehr  geschadet  hat. 

Concil.  trident,  Sess.  IF.  (§.  482)  ....  decernit  vi  nemo  suae 
prudentiae  innixus  in  rebtts  fidei  et  morum  ,  .  .  ,  S.  S,  ad  suos 
sensus  contorquens ,  contra  eum  sensum  quem  tenuit  et  tenet  sancta 
maier  Ecclesia ,  cujus  est  judicare  de  vero  sensu  et  intet^pretatione 
SS,  SS,y  aut  etiam  contra  unanimem  vonsensum  Patrum,  ipsam 
S.  S.  interpretari  audeat 

Dieses  Decret  bildet  die  Grundlage  aller  spatern  katholisclien  Herme- 
neutik. Rob,  Bellarminus,  Cardinal  und  Jesuit  (f  1021),  de  verbo 
Bei  IL  IV,  {Opp,  Coh  1620.  t.  1.);  Jac,  Greiser  (Jesuit  zu  Ingol- 
stadt f  1C24),  IJnde  scis  hunc  vel  illum  esse  sincerum  et  le^itimum 
S,  sensum^  (Opp»  Ratisb,  1736.  f.  8.);  J.  Martianay,  franz.  Bene- 
dictiner  (f  1717),  Traiti  methodique  ou  manihre  d^expUquer  VEcri^ 
iure,  P.  1704  und  Methode  sacräe  pour  expliquer  VEcr.  P.  1710. 
Augn.  Calmet^  Bened.  und  Abt  zu  Senones  in  den  Vogesen  (f  1757), 
Bihliothkque  sacree^  P.  1722  in  der  Einleitung.  Der  mystische  Sinn 
wird  immer  statuirt  aber  nicht  als  zum  Beweis  sondern  zur  Erbauung 
dienlich ,  selbst,  möglicher  Weise  als  nicht  beabsichtigt. 

In  der  Exegese  wurde  am  meisten  von  den  Jesuiten  gethan  deren 
Werke,  oft  wiedergedruckt,  im  17ten  Jhh.  alle  andern  verdunkelten; 
unter  ihnen  der  Portugiese  Emm*  Sa  (f  1596)  kurze  notationes  in  to^ 
tarn  S.  S,  Ant.  1598.  vorher  bes.  Svholia  in  Evv, ;  die  Spanier  J. 
M aldonato  (f  1583)  über  Psalmen,  Sal.  und  grosse  Proph.  zuerst 
einzeln,  zus.  P.  1643.  bes.  aber  Comm.  in  IV.  env.  Pont^ä  Mousson 
1596.  2  t.  Fol.  und  sehr  oft;  noch  Mainz  1840  ff.;  Alph,  Salmero 
(f  1597),  Commen^taria  ad  bist,  enannelicam ,  Madr,  \bQ7  ss,  16  l. 
Fol.  wovon  die  fünf  letzten  über  Act.  Epp.  und  Apoc.  gehn;  J.  Ida" 
riana  (f  1624),  scholia  brevia  in  V.  et  N.  T,  Madr.  1619;  Ant. 
de  Escobar  y  Mendoza  (t  1669),    V.  et  N.  T.  liter.  et  morat. 
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eomm.  illustr.  Lyon  1652.  Ot.  Fol.;  die  Niederländer  W.  Est  (f  1613), 
eine  geschätzte  Auslegung  der  Epp.  im  augustinisclien  Sinne ,  Douay^ 
1614.  Fol.  und  sehr  oft,  noch  Mainz  1841  ff.;  Fz.  Lucas  von  Biügge 
(t  1629)  über  die  Ew.  Antw.  1606;  Jac.  Tirinus  (f  1636)  über  die 
(^anze  Bibel,  Antw.  1632.  und  sehr  oft  mit  und  ohne  Text  2  oder  3t. 
Fol.;  Corn.  von  Stein  (a  Lnpide  f  1637)  eine  weitläufige  Compila« 
tion  über  die  ganze  Bibel ,  ausser  Job.  und  Ps.  von  1614  an  einzeln,  zns. 
Antw.  1664.  10  t.  Fol.  u.  ö.'  voll  Allegorien  und  Legenden  (s.  G.  H. 
Ooetz^  de  Com.  a  Lapide  comtnentariis.  L.  1699.);  der  Italiener 
J.  Sts  Menochius  (f  1655),  brevis  exposüio  sensus  lit.  totius 
Scr.  ex  optimis  auctoribus  collecta,   CoL  630.  3  t.  f. 

Das  bedeutendste  (namentlich  Lyroy  Sa^  Tirinus^  Est^Meno' 
chiusy  Gagney)  zusammengestellt  in  J,  de  la  Haye^  Biblia 
magna,  P.  643.  5  t.  Fol.     Biblia  muxima.  P.  1660.    19  t.   Fol. 

In  der  ei*sten  Hälfte  des  ISten  Jhh.  sind  die  bekanntesten  die  Jesuiten 
J.  Hardouin  (f  1729),  comm.  in  N,  T.  Hag.  1741.  Fol.  und  J«. 
Jos.  B erruyer,  hist.  du  peuple  de  Dieu.  P.  1728  ss.  13  t.  u.  ö. 
jener  paradox  (§.  49),  dieser  aberteuerlich  und  anstossig.  VorzügUch 
aber  des  obengenannten  Dom  Calmety  comm,  litteral  sur  la  bible. 
P.  1707  ss.  23  t.  4.  oder  1724  ss.  8  t.  Fol.  auch  lat. ,  mit  vielen  auch  bes. 
gesammelten  Excursen,  letztere  deutsch:  C.  bibl.  Untersuchungen  mit 
Anm.  von  J.  L-  l?.  lUosheim^  Brem.  1744.  6  t.  8. 
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Denn  auch  in  die  kaum  noch  so  bewegte  prolestanüscbe 
Partei  war  seit  dem  Ende  des  sechzehnten  Jahrhunderts  ein  un- 
widerstehliches Bedürfüiss  nach  Stabilität  eingedrungen.  Die 
Nachfolger  der  Reformatoren  meinten  eine  Revolution  auf  dem 
Gebiete  des  Geistes,  deren  ursprüngliche  Triebkraft  keiner  ge- 
messen, deren  letztes  Ziel  keiner  erschaut,  durch  Formeln  und 
Amtssiegel  bannen  und  bändigen  zu  können.  In  der  lutherischen 
Kirche  trat  der  Stillstand  schon  mit  der  Concordienformel  ein 
und  siegreich;  in  der  reformirten  etwas  später  mit  den  dorl- 
rechter  Beschlüssen ,  aber  als  die  Losung  zu  einem  Parteikampfe 
zwischen  Freiheit  und  Knechtschaft  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Schrifterklärung.  Die  lauter  redenden  Lehrmeister  erklärten  das 
Werk  für  geschlossen  und  vergnügten  sich  eine  lange  Weile 
daran  ihrem  bereits  gediegenen  Lehrbegriffe  mit  Hilfe  einer  ver- 
schollenen Dialektik  die  nöthige  wissenschaftliche  Form  zu  ge- 
ben. Und  allerdings  war  diese  Form  in  ihrer  Art  eine  starke, 
vollendete,  reiflich  durchdachte,  aber  auch  alle  Lebenswärme 
mehr  und  mehr  erstickende,  die  Schule  dem  Leben  entfrem- 
dende ,  die  Bibel  dem  Volke  aufs  neue  versiegelnde. 

Die  bekanntesten  Theoretiker  sind:  Wfg.  Frantz  zu  Wittenberg 
(t  1628)  tractatus  theol,  de  interpr.  maxime  legitima  1619;  angeb- 
lich für  rein  grammatische  Auslegung,  in  der  That  meist  anticalviuistiscbe 
Polemik;  J,  Gerhard  zu  Jena  (f  1637}  in  seinen  locis  theol.  16*22. 
9  t.  Fol.  ed,  Cotta.  Tub.  1762  ss.  20  t.  4.  auch   eine  bes.   Schrift  de 
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letiUima  S.  S.  interpr,  Jen,  1610;  Sal.  Glass  ebend.  (f  IG50)  PAi- 
lologia  Sacra  1623.  u.  ö.  (noch  1776—1790  durch  Dathe  u.  Bauer ^ 
his  temporibus  accommodata)  enthält  ausser  dor  Hermeneutik  auch 
eine  Grammutik,  Rhetorik  und  Logik  der  h.  S.  und  slatuirt  sensum  dU" 
plicem,  lit.  et  tf^ysticuuiy  erstem  prior^m  natura  et  ordine^  letztem 
priorem  dignitate ,  darunter  Allegorien,  Typen  und  Parabeln  begreifend; 
J.  Crd.  Dannhaiver  zu  Strassburg  (f  1666) «  idea  boni  interpretis 
et  tnalitiosi  calumniatoris  1642.  und  hermeneutica  sacra  1654 ;  vor- 
züglich A.  Pfeiffer  zu  Lübeck  (f  1098),  hermeneutica  sacra  1684, 
und  thesaurus  herin.  1704. 

Unter  den   Reformirten  ist   der  bekannteste  And*  Rivet    zu  Leyden 
(t  1651) ,  Isagoge  ad  S,  S,  (f.  17)  cap,  14  ft. 
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Sofort  sank  die  theologische  Exegese  zu  einer  blossen 
Kenntniss  der  dogmatischen  Beweisstellen  herab.  Diese 
wurden  nach  Zahl,  Werth  und  Ordnung  aktenmässig  aufgenom- 
men; ihre  Verwendung  gehörte  als  ein  Hauptslück  zur  Lehre, 
und  es  galt  ihre  Kraft  dadurch  zu  mehren  dass  man  einer  mög- 
lichst grossen  Anzahl  andrer  Stellen  eine  ähnliche  Beziehung 
abzugewirvj^en  wusste.  Die  Menge  der  also  officiell  erklärten 
Slücke  wurde  immer  grösser.  Denn  das  Kleinod  des  symboli- 
schen Glaubens  wurde  mit  Eifersucht  gehütet  und  die  ihm  die- 
nende Auslegung  wurde  stereotyp  wie  ihr  elzevirischer  Text. 
Dass  man  sich  dabei  auf  ein  inneres  Zeugniss  des  h.  Geistes 
berief,  als  Gewähr  für  die  Wahrheil  derselben,  klingt  wie  eine 
grausame  Ironie.  Selbst  eine  lutherische  Patrislik  gab  es  wieder 
und  was  Doctor  Martinus  geschrieben,  seine  Bibel  voran,  an 
der  er  bis  zu  seinem  Ende  zu  bessern  gefunden ,  ward  eine  un- 
antastbare Regel  und  Reliquie. 

Gli.  Jac.  Planck^  Gesch.  der  prot.  Theolog^le  von  der  Conoordlen- 
formel  bis  in  die  Mitte  des  18ten  Jhh.  Goett.  1831.  A,  Tholuck^  der 
Geist  der  luth.  Theologen  Wittenbergs  im  17ten  Jhh.  Hamb.  1852.  X^oH 
für  andre  Universitäten  foiigesetzt  werden.) 

Während  die  Einen  das  Verzeichniss  der  Dicta  prohnntia  zu  vervoll- 
ständigen suchten ,  gingen  Andre  drauf  aus  das  ganze  System  aus  einigen 
wenigen  zu  deduciren,  so  dass  jeder  biblische  Autor  für  sein  Theil  ir- 
gend einen  locus  geofifenbart  hatte  und  zwar  mit  allem  seinem  schola- 
stischen Zubehör.  Das  berühmteste  Kunstsück  dieser  Art  ist  Seb. 
iichmidt's  (zu  Strassburg  f  1606)  Collegium  biblicum  prius  (F.  T.) 
et  posterius  (N.  T.).  Arg.  1671.  u.  ö.  2  t.  4.  Das  A.  T.  war  dabei  so 
zureichend  als  das  Neue. 

Umgekehrt  suchte  man  in  jedem  einzelnen  Autor  das  ganze  System 
wiederzufinden:  J.  H.  Majus  (zu  Giessen  f  1719),  theologia  jere^ 
tniana.  1696;  Abr.  Hinckelmann  (zu  Hamburg  f  1695),  Jobitheo" 
logia  evangelica.  1687;  J.  G.  Dorsch  zu  Strassburg  und  Rostock 
(t  1659),  Synopsis  theoL  Zacharianae.  1637;  G,  H,  Goetze  zu  Lü- 
beck (f  1728),  theologia  Elisabethae  ex  Luc,  \,  41  ss>  1706.  u.  a.  m. 
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Die  exegetische  Praxis  bestand  weniger  darin  die  Be- 
deutung dogmatisch  zu  verwendender  Stellen  wissenschaftlich 
zu  ermitteln  als  bei  ihrem  Vorkommen  die  übliche  Polemik  fer- 
tig zu  handhaben,  zu  wissen  wo  man  ein  tüchtiges  Schlagwort 
gegen  Päbstler  und  Calvinisten  finden,  oder  wie  man,  wo  sie 
etwas  der  Art  fanden ,  den  Stoss  durch  exegetische  Fechterkunst 
pariren  konnte.  Die  Polemik  war  kleinlich,  lauernd  und  geist- 
los. Mit  steigender  Strenge  des  Inspirationsbegriffs,  der  zuletzt 
auf  Vocalpunkte  und  Lesezeichen  ausgedehnt  wurde ,  paarte  sich 
einseilige  Ueberschätzung  philologischen  Wissens;  mit  der  zu- 
nehmenden Schwäche  des  historischen  Blicks  eine  auflallende  Un- 
sicherheit in  den  Begriffen  von  Allegorie  und  Typik.  Der  Zwang 
verderbte  auch  den  Geschmack:  die  eingeschüchterte  Wissen- 
schaft suchte  sich  einen  noch  neutralen  Boden  der  kaum  mehr 
zu  finden  war,  und  traclirte  geringfügige  Dinge  mit  dem  lächer- 
lichen Apparat  einer  pedantischen  Gelehrsamkeit. 

Die  bekanntern  Namen  aas  grosser  Menge  sind  unter  den  Lutheranern: 
Mt,  Chemnitz  zu  Braunsckweig  (f  1586),  Evangelienharmonie  -mit 
Commentar  und  polem.  Excursen,  forlgesetzt  von  Polyc.  Leyser  zu 
Dresden  (f  1610),  von  welchem  auch  eine  Analysis  theo^.  et  «cilo#cr* 
stica  über  Galat.  (L.  1616),  und  vollendet  von  J.  Gerhard  (§.  553); 
zuerst  stückweise ,  zus.  Hamb.  1652.  Fol.  u.  ö.  Von  letzterm  u.  a.  eine 
Reihe  Bearbeitungen  einzelner  Epp.  in  „porismatischer"  (didaktische  Re- 
sultate abstrahirender)  Manier,  Jen.  1641  ff. 

Nie,  Selnekker  zu  Leipzig  (f  1592),  über  Gen.  .Ps.  Proph.  u.  Pau- 
lus, einzeln,  mit  locis  communibvs.  Dav.  Chytraeus  zu  Rostock 
(t  1600) ,  über  bist.  BB.  des  A.  T.  einige  Proph.  Mtth.  Past.  ßr.  Römer 
u.  Apok.  Opp.  exeg,  Vit,  1590.  2  t.  Fol.  Aeif.  Hunnius  zu  Witten- 
berg (f  1603),  fing  einen  Coram.  an  über  das  ganze  N.  T.  ,  von  dem  aber 
nur  Mtth.  Joh.  Paul,  und  1  Joh.  fertig  wurden,  zus.  mit  D.  Arcuia^ 
rius  Ap.  Gesch.,  J.  Winckelmanns  Marc.  Luc.  Jac.  Pet.  u.  Ap. 
herausg.  und  vervollständigt  von  J.  H.  Fe  u  st  hing  u.  d.  T.  Thesfiu^ 
rus  evangelicus  ....  apostolicus,    Vit.  1706.  2  t.  Fol. 

F.  Balduin  zu  Wittenberg  (f  1627)  unter  andern  über  die  panl. 
Epp.  zuerst  einzeln,  zus.  1644.  u.  ö.  in  quo  multiplices  commofne^ 
factiones  e  textu  eruuntur  tum  variis  quaesit,  controversis  fundtt- 
menta sanae doctrinaemonstrantur ;  Erasm.  Schtnid  ebend.  (f  1637), 
Opus  sacrum  Uebers.  und  Anm.  zum  N.  T.  Nor.  1658.  Fol.  J,  G. 
Dorsch  (§.  554),  Comm.  über  Evf.  und  mehrere  Epp.  mit  hypomne- 
matibus  apodictico-attalytico-exegeticis.  Gf.  Olearius  zu  Halle 
(t  1715),  ßihlia  theoretico  -practica.  1676. 

Abr.  Calovius  zu  Wittenberg   (f  1688),    Biblia  Ulustrata,    eine 

polemische  Katene,  der  Inbegriff  der  Inth.  Bibelwissenschaft.  Frkf.  1672. 
4  t.  Fol.  Seb,  Schmidt  (§.  554),  über  Gen,  bist.  BB.  des  A.  T.  Job. 
Jes.  Jer.  Joh.  einige  Epp.  u.  s.  w.  einzeln.  Lateinische  Bibel  (1696  u.  o.) 
in  welcher  durch  kleine  Einschiebsel  die  orthodoxe  Interpretation  sich  oaiv 
und  bündig  resumirt. 

Fast  offlcielles  Ansehn  hatte :  Die  Bibel  auf  Verordnung  Herzog  Ernstes 
zu  Sachsen  erklart  durch  etliche . reine  Theologen  (unter  denen  J.  Ger- 
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kardj  J,  Maior^  M,  Dilherr^  S,  Glass  nnd  andre  Jenenser). 
Nümb.  1641.  Fol.  u.  ö.,  die  sog.  Weimarer  Bibel,  mehr  populär  als  ge- 
lehrt. T.  DassoVy  de  8.  codicis  interpretibus  vinariensibus.  Vit. 
16d4.  J.  W.  Schneider j  de  bibl,  r4nar.  memoria  seculari.  Jen. 
1741. 

Von  minder  streng  orthodoxen  Zeitgenossen  ist  G.  Calixtus  zu 
Helmstädt  (f  1656) ,  bei  aller  Bedeutung  in  der  Tiieologie  als  Commen- 
tator  unwichtig  {Scholae  propheticae,  Ap.  Gesch.  Rom.  Cor.  u.  s.  w. 
meist  posthume  Collegienhefte). 

Besonders  charakteristisch  ist  die  Literatur  der  acad.  Dissertationen, 
von  denen  bei  weitem  die  meisten  hieher  gehören,  da  sie  auf  den  Ginind 
irgend  einer  Bibelstelle  scholastische  Dogmatik  treiben.  Am  liebsten 
wählte  man  Stellen  die  (wirklich  oder  scheinbar)  gegen  das  System  lau- 
teten und  legte  sie  zurecht.  Diese  Methode  erhielt  sich  hier  länger  als 
in  grossem  Werken ,  auf  einigen  Universs.  z.  B.  Tübingen  und  Strassburg, 
bis  weit  über  die  Mitte  des  18ten  Jhh.  Ausserdem  beschäftigen  sie  sich, 
in  der  geschmacklosesten  Weise ,  mit  biblisch -archäologischen  Minuticn 
(§.  565). 

Von  den  Reformirten  nennen  wir  hier  wenigere  weil  sie  grossentheils 
unter  andern  Gruppen  weiter  unten  erscheinen  werden;  zu  den  dogmati- 
schen Auslegern  gehören  J.  Piscator  zu  Herborn  (f  1625),  über  die 
ganze  Bibel,  einzeln  1601  ff.  zus.  1643.  4  t.  Fol.  s.  Steubing  in  III- 
gen*8  ZS.  1841.  IV.;  D.  Tossanus  (Toussaint)  zu  Hanau  (f  1629>, 
über  das  N.  T.  1604.  Dav.  Pareus  zu  Heidelberg  (f  1622),  viele 
Bücher  des  A.  u.  N.  T.  Opp,  Frkf.  1628.  Mos.  Amyraut  zu  Saumur 
(t  1664)  über  Ps.  Joh.  Ap.  Gesch.  s.  C.  E.  Saigey^  SU.  Amyraut. 
Str.  1849.  Fz.  Qomarus  zu  Leyden  (f  1641)  über  die  Evv.  u.  s.  w. 
Opp.  Amst.  1644.  3  t.  Fol.  J.  H.  Heidegger  zu  Zürich  (f  1C97), 
exercitt.  biblicae  u.  a. 

Hm.  Alex.  Roell  zu  Utrecht  (f  1718)  über  Eph.  u.  Col.  1715..eigen- 
thümlich  wegen  des  Einflusses  der  cartesianischen  Philosophie  auf  seine 
Exegese.  F.  Ad.  Lampe  zu  Bremen  (f  1729)  über  Johannes  1724.  3  t. 
4.  mit  Hinneigung  zum  Pietismus. 


556. 

Es  war  also  überall  derselbe  Frohndienst  der  Exegese  un- 
ter der  Schuldogmalik ,  aber  nicht  am  wenigsten  grell  zeigte 
sich  die  Willkühr  desselben  bei  derjenigen  Partei,  welche  sich 
am  meisten  von  allem .  Zusammenhange  mit  dem  überlieferten 
Christenthume  losgerissen  halte,  den  Socinianern.  Auch  sie 
wollten  das  Zeugniss  der  Bibel  für  ihr  theologisches  System 
nicht  missen ,  und  behaupteten  die  Noth wendigkeit  einer  Ueber- 
einstimmung  der  Schrift  und  der  Vernunft ,  übten  aber  die  Aus- 
legung einseitig  in  der  Weise  dass  sie  erstere  zwangen  die  fast 
unabhängig  von  ihr  aufgestellten  Lehrsätze  zu  unterstützen.  Je 
mehr  diese  sich  in  wesentlichen  Stücken  von  der  apostolischen 
Predigt  entfernten,  desto  kecker  schalteten  sie  mit  dem  Worte. 
Ihre  Exegese  erscheint  an  manchem  Orte  als  die  Frucht  einer 
unbegreiflichen  Verblendung  oder  als  ein  unredliches  Kunststück, 
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aber  es  ist  nicht  zu  vergessen  dass  die  der  Orthodoxen  nur 
eben  durch  ihr  Festhallen  am  traditionellen  Kirchenglauben, 
nicht  aber  durch  ihre  innere  principielle  Wahrheit,  vor  gleich 
auffallenden,  wenn  auch  nicht  vor  gleich  harten  Beweisführun- 
gen geschützt  war. 

Eine  hermeneutische  Theorie  ist  von  dieser  Partei  nirgends  aufgestellt. 
Im  allgemeinen  bekennt  sie  die  protest.  Grundsätze  vom  grammatischen 
einfachen  Schriftsinn ,  zugleich  aber  einen  freiem  InspirationsbegrifFf  ist 
sehr  freigebig  mit  Tropen  und  bahnt  sich  den  Weg  zur  Accommodalions- 
theorie,  mit  völliger  Hintausetzung  des  A.  T. 

Die  (meist  exegetischen)  Werke  der  Hauptführer  der  Partei  gesammelt 
als  Bibliotheca  fratrum  Polonorum  quos  unitarios  vocant,  Ireno- 
poli  (Ämst.)  post  ann,  1656.  8  t.  Fol.  Darin:  Faitstus  Socinus 
aus  Siena  (f  1604),  de  S,  S.  auctoritate  und  Abhandlungen  über  meh- 
rere dogmatisch  wichtige  Stucke  bes.  des  Johannes;  J.  Cr  eil  aus  Fran- 
ken (t  1633)  über  die  meisten  BB.  des  N.  T.;  Jon.  Slichting  von 
Bucowicz  aus  Polen  (f  1661),  über  Job.  und  Epp.;  und  J.  L,  v.  Wol" 
zogen  aus  Oestreich  (f  1661),  über  die  Ew.  —  Ferner:  Cpk.  Sand 
(t  1680),  interpp,  paradoxae  IV.  etw.  (Amst.)  1669.  Sam,  Przipcow 
(t  1670),  über  die  Epp.  Amst,  1692  f.  D.  Brenius^  kurze  Schollen 
über  die  Bibel,  ib.  1664  f.  S.  Cr  eil  {Artemonius  f  1747)  über  meh- 
rere wichtige  joli.  Stellen. 

Ch.  Ebh.  Weismann^  rabbulismi  exetfetici  partis  soein,  in- 
signiora  specimina.  Tüb,  1731.  F.  W.  Dresd^^  de  fallaci  F. 
Socini  II.  SS.  interpretandi  ratione.  Vit,  1790.  Flatt's  Mag.  XV. 
112  ff.     H.  Amphoux,  essai  sur  la  doctrine  socinienne,  iStr.  1850. 

Noch  tief  ins  folgende  Jhh.  herab  haben  einzelne  englisclie  Exegeten 
denselben  oder  doch  einen  verwandten  Lehrbegriff  vertreten,  z.  B.  J. 
Taylor j  Römer.   Lond.  1745.    Arth.  Sykesj  Hebr.  ib.  1755. 

«§57. 

Mittlerweile  lud  die  schulgerechte  Trockenheit  der  kirchlich 
orthodoxen  Schriftauslegung  einzelne  zu  dem  Versuche  ein,  der- 
selben, ohne  sich  in  Widerspruch  zu  setzen  mit  der  Kirche, 
eine  grössere  fast  poetische  Fruchtbarkeit  zu  geben.  Die  seil 
der  Mitte  des  siebenzehenten  Jahrhunderts  in  Holland  blühende 
Schule  der  Coccejaner  hatte  ein  System  der  Bundestheologie 
aufgestellt  nach  welchem  die  Offenbarungen  Gottes  in  der  Ge- 
schichte nach  einer  Art  von  Evolution  unter  einander  verknüpft 
waren,  welche  die  Exegese  mit  Anwendung  einer  masslosen 
Typologie  nachzuweisen  hatte.  Es  wurde  nicht  sowohl  eine 
Mehrheit  als  eine  Fülle  des  Schriflsinns  erstrebt ,  damit  der  wach- 
sende Reichthum  des  Wortes  Schritt  hielte  mit  den  Bedürfnissen 
der  in  siebenfacher  Bilderreihe  sich  entfaltenden  Geschichts- 
anschauung.  Eine  ungemeine  Gelehrsamkeit  wurde  vergeudet 
für  eine  zwar  ansprechende  Idee,  welche  aber  um  so  weiter 
von  der  Wahrheit  sich  entfernte  als  sie  diese  in  mehrem  Ein- 
zelnheiten  erkennen  wollte. 
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J,  Coccejus  (Cork)  von  Bremen  ,  Prof.  zu  Leyden  (f  1669  6,  Oe'* 
senius  in  Ersch  und  Grubers  £ncycl.  I.  18.)  setzte  die  drei  Bünde 
Gottes  mit  den  Menschen ,  den  patriarclialisclien ,  den  legalen ,  und  den 
evangelischen,  in  ein  typisches  Verhältniss  zu  einander  und  ebenso  die 
Bibel  zur  Kirchengeschichte ,  auf  welche  er  nicht  nur  die  in  der  Apoka- 
lypse vor  ihm  auch  von  andern  gefundenen  .Entwicklungsperioden  an- 
wandte, sondern  auch  andre  alt-  und  neutestamentliche  Geschichten  als 
Voibilder  bezog,  alles  unbeschadet  der  calvinischen  Orthodoxie,  doch  im 
Grunde  viel  mehr  eine  biblische  Bearbeitung  der  Theologie  als  die  scho- 
lastische begünstigend.  Seine  Hermeneutik  erhob  sich  bis  zu  dem  Satze: 
rerha  S.  S.  significant  id  omne  quod  posaunt.  Summ,  theol.  c,  6 
et  46.  Opp.  Ämst,  1701  ss.  10  t.  Fol.  Darin  Commentare  über  die  mei- 
sten biblischen  Bücher. 

Seine  Grundsätze  hielten  sich  mit  wechselndem  Glücke ,  und  von  den 
Nachfolgern  natürlich  übertrieben ,  auf  den  holländischen  Universitäten 
bis  ins  18te  Jhh.  bei  vielen  guten  Philologen  und  noch  mehrern  beschränk- 
ten Köpfen.  Sonst  wenig  Anklang  (Schulthess^  theol.  Nachr.  1826. 
III.  388).     Typologische  Bearbeitung  der  hebr.  Alterthümer. 

Polemik  für  und  gegen  8,  Schroeckh^  KG.  seit  der  Ref.  VIII.  544  ff. 
Rosenmüller,  Handb.  IV.  8  f.  Walch,  bibU  theol,  IL  1033. 
Werenfels,  Opp.  IL  328.  Val.  Albert  i^  cartesianismus  et  coc- 
cejanismus  Belgio  molesti,  L,  1678.  {Joncourt)  Entretiens  sur  les 
diffärentes  methodes  d^expliquer  Vecriture.  Amst.  1707.  Uusch. 
Nachr.  1708.   S.  305.    1709.    S.  345. 

Die  gelehrtem  unter  den  Goccejanem,  und  darum  noch  jetzt  branch- 
baren, sind  Campegius  Vitringa  zu  Franeker  (tl722),  über  Jesajas, 
Epp. ,  Apok.  und  Obss.  ss.  worin  VI.  479  seine  hermeneutische  Theorie; 
J.  Braun  zu  Groeningen  (f  1709)  bes.  über  den  Hebräerbrief;  Stil. 
van  TU  zu  Leyden  (f  1713),  über  Mtth.  und  einige  Epp.  Ferner  Hm. 
D  eusing^  allegoriae  hist.  evang,  1711  (der  aus  jeder  beliebigen  evaug. 
Perikope  die  moderne  Geschichte  entwickelt).  J.  d* Outrein,  J, 
Marck,  Fz,  Burmann,  N.  Gürtler,  J.  t?.  d.  Waeyen,  Hm. 
Witse  u.  A.  meist  weniger  in  grössern  Werken  als  in  kleinern  Abhh. 
Die  Bibliotheca  bremensis  1719  ff.  8  voll,  enthält  viele  hieher  gehörige 
Beiträge  und  lit.  Notizen. 


558. 

Auch  in  der  lullierischen  Partei  liam  es,  nur  etwas  später, 
zu  einer  merkwürdigen  aber  viel  heilsamem  Reactioit  gegen  den 
scholastischen  Dogmatismus  der  Schule.  Nach  Speners  Vor- 
gange unternahmen  es  die  sogenannten  Pietisten  die  Bibel 
wieder  einmal  dem  praktischen  Christenthume  und  der  Erbauung 
des  Volkes  dienen  zu  lassen,  wie  dies  ursprünglich  die  Absicht 
der  Reformatoren  gewesen  war.  Von  den  Hilfsmitteln  einer 
M'eltiichen  Wissenschaft  urtheilten  sie  gering.  Sie  trachteten  da- 
für nach  dem  Besitze  geistlicher  Gaben,  und  hofilen  in  Demuth 
von  der  Erleuchtung  des  Innern  Auges  die  Erkenntniss  welche 
sie  zum  Frommen  der  Gemeinde  zu  verwenden  gedachten.  Ihre 
Schrifterklärung  war  nicht  sowohl  ein  Hilfsmittel  der  Wissen- 
schaft als  eine  Uebung  der  Andacht,    mit  Gebet  eingeleitet  und 
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beschlossen.  Alle  Lehrsätze  einer  strengen  RechlgUiubigkeit 
über  die  Eingebung  der  Schrill  bekennend,  und  dieselben  wo- 
Hiöglich  noch  schärfend  durch  eine  ängstlichere  Verehrung  des 
Buchstabens,  forschten  sie  gerne  den  mystischen  und  typischen 
Tiefen  desselben  nach,  und  suchten  die  in  den  kleinsten  Rede- 
theilen  verborgenen  Emphasen  des  göttlichen  Sinnes,  die  ein- 
zige Partei  aller  Zeiten,  die  ihr  höchstes  Glück  in  dem  Bewusst- 
sein  fand,  die  geringste  an  Zahl  zu  sein  und  die  ärmste  am 
Geiste. 

Collegia    bibUca,     Universität  Halle;    s.  A.  Hm.  Niemeper^    die 

Univ.  Halle  nach   ihrem  Eiufluss   auf  gelehrte  und  praktische  Theologie. 
H.  1817. 

Ph.  Jac,  Spener  (f  1705)  ConsiL  L  331 :  indignius  mihi  videtur 
si  quis  eo  ifßso  symbolicis  libris  nostris  contradixisse  et  perfidiae 
reus  esse  arguatur  quod  in  explicatione  dicti  alicujus  nonnihU  ab 
eo  sensu  deflectefet  qui  in  aliquo  illorum  deprehendiiur.  Bedenken 
HI.  478:  „wir  strafen  an  den  Papisten  dass  sie  der  Schrift  Autorität 
suspendiren  ab  auctoritate  ecclesiae.  Der  Herr  bewahre  uns  gnädig 
vor  dem  Abfall  dass  wir  auch  von  unserm  principio  der  h.  S.  abweichen 
und  nichts  aus  derselben  gelten  lassen  als  was  iisdem  verbisr  in  nnsern 
II.  si/mbolicis  befindlich  ist,  ja  nicht  diese  aus  der  Schrift  sondern  die 
Schrift  aus  denselben  und  nach  ihrer  Norm  zu  erklären,  so  nunmehr  das 
rechte  Pabstthum  mitten  in  unsrer  Kirche  *äein  würde/^  — •  Binc  ilkie 
lacrymae  §.  568. 

Die  Theoretiker  der  Schule:  Jch.Just,  Breithaupt  zn  Halle  (tn32), 
institutio  hermeneutico- homiletica.  Kiel  1685.  A.  Bm,  Franke 
ebend.  (f  1727),  manuductio  ad  lectionem  S,  S,  H,  1693.  Prae* 
lectiones  hermeneuticae  1717.  de  emphasibus  Scr.  1698.  Jck. 
Lange  ebend.  (f  1744),  hermeneuiica  sacra,  1733.  J.  J.  Aam- 
bach  zu  Giessen  (f  1735),  de  idoiieo  S.  S.  interprete  1720.  In- 
stitt,  hermeneuticae.  J.  1723.  Erläuterungen  dazu.  Giessen  1738.  2  t.  4. 
Exercitt.  herm.  Jen.  1728.  legen  ein  grosses  Gewicht  auf  die  fromme 
Gemüthsbeschaffenheit  des  Auslegers  (die  dogmatisch  -  symbolische  Bügel- 
festigkeit mit  Stillschweigen  übergehend)  und  auf  dessen  Fähigkeit  eine 
religiöse  Gleichstimmung  mit  dem  biblischen  Autor  iu  sich  zu  erzeugen, 
mit  ausdrücklicher  Anerkennung  diversitatis  styli  satis  multiplicis 
welche  nicht  vom  h.  G.  immediate  sondern  zunächst  a  subjecto  abzu- 
leiten sei.-  Der  Endzweck  der  Schriftauslegung  ist  Verherrlichung  Gottes 
durch  eigne  und  andrer  Erbauung.  Historisches,  grammatisches  und  anft- 
lytisches  Studium  führt  nur  zur  Schale;  zum  Kerne  das  dogmatische, 
das  porismatische  d.  i.  Folgerungen  für  Lehre ,  Zurechtweisung,  geistliche 
Erziehung  und  Trost  ziehende,  und  das  praktische  d.i.  Gebet  u.  Seufzer. 

Bambach  bildet  das  Mittelglied  zwischen  den  eigentlichen  (halUschen) 
Pietisten  iuid  den  legitimen  Erben  der  Schultheologie ;  an  ihn  lehnen  sich 
diejenigen  an  welche  beide  Tendenzen  versöhnen  wollen  §.  567. 


659. 

Und  doch  hat  gerade  sie  der  biblischen  Wissenschaft  we- 
sentliche Dienste  geleistet.  Allerdings  forderte  die  Buchstabeo- 
quälerei  des  Emphasensystems  einen  unveränderlichen  Text  und 
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wehrte  der  Kritik,  und  das  vollkommen  berechtigte  Aergerniss 
an  der  sich  selbst  auf  der  Kanzel  spreizenden  Sprachgelehrsam- 
keit ,  an  dem  strohdreschenden  Disputiren  und  dem  Citatenwuste, 
führte  auf  entgegengesetzte  Extreme.  Aber  das  überall  festge- 
haltene Bedürfniss  der  Erbauung  Hess  sie  und  andre  nach 
und  nach  die  Un  Wichtigkeit  des  rein  scholastischen  Dogmatisi- 
rens  erkennen,  und  brach  der  Polemik  die  Spitze  ab;  das  Un- 
wesentliche ,  was  bisher  die  Parteien  und  Kirchen  am  meisten 
verfeindet  hatte,  wurde  als  solches  erkannt,  und  ein  Boden  für 
den  Frieden  gefunden;  endlich  that  auch  das  empfohlene  Sich- 
einleben in  die  Gemüthsstimmung  der  heiligen  Schriftsteller  der 
iK)ch  sehr  mangelhaften  Auslegung  Vorschub.  Man  erkannte 
die  Nothwendigkeit  an ,  die  eigenthümliche  Färbung  ihrer  Predigt 
zu  unterscheiden  und  wurde  so ,  ohne  es  zu  wissen  und  zu 
wollen,  auf  eine  vernünftigere  Theorie  des  InspirationsbegrifFs 
geführt. 

Von  Spener  hat  man  Erklärungen  einiger  Epp.  z.  B.  Rom.,  Gal., 
Eph. ,  Col. ,  1  Joh. ,  einzeln  seit  1607  u.  in  neuester  Zeit  z.  Tlieil  wieder 
gedruckt,  „in  denen  nächst  dem  buchstäblichen  Verstände  die  daraus 
iliessenden  Glaubenslehren  und  Lebensregeln  vorgelegt  werden.'* 

Am  besten  lernt  man  den  eigen thümlichen  Charakter  der  piet.  Exegese 
kenneu  aus  den  nach  des  Vf.'s  Tode  gedruckten  Vorlesungen  von  Paul 
Anton  in  Halle  über  Ew. ,  Ap.  Gesch.,  Rom.  u,  Past.-Br.  1746  ff.  zus. 
23  Bände.  8.  Weniger  gemüthlich  und  darum  in  seinen  Zergliederungen, 
Emphasen,  Typen,  und  praktischen  Anwendungen  kleinlich  und  unerquick- 
lich: Jch,  Lange,  (mosaisches,  biblisch -historisches,  davidisch -salo- 
monisches, prophetisches,  evangelisches,  apostolisches,  apokalyptisches) 
Licht  und  Recht,  Hall.  1729  ff.  7  t.  Fol.  Auch  von  J.  J,  Rambach 
sind  Collegienhefte  nach  s.  Tode  über  mehrere  Epp.  gedruckt.  J.  H, 
Jdichaielis  zu  Halle  (f  1738),  hehr.  Bibel  mit  Randbemerkungen  nebst 
bes.  uberiores  annott.  in  hatfiographa  1720.  3  t.  4.  wozu  Chi\  Ben, 
Michaelis  u,  Rambach  Beiträge  lieferten. 

Aehnhche  Methoden  befolgten  die  Mystiker  anderer  Schattiningen :  die 
Berleburger  Bibel  (§.  487)  erschien  „nebst  einiger  Erklärung  des  buch- 
stäblichen Sinnes  wie  auch  -  der  furnehmsten  B'ürbildern  und  Weissagungen 

von  Christo  u.  seinem  Reich,    und  zugleich eine  Erklärung,   die 

den  innern  Zustand  des  geistlichen  Lebens  zu  erkennen  gibt."  Ztn- 
zendorfMiid.  die  Herrenhuter  haben  eigentlich  für  die  Bibelerklärung, 
selbst  in  ihrem  Sinne,  wenig  gethan,  weil  bei  ihnen  das-  formale  Princip 
der  prot.  Theologie  (Schriftautorität)  von  dem  einseitig  aufgefassten  mate- 
rialen  (Blut  Christi)  ganz  in  den  Hintergrund  gedrängt  wurde.  Mystische 
Auslegungen  des  hohen  Liedes  erschienen  mehrere,  meist  von  Ungenann- 
ten, also  nicht  von  Schultheologen,  um  die  Mitte  des  Jhh. 

560. 

Den  aufstrebenden  und  das  Recht  des  Volkes  an  die  Bibel 
wiederfodernden  Pietismus  bekämpfte  anfangs  die  Orthodoxie 
mit  allem  Hohne  des  gekränkten  Privilegiums,  und  mit  aller 
Hartnäckigkeit  einer  Ueberzeugung ,    welche  den  Schatz  dessen, 
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was  sie  zu  wissen  glaubte  und  zu  glauben  wusste  nicht  einzel- 
nen Anstrengungen,  sondern  der  vereinten  und  consequent  an- 
gewandten Kraft  mehrerer  Geschlechter  verdankte.  Aber  da  es 
sich  mehr  um  Formen  des  Unterrichts  als  um  den  Inhalt  des 
Glaubens  handelte,  so  führte  der  Streit  nothwendig  eine  Aufhe- 
bung der  Gegensätze  herbei,  und  die  schulgerechte  Gelehrsam- 
keit der  Einen  konnte  sich  mit  dem  praktischem  Sinne  der  an- 
dern versöhnen.  Speners  Schule  hat,  wenn  auch  unwillkührlich, 
die  Annäherung  von  Lutherthum  und  Calvinismus  vorbereitet, 
und  überhaupt  die  rein  theoretischen  Differenzen  in  den  Hinter- 
grund treten  lassen. 

Gegen  die  Pietisten  schrieben  Val.  JE.  Loescher  zu  Dresden  (f  1749), 
hreviarium  theol.  exegeticae  1715.  und  unter  seiner  Leitung  die  be- 
rühmte Zeitschrift:  Unschuldige  Nachrichten,  unter  wechselnden  Titeln 
1701  —  50.  ^f^  Chladni  (Chladenius  f  1725)  zu  Wittenberg, 
institt.  exegeticae  1725.  J.  Lhd*  Froereisen  zu  Strassburg  (f  1761), 
judicia  de  iis  gut  seculo  praesente  studio  exegetico  profuerunt  aut 
nocuerunt  1754. 

Die  Epigonen  der .  älteren  hallischen  Pietisten  verbanden  mit  der  ge- 
müthlichen  Frömmigkeit  ihrer  Vorgänger  eine  viel  grössere  Gelehrsamkeit, 
Sie  predigten  Frieden  (CA.  Ben.  Michaelis^  de  studio  partium  a 
S.  S.  interpretatione  removendo  1729) ,  und  neigten  entweder  mehr  zn 
historischen  Studien  (Jena:  J.  Fe.  Buddeus  f  1729.  J.  6.  Walck 
f  1775.  s.  sein  Leben  1777.^  oder  zu  philosophischen.  §.  570.  —  J.  Lh, 
Heckenher ger  zu  Apolda,  nexus  canonum  Herrn,  naturalis,  Vit. 
1757.  Chph.  Tim.  Seidel  zu  Helmstadt,  Anweisung  zur  Erkl.  d.  h.  S. 
Halle  1759. 
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Einer  besondern  Erwähnung  werth  ist  hier,  als  elgenthüm- 
liche  Ausgeburt  der  pietistischen  Richtung,  die  Lust  an  apoka- 
lyptischer Exegese.  Wesentlich  von  der  Hoffnung  eines  lau- 
sendjährigen  Reiches  in  naher  Zukunft  ausgehend,  natürlich  als 
eines  Vorrechtes  der  kleinern  Schaar  der  auserwählten  Heiligen, 
trat  sie  von  Anbeginn  dem  strengen  Lutherthum  entgegen ,  wel- 
ches solche  Hoffnung  für  Schwärmerei  erklärt  hatte,  und  mag, 
bei  dem  gewaltigen  Beifall,  den  sie  in  allen  Landen  deutscher 
Zunge  und  bald  auch  ausserhalb  fand ,  nicht  wenig  'zur  Schwä- 
chung der  Schulorthodoxie  und  ihres  Einflusses  beigetragen  ha- 
ben. Sie  gefiel  sich  in  wunderlicher  Rechnerei  und  baute  Luft- 
schlösser mitten  in  die  Strömung  einer  immerhin  erbärmlichen 
Wirklichkeit.  Bibel  und  Weltgeschichte  rückten  einander  aller- 
dings näher  auf  diese  Weise,  aber  leider  nur  im  Traume  eines 
schlafwandelnden  Prophetenthums ,  das  der  Weg  nach  dem  neuen 
Jerusalem  hart  am  Irrenhause  vorbeiführte,  wenn  nicht  hinein. 

Die  Geschichte  der  Auslegung  der  Apok.   erzählt  lam   ausführlichsten 
Lücke  in  s.  £inl.  —    Die  protestantisch- orthodoxe  Exegese  fand  darin 
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wesentlich  einen  antipapistisclien  Abriss  der  Rirchengeschichte ,  sp  zwar, 
dass  das  tausendjährige  Reich  der  Vergangenheit  angehörte.  Im  ISteu 
Jhh.  war  dieses  System  fast  nur  noch  von  Reformirten  vertreten.  Hol- 
ländeni ,  Schweizern ,  Engländern  ;  bei  letztern  hat  es  sich  bis  heute  vor- 
wiegend erhalten. 

Dagegen  fingen  in  der  2ten  Hälfte  des  17ten  Jlih.  einzelne  Stimmen  an, 
das  tausendjährige  Reich  in  der  Zukunft  zu  suchen  und  zwar  in  der  näch- 
sten, bestimmter  herauszurechnenden.  Apocalypsis  reseraia.  Elbing  1654. 
Casfi.  Heunisch^  ob  der  jüngste  Tag  1670  zu  erwarten.  Nümb.  Des- 
sen Haaptschlüssel  u.  s.  w.  1698.  Van  Helmont^  Seder  Olam  1693. 
J.  W,  Petersen^'  ^\t  Wahrheit  des  Reichs  Christi  1693.  J.  Eleon, 
Petersen^  Anleitung  z.  Verständniss  d.  0.  J.  1696.  Deren  verklärte 
0.  J.  1706.    Bob,  Fleming^  Schlüssel  zur  0.  J.  1701.  u.  a.  m. 

Während  die  genannten  als  verschrieene  Schwärmer  ihrer  Ansicht  we- 
nig Eingang  verschaffen  konnten,  gewann  sie  auf  einmal  die  Oberhand 
und  Hess,  niiit  Enthusiasmus  aufgenommen,  die  Apokalypse  gtiradezu  in 
den  Vordergrund  des  Bibelstudiums  treten  durch  J.  Aib,  Bengel  (§.408), 
Prälaten  zu  Stuttgart ,  f  1752  ,  einen  durch  Frömmigkeit  und  Gelehrsam- 
keit gleich  ausgezeichneten  Mann:  Erklärte  0.  J.  oder  vielmehr  J..C. 
Stuttg.  1740.  u.  ö.  bis  heute;  Dessen  60  erbauliche  Reden  über  die  0.  J. 
1747.  u.  ö.  worin  zugleich  merkwürdige  politische  Prophezeiungen ,  welche 
die  Geschichte  mehr  als  einmal  rechtfertigen  zu  wollen  schien.  Sein  Sy- 
stem (Burkj  Leben  Bengels  1831.  S.  263  ff.)  wurde  in  unzähligen  Schrif- 
ten reproducirt,  modificirt,  commentirt,  und  hat  bis  heute  (§.  584)  seine 
Gläubigen.  Bis  auf  die  Revolution  herab  waren  seine  bekanntesten  Nach- 
folger: J.  Gotth,  Böhmer^  J.  J.  Zehender^  S.  Bj,  Fehr,  W. 
Bh,  Christiani^  0.  F,  Chimonius,  Ch.  A.  Crusiuf^  Ch,  QU. 
Berger,  O.  F,  Fein,  Mg,  F.  Boos,  Ch,  G.  ThubCy  E.  Ben^ 
gel  u.  s.  w. 

Dass  bei  Ben  gel  selbst  diese  Richtung  (allerdings  keine  zufällige, 
gelegentliche)  den  guten  Grund  seiner  Schriftauslegung  nicht  verrückte, 
zeigt  sein  Qnomon  N,  T.  in  quo  ex  nativa  verborum  vi  sitnplicitas 
profunditas  coneinnitas  salubritas  sensuum  coelestium  indicatur. 
Tub.  1742.  u.  ö.  2  t.  4.  Die  apologetisch  -  hermeneutische  Vorrede  eben 
so  sehr  als  die  bündige,  fruchtbare  Ausführung  behält  den  Geist  der  hal- 
lischen Schule  bei  und  gibt  ihm  ein   geschmackvolleres  Gewand. 
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Selbst  im  Schoosse  des  Katholicismus  regle  sich  ein  glei- 
ches Streben.  Die  Bewegung,  welche  von  den  Jansen  ist en 
ausgegangen  war,  %^%Qn  den  in  äusserlichem  Gottesdienste  und 
Werkheiligkeit  ersterbenden  Geist  der  Gemeinde,  fand  Nahrung 
und  Stützen  in  äem  Bibelworte,  welches  zur  stillen  Selbslbe- 
schauung  den  treuesten  Spiegel  lieh.  Ihre  Schrifterklärung 
wurde  eben  so  gemüthlich  warm  als  die  ihrer  Gegner  verständig 
kalt  war.  Geistverwandt  mit  den  deutschen  Pietisten  theilten 
sie  mit  diesen  das  Loos,  von  einer  auf  ihre  Herrschaft  und  ihr 
Wissen  stolzen  Schule  angefeindet  zu  werden,  doch  ohne  den 
Trost,  mit  unverdienter  Schmach  und  Verfolgung  die  endliche 
Erlösung  der  Theologie  erkauft  zu  haben.     Uebrigens  war  ihre 
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Richtang,  schon  um  ihres  katholischen  Ursprungs  willen  und 
wegen  der  klösterlich -ehelosen  Ascetik  viel  näher  als  die  pieti- 
stische mit  dem  mittelalterlichen  Mysticismus  verwandt  und  führte 
auf  Abwege,  welche  im  Schoosse  der  protestantischen  Kirche 
nicht  so  leicht  aufkommen,  konnten. 

Aber  ein  unendlich  grosserer  Abstand  zwisclien  beiden  Schalen  macht 
sich  in  der  Art  bemerklieb,  wie  ihr  Geist  sich  in  der  Sprache  ausprägt. 
Die  französischen  Jansenisten  lebten  und  schrieben  in  der  Bluthezeit  der 
Kationalliteratur  und  gehörten  zum  Theil  selbst  zu  den  classischen  Schrift- 
stellern ihres  Vaterlandes;  die  Pietisten  waren  wie  ihre  herbsten  Gegner 
die  Söhne  der  Zeit  des  deutschen  Völkerkriegs,  ihre  Sprache  ein  schwer- 
fällig buntschäckiges  Gemisch  von  holperigem  Deutsch'  und  scholastischem 
,    Latein,    zu  welchem  bald  auch  wälsche  Brocken  in  Menge  sich  gesellten. 

Die  Literatur  über  den  Jansenismus  s.  bei  Winer^  Handb.  3te  A.  I. 
650  f.     Vgl.  §.  4S8. 

Corn,  Jansen,  Bischof  v.  Ypem  (f  1638),.  dogmatische  Schriften 
XAugustinuß)  u.  posthume  Commentare  über  Pent.  Ps,  Sah  u.  bes. 
JEvv.  (tetrateuchus)  Low.  1639  ff.  einzeln  u.  ö. 

£rst  bei  den  Franzosen  erhielt  der  Schriftgebrauch  die  aus  des  Mei- 
sters tlieol.  Xufiißhien  fliessende  praktisch  -  ascetische  Richtung.  Ant. 
Qodeau^  Bischof  von  Vence,  (f  1672),  paraphrases  des  äpUres.  P. 
1651.  6  t.  Pas^uier  Quesnel  (f  1719),  le  N.  T.  avec  des  refle- 
ODions  tnordles  sut  chaque  verset  pour  en  rendre  la  lecture  plus 
utile  et  la  meditation  plus  aisäe.  P.  1687.  u.  ö.  8  t.  Deutsch  von  J. 
it.  Oramlichy  Frkf.  1718.  Aehnlich  die  ganze  Bibel  durch  Le  Mai- 
stre  de  Sacy^  du  Fosse^  Beaubrun  m,  K.  P.  1672.  32  t.  u.  ö. 
Ant.  Arnauld  (f  1694),  über  die  Ap.-Gesch. 

Weit  über  die  von  den  Obigen  eingehaltene  Linie  hinaus  ging  die  durch 
ihre  Ueberspanntheit  bemhmte  unruhige  Quietistin  Joh,  Maria  Bou- 
viäres  de  la.  Mothe'Guyon  (f  1717),  la  Ste.  BiMe  avec  des 
explications  et  räflexions  qui  regardent  la  vie  interi^ure.  Col. 
(Amst.)  1713.  20  t. 
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Gleich  fern  von  slreitfertlger  Dogmatik  und  in  sich  selbst  be- 
friedigter Mystik,  und  zu  nüchtern  für  beide,  standen  die  Armi- 
ni an  er.  Ursprünglich  verbunden  durch  den  Widerstand  gegen 
die  allzuschneidende  Auffassung  des  calvinischen  LehrbegrilTs, 
musste  ihre  Theologie  von  Hause  aus  einen  verträglichem  Charak- 
ter annehmen,  und  sofort  auch  ihre  Schrifterklärung,  so  weit  es  das 
Parteiinteresse  gestattete,  eine  unabhängigere  Stellung  dem  Kir- 
chenglauben gegenüber  behaupten.  Vielleicht  zeigten  sie  sogar 
eine  zu  grosse  Lauheit  für  den  eigentlich  theologischen  Lehrge- 
halt  der  Bibel.  Besonders  glücklich  pflegten  sie  das  sonst  so  sehr 
vernachlässigte  historische  Element  in  der  Erklärung,  und  brachten 
zum  Theil  auch  klassisch  gebildeten  Geschmack  zur  Arbeit  mit, 
aber  von  ihren  sämmtlichen,  unter  sich  so  uneinigen,  Gegnern 
verdächtigt,  konnte  ihr  Beispiel  nicht  unmittelbar  wirken. 
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Sie  waren  ebrlich  oder  nüchtern  genug  einzugestehn ,  dass  zum  Ver- 
ständniss  der  Bibel  eine  bes.  Erleuchtung  vom  h.  Geiste  ihnen  nicht  zu 
Theil  geworden,  also  auch  nicht  nöthig  sei;  sahen  auch  eben  deswegen 
eine  Menge  Dinge  nicht  welche  ihre  Gegner  zu  entdecken  pflegten.  Als 
theo].  £xegeten  haben  sie  wenig  Aufsehn  gemacht:  Sim.  Episcopius 
zu  Amsterdam  (f  1643) ,  über  einzelne  dogmatisch  wichtige  Stücke  des 
N.  T.  Opp.  1650  Fol.  PA.  v.  Limborch,  ebend.  (f  1712),  über  Ap. 
Gesch.,  Rom.  u.  Hebr.  Rol.  1711.  Fol.  C/ir.  Hartsoeher^  über  die 
Ew.    Amst.  1688  ff.  einzeln. 

Mehr  durch  ihre  philol.  hist.  Gelehrsamkeit  u.  deren  Anwendung:  Bugo 
Grotius  (de  Oroot  f  1645),  von  Delft,  Jurist,  Staatsmann  u.  Theo- 
log. Opp.  theoL  Bas,  1732.  4  t.  Fol.,  darin  Annotationes  über  die 
ganze  Bibel,  mit  reicher  Vergleichung  der  Klassiker  und  geringer  Lust 
au  den  damaligen  exeg.  Lieblingsideen.  Neue  AA.  Ann»  in  V,  T.  ed* 
G.  J.  L.  Vogel,  Hai.  1775.  3  t.  4.  in  JV.  T.  ed,  Ch.  E.  a  Wind- 
heim. Erl.  1755.  2  t.  4.  zus.  Groningen  1834.  9  t.  8.  Sie  stehn  auch 
in  der  gegen  sie  zumeist  gerichteten  ßibt,  illustr,  v.  Calov  (§.  555.) 
vgl.  C  Sepaar,  or.  de  H.  Grotio  JV.  T.  interprete,  Traj.  1785. 
Wachler'8  Theol.  Nachr.  1813.  p.  207. 

J.  Le  clerc  {Clericus  f  1736)  zu  Amsterdam,  lat.  Uebers.  u. 
Paraphrase  des  A.  T.  nebst  philol.  Commentar  u.  Excursen.  Amst.  1693 — 
1731.  (auch  Tüb.  1733  anvoll.)  5  t.  Fol.  Ferner  seine  Uebers.  der  Para- 
phrase u.  Anm.  H.  Hammond^s  über  das  N.  T.  (Lond.  1653  a.  ö.) 
aus  dem  englischen  in's  lat.  mit  vielen  Zusätzen.  Amst.  1698.  Fol.  De 
optimo  genere  interptetum  Ä.  S.  (vor  der  Genesis). 

Von  Wetstein's  CoUectaneen  aus  Klassikern  u.  Rabbinen  s.  §.  409. 
De  interpretatione  N.  T.  in  s..  libellis  ed.  Semler  p,  110.  ss.  Hi. 
G.  Glöckner,,  interpretandi  ratio  a  J.  J.  Wetatenio  adhibiia 
examin,  ü.  1754. 
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Alle  diese  Parteien,  selbst  die  zuletzt  genannte  nicht  aus- 
genommen, so  verschieden  die  Resultate  waren ,  zu  welchen  sie 
gelangten ,  erkannten  gemeinschaftlich  und  stillschweigend  jede 
den  Glauben  ihrer  besondern  Kirche  als  Führer  in  der  Schrifl- 
auslegung.  Und  diese  Erscheinung  mag  als  der  eigenthuraliche 
Charakter  des  Zeitraums,  zwischen  dem  Ende  der  Reformation 
und  dem  Aufkommen  der  kritischen  Schulen  angesehen  werden. 
Nicht  als  ob  es  vorher  oder  nachher  viel  anders  gewesen  wäre; 
aber  man  war  sich  dessen,  in  dieser  mittlem  Zeit,  klarer  be- 
wusst  und  gestand  es  ehrlicher  ein.  Für  ein  entgegengesetztes 
Verfahren  war  nicht  Raum.  Und  wenn  die  Philosophie, 
durch  den  Mund  ihres  geistvollsten  Sprechers  in  damaliger  Zeit, 
und  seiner  Jünger,  die  oberste  Stimme  in  Sachen  der  Interpre- 
tation für  sich  verlangte,  so  konnte  ein  solches  Begehren  weder 
Anklang  finden  noch  eine  Schule  in  der  Wissenschaft  hinter- 
lassen, abgesehen  davon,  dass  diese,  selbst  ausser  aller  Ge- 
meinschaft, mit  der  Kirche,  im  Grunde  doch  nur  ihren  Tyrannen 
gewechselt  hätte. 
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(Ben.  Spinoza)  Tractatus  theologico^polUiens  coniinens  diss. 
aliquot  quibus  ostenditur  libertatem  pkilosophandi  ...»  sdlva  pie- 
tate  et  reip.  pace  posse  concedi  cett.  Hamb,  1670.  4.  Bestimintes 
Ablehnen  der  Uenschaft  der  Theologie  über  die  Vernunft,  bemhend  auf 
der  Ansicht,  dass  die  Schrift  niclits  predige  als  schlichten  Glauben  an 
Gott  und  Gehorsam  gegen  denselben,  und  dass  folglich  die  Philosophie 
gar  nicht  mit  ihr  in  Berührung  zu  kommen  brauche.  C.  7.    14.  15. 

{L.  Meyer^  ein  holländischer  Arzt)  PhHoeophia  Scripturae  inter- 
presj  exercUatio  paradoxa.  1666.  ed.  Semler.  1776.  vgl.  Rosen- 
müller  Handb,  IV\  54.  Hier  tritt  die  Vernunft  nicht  als  Richterin  über 
ein  ihr  gleichgiltiges  Buch  auf,  sondern  wird  beauftragt  in  demselben, 
als  dem  Worte  Gottes,  überall  ihr  angemessene  Wahrheiten  zu  finden. 

Vgl.  L,  Wolzogen^  de  scripturarum  interprete  ad  exercUato- 
rem  paradoxum.  Vir.  1668.  G,  Bk.  Bilfinger^  de  Spinosae  me- 
ihodo  explicandi  S.  S.  Jen.  1739. 
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Während  auf  diese  Weise  die  Doginaiiker  mit  der  Schrifl- 
auslegung  ein  Monopol  trieben  und  dieses  Geschäft  zu  einem, 
entweder  sehr  gefahrlichen  oder  sehr  mechanischen  machten, 
fand  sich  auch  eine  bedeutende  Menge  gelehrter  Männer,  die 
aus  Aengstlichkeit  oder  Liebhaberei  an  der  Schale  dieses  Stu- 
diums sich  ergötzten,  und  den  Kern  nicht  suchen  mochten  oder 
nicht  finden  konnten^  Einige  von  ihnen  verwendeten  einen 
inühsäligen  Fleiss  auf  die  Erforschung  der  heiligen  Sprachen, 
verglichen  stellenweise  die  Klassiker,  erlernten  die  semitischen 
Dialekte,  befragten  die  morgenländiscben  Uebersetzungen  und 
meinten ,  wie  diess  zu  geschehn  pflegt,  aus  jeder  neu  eröffneten 
oder  auch  nur  fleissiger  ausgeschöpften  Quelle  gleich  die  sämmt- 
liehen  Probleme  der  Wissenschaft  zu  lösen.  Aus  der  Ungeheuern 
Masse  zerstreuter  Bemerkungen  erwuchsen  Wörterbücher,  Sprach- 
lehren und  andre  philologische  Hilfswerke,  und  wenn  es  auch 
auf  diesem  Felde  nicht  ohne  Schulgezänk  abging,  so  stand 
doch  geringeres  auf  dem  Spiele  als  bei  den  theologischen  Fe- 
derkriegen ,  und  es  konnte  mit  grösserer  Gemüthsruhe  und  dar- 
um auch  mit.grösserm  Erfolge  gearbeitet  werden. 

Die  genauere  Angabe  der  Literatur  kann  bei  dem  bes.  Zwecke  dieses 
Abschnitts  hier  und  im  folgenden  §.  unterbleiben.  Vgl.  Oesenius^ 
Gesch.  der  hehr.  Sprache.  L.  1815.  Meyer ^  Gesch.  der  Schrifterklä- 
rung III.  1  if.  IV.  1  ff.  Win  er  ^  Gramm,  des,  N.  T.  Einl.  und  oben 
§.  44  £r. 

Schon  von  der  Neige  des  löten  Jhh.  an  schrieben  Holländer,  Franio- 
sen  und  Engländer  Observationes  rein  philol.  Natur  zu  zerstreaten  Stel- 
len bes.  des  N.  T.  meist  auf  den  Grund  ihrer  Belesenheit  in  den  griech. 
Klassikern,  einige  auch  der-  orient.  Sprachen  und  Rabbinen.  Die  berühm- 
testen, deren  Arbeiten  meist  in  den  Criticis  ss.  (§.  567)  zus.  gedruckt, 
sind:  Jol^  v,  d.  Drie'sche  (Drusius  f  1612)  zu  Franeker;  L.  de 
Dieu  (t  1642)  zu  Leyden;  Jaq.  Cappelle  (f  1624)  zu  Sedan;  Lonit 
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Cappelle^  dessen  Bruder  (f  1658)  zu  Saumur ;  Js\  C asaubon 
(t  ICH)  zu  Genf  *u.  London;  Jos,  Scaliffer  (f  1609)  zu  Leyden ; 
D.  Heinsius  (f  1655)  ebend. ;  Ed,  Leigh  und  J.  Doughtey 
(t  1671.  72)  zu  London;  Lamb.  Bos  (+  1717)  zu  Franeker;  viel*  spater 
noch  Jac,  Eisner ^  reform.  Prediger  zu  Berlin  (f  1750  ;  J.  Alherti 
zu  Leyden  (f  1762);  Elie  Palairet  zu  London  (f  1765)  u.  a.  m. 

Unter  den  Händen  der  Lutheraner  wurde  dieses  Studium  bald  zur  pe- 
dantischen Mikrologie,  indem  man  die  griech.  Sprache  des  N.  T.  aus  der 
Vergleichung  mit  irgend  einem  einzelnen  Autor  erklären  wollte  u.  dadurch 
die  der  Orthodoxie  verhassteu  Hebraismen  beseitigen:  O.  Raphelius 
zu  Lüneburg  1715  ff.  aus  Herodot^  Xenophon^  Polphius  u.  Arrianus; 
C.  H.  Lange  1732  aus  Dionys,  halic.  u.  Lucianu8\  Csp,  F.  ilf  än- 
the  aus  Diodorus  1755;  J.  H,  v,  Seelen  aus  Phttarchus  und  Be- 
^iodtt5l719ff.;  Tob.  Eckhard  AVks  Aristephanesl7ZZ;  Ch,  Porsch- 
berger  aus  Theocritus  1744;  D.  Peucer  aus  Callimachus  1752; 
C.  i;.  Bauer  aus  Thucydides  1773  u.  s.  w. 

Eine  eigne  Schule  gründete  der  Orientalist  Alb.  Schultena  (f  1750) 
zu  Leydtn ,  welcher  das  ganze  Lexicon  und  die  Exegese  des  A.  T.  mit 
Hilfe  des  arabischen  umgestalten  wollte  (Hiob,  Prov.  u.  a.). 


566. 

Andre  wählten  sich  zum  Gegenstande  ihrer  Beschäftigung 
das  heilige  Volk  und  seine  Geschichte.  Statt  der  religiösen 
Belehrung  suchten  sie  in  der  Bibel  Winke  über  Leben  und  Sitte 
der  Hebräer.  Reisende  brachten  ihnen  sichere  Nachricht  über 
das  gelobte  Land  und  seine  Natur.  Man  scheute  die  Mühe 
nicht,  selbst  in  den  sonst  so  wenig  lockenden  Büchern  der  Ju- 
den nach  Erinnerungen  an  die  Verhältnisse  der  alten  Zeit  um- 
her zu  spähen.  Die  heilige  und  bürgerliche  Ordnung  wurde 
hergestellt,  w^ie  sie  von  Mose  gesetzt,  von  David  gehandhabt 
worden;  Thiere  und  Pflanzen  wurden  verzeichnet  und  bestimmt, 
Wohnung,  Kleid  und  Speise  bis  ins  kleinste  Stück  beschrieben, 
und  Israels  ganze  Haushaltung,  vollständiger,  regelrechter  und 
reinlicher  als  sie  vielleicht  je  im  Leben  gewesen,  erstand  wie 
ein  heraufbeschworner  Geist  aus  dem  Todtenreiche :  ein  Denk- 
mal erstaunlicher,  oft  unverdauter  Gelehrsamkeit,  aber  immerhin 
eine  noch  unerschöpfle  Fundgrube  für  ein  Geschlecht,  welchem 
ein  belohnenderes  Tagewerk  zugefallen  ist. 

Eine  kleine  Auswahl  berühmterer  Namen  möge  sein : 

Für  die  gesammte  Archäologie:  Ben.  Arias  Montanus  (de  la 
Sierra  f  1598);  Pt.  Cünaeus  zu  Leyden  (f  1617);  Mich.  Ley- 
dekker  zu  Utrecht  (f  1721);  And.  G,  Wähner  zu  Göttingen  (f  1762). 

Für  die  Chronologie:  Jos.  Scaliger;  Denps  Petau^  Jesuit  zu 
Paris  (t  1652);  Jac.  üsher  (üsserius  f  1655),  Bischof  von  Armagh 
in  Irland;  Alph,  dea  Vignoles  zu  Berlin  (f  1744). 

Für  die  Geschichte:  F,  Spanheim  zu  Leyden  (f  1701);  J.  Fz. 
Buddeus  (§.  560.);  Humphr.  Prideaux  zu  Norwich  (f  1724). 
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Tür  die  Geographie:  S,  Dochurt  zu  Caen  (f  1667);  Hadr.  tieland 
zu  Utrecht  (t  1718);  Vitringa  (§.557). 

Für  die  Natargeschichte :  Bochart%  J.  J.  Scheuehzer  zu  Zürich 
(t  1733);  Ol.  Celsius  zu  Ipsala  (t  1756). 

Für  die  eigentlichen  Antiquitäten:  Tho.  Goodwin  zu  Oxford  (f  1643); 
J.  Glo,  Carpzor  zu  Leipzig  (f  1767);  Chrd.  Iken  zu  Bremen  (f  1753) ; 
die  heiligen:  J.  Spencer  zu  Cambridge  (f  1693);  J.  Lund  zu  Tan- 
dem in  Schleswig  (f  1686);  H.  Heland;  Drusius^  Vitringa; 
J.  Braun  (§.  557);  Hm.  Witse  zu  Leyden  (f  1708);  Joe.  Trig- 
land  ebend.  (f  1706);  Th.  Dassov  zvl  Wittenberg  u.  Kiel  (f  1721); 
die  politischen  und  bärgerlichen :  J.  Seiden  zu  London  (f  1654);  W. 
Schickard  zu  Tübingen  (f  1635)  u.  s.  w. 

Unmittelbar  für  die  Exegese  des  N.  T.  verwendeten  solche  Materialien 
u.  A.:  J.  Lightfoot  zu  Cambridge  (f  1675).  Opp.  1686  ss.  3  t.  Fol. 
Ch.  Schoettgen  zu  Dresden  (f  1751),  horae  heör,  et  talm,  1733;  J. 
And,  Danz  zu  Jena  (f  1727);  u.  s.  w. 

Die  oft  störenden  theol.  Voraussetzungen ,  die  Unzulänglichkeit  der  da- 
maligen Naturbeobachtung,  die  groteske  Kleinigkeitskramerei  Vieler,  bes. 
hier  nicht  genannter,  können  die  bedeutenden  und  sauer  erworbenen  Ver- 
dienste der  übrigen  nicht  aufwiegen.  Die  meisten  erwähnten  Namen  ge- 
hören Reformirten  an,  beinalie  keine  Katholiken. 

Eine  nähere  Angabe  von  Büchertiteln  und  eine  Fortsetzung  des  Verzeich- 
nisses für  die  jüngere  Periode  der  bibl.  Literatur  ist  nicht  dieses  Ortes. 
Es  galt  die  zu  nennen,  welche  dem  theol.  Schriftgebrauch  eine  andere 
Richtung  zu  geben  vorgearbeitet  haben ,  nicht  die  Geschichtsforscher 
als  solche. 
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Vielleicht  ohne  es  zu  ahnen,  bereiteten  diese  geduldigen 
Handlanger  der  Wissenschaft  das  Material  für  einen  festern  Bau 
als  der  war,  welchen  die  Scholastik  des  siebenzehnten  Jahrhun- 
derts voreilig  für  vollendet  erklärt  hatte.  Wohl  sind  ihre  Arbei- 
ten zum  Theil  vergessen,  aber  die  brauchbarem  Ergebnisse  der- 
selben sind  auf  hundert  Wiegen  das  Gemeingut  vieler  geworden. 
Während  die  dogmalischen  Interessen  noch  fortwirkten  und  so- 
gar durch  die  pietislischen  Streitigkeilen  eine  neue  Uebermachl 
erhielten ,  begann  schon ,  und  zwar  ausserhalb  Deutschlands,  die 
Lust  an  historischer  Sammlung,  verbunden  mit  milderm  Urtheil 
über  Andersdenkende,  sich  auch  auf  dem  Felde  der  Schrifter- 
klärung zu  bethätigen.  Es  trat,  in  einer  nicht  allzueng  be- 
gränzten  Sphäre,  eine  Zeit  des  Stillstandes  ein,  der  Vor- 
bote einer  grossem  Umwälzung,  und  die,  welche  am  wenigsten 
vom  Geiste  der  Weissagung  berührt  waren,  wandten  sich  mit 
ihrem  Fieisse  an  die  Vergangenheit. 

Solche  Sammlungen  waren:  Critici  sacri  hlve  clariss,  tfirorum  in 
....  biblia  annott.  et  tractatus ,  gesammelt  von  J.  Pearson  u.  A. 
Lönd.  1660.  9  t.  Fol.  als  eine  Zugabe  zur  londner  Polyglotte ;  enthalt  nur 
reformirte  und  katholische  Ausleger,  weil  alle  confessionelle  Polemik^  ohne 
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welche  die  Lutheraner  über  die  Bibel  gar  nicht  schreiben  konnten,  darin 
vermieden  werden  sollte.  Nachgednickt  u.  vermehrt  in  (Amst.  u.)  Frankf. 
1695.  9t.  Fol.  ed.  N.  Gürtler. 

Synopsis  criticorum  aliorumque  S,  S,  interpretum.  Lond,  669.  u. 
ö.  zuletzt  Franef.  1712.  5  t.  Fol.  von  Matth.  Poole  {Polus)\  hier 
sind  jene  Kritiker  u.  unzählige  andre,  nun  auch  Lutheraner,  nicht  mehr 
vollst,  u.  zusammenhängend  abgedruckt,  sondern  Vers  für  Vers  im  Aus- 
zug mit  den  Namen  am  Ran'de  in  einander  verarbeitet. 

Das  sog.  englische  Bibelwerk,  ein  1742  ff.  zuerst  französisch  u.  hollän- 
disch im  Haag  erschienener,  aus  lauter  englischen  Exegeten  zus.  getrage- 
ner Commentar,  mit  etwas  entschiednerer  Betonung  des  dogmatischen 
Elements,  aber  nicht  des  confessionellen ,  sofort  ins  Deutsche  übersetzt  v. 
Botn,  Teller  zu  Leipzig,  J.  Au(fn,  Dieielmair  zu  Altdorf  u.  Jac. 
Drucker  zu  Augsburg.  L.  1749  —  70.  19  t.  4. 

Cph.  Starcke^s  Sifnopsis  bibliothecae  exegeticae^  oder  kurzge- 
fasster  Auszug  u.  s.  w.  L.  1733  ff.  8  t.  4. ,  obgleich  der  letzten  Absicht 
nach  dem  Geeiste  des  Pietismus  huldigend,  stellt  fleissig  und  ohne  Pole- 
mik eine  Unzahl,  jetzt  verschollner  Erklärer  aller  Schulen  u.  Kirchen  zu- 
sammen. 

Hierher  kann  man  auch  rechnen  J.  Cph*  Wolf  zu  Hamburg  (f  1739), 
Curae  philol.  et  crit,  in  N.  T.  Bas.  1741.  5  t.  4. 
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So  entstand  in  leisen  Anfängen,  und  noch  während  hefti- 
gen aber  geistlosen  Gezänkes,  eine  historische  Richtung 
in  der  Bibelkunde,  welche  von  Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt  reifere 
Früchte  trug.  Die  gelehrte  Ausbeute ,  welche  dadurch  gewonnen 
wurde,  schlagen  wir  geringer  an;  hoher  die  Zeitigung  mancher 
fruchtbaren  Idee  und  das  dadurch  bedingte  Absterben  verblühter 
Gestaltungen  der  Wissenschaft.  Die  Lehre  von  der  übernatürli- 
chen Eingebung  der  Schrift  erfahr  eine  anfangs  unmerkliche, 
aber  für  die  Hermeneutik  folgenreiche  Veränderung.  Das  Auf- 
kommen bibelfeindlicher  Freigeisterei  forderte  andre  Waffen  als 
die  schartigen  und  rostigen  aus  der  Rüstkammer  der  scholasti- 
schen Orthodoxie,  und  das  Geschrei  der  Nachzügler  aus  der 
alten  Schule  verhallte  in  dem  Nothrufe  neuer  und  wichtigerer 
Fehden. 

Die  neue ,  äusserlich  noch  rechtgläubige ,  innerlich  mit  dem  kirchl.  Sy- 
'  stem  zerfallene,  historische  Richtung  vertritt  als  Theoretiker  J.  Alph, 
Tu r retin  zu  Genf  (f  1737),  de  S:  S.  interpretanda e  mothodo.  tJtr. 
1728.  ohne  s.  Willen  gedruckt  u.  verläugnet ;  (restit.  et  anxit  W,  Abr, 
Teller  1776.)  gegen  inneres  Licht,  Emphasensucht  und  Glaubensanalo- 
gie, dabei  der  erste  Verbuch  einer  Specialhermeneutik  (S.  371 :  est  ani^ 
tnus  in  ea,  quibus  scribebant^  tempora  et  loca  transferendus  et 
ridendum  quaenam  in  eorum  qui  tum  rivebant  animo  oriri  potue- 
rint  ideae  ....  Animus  racnus  ad  Scr.  fegendam  afferendus*  instar 
tabulae  rasae  cett.)  Auch  Comra.  über  Rom.  u.  Thess.  1739  ff.  Vor- 
sichtiger und  zurückhaltender  sein  Zeitgenosse  U.Landsmann  Safn.  W  e  ^ 
renfels  zu  Basel  (f  1740.  Opp.  1782.  3  t.),  Lectiones  hermeneuticae ; 
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de  scopo  inierpreiis',  wiew.ohl  mit  herzlicher  Ironie  über  das  Treiben 
der  Dogmatiker ,  Epigr.  60:  Hie  über  est  in  quo  sua  guaerit  dogmata 
quisquej  invenit  et  pariter  dogtnata  quisque  sua, 

Is.  de  Beausobre  (§.487.)  zu  Berlin,  f  1738 ^  remarques  hist, 
crit.  et  phil,  sur  ie  N.  T.  la  Haye  1742.    J.  hör.  r.  Moshe  im  zu 

GöUingen  (f  1755),  der  berühmte  Kircheuhistoriker  s.  Lücke ^  narratio 
de  J.  L.  M.  1837),  über  Joh.,  Kor.,  Past. -Br.  meist  nach  s.  Tode  ge- 
druckt; Cph.  A»  Heumann  ebend.  (f  1765),  der  seiner  Apostasie  vom 
strengen  Lutlierthum  ehrlich  seine  Stelle  opferte,  aber  dieselbe  der  Welt 
erst  im  Testament  bekannt  machen  durfte:  Erkl.  des  N.  T.  1750  ff. 
12  Th.  unvoll. 

J.  Dav.  Michaelis  (§.  18),  dem  es  trotz  dem  besten  Willen  nicht 
gelang,  orthodox  zu  bleiben,  da  die  Gelehrsamkeit  in  ihm  und*  er  sich 
in  ihr  zu  breit  gemacht:  Deutsche  Uebers.  des  A.  T.  mit  Anm.  f.  Unge- 
lehrte 1769  ff.  13  t.  4.  Ebenso  N.  T.  17«)  ff.  6  t.  4.  Schriften  zur  hebr. 
Alterthumskunde ;  Paraphrasen  vt,  Comm.  über  Epp. ,  Pred. ,  Jer.  u.  s.  w. 
Orient,  u.  exeg.  Bibl.  1771 — 91.  im  Ganzen  über  hundert  Bande  zur 
(meist  bibl.)  Theologie.  Lebensbeschreibung  von  ihm  selbst  mit  Anm.  v. 
Hassencamp  1793.  vgl.  Eichhorn's  Bibl.  HI.  827.  Ewalde 
Jahrb.  1848.  S.  26. 

Gleichzeitig  taucht  auch  die  noch  sehr  unreife  Idee  einer  bibl.  Theolo- 
gie auf:  Ant,  F.  Büsching  Ider  Polyhistor  zu  Petersburg  u.  Berlin 
t  1793,  s.  s.  Autobiographie  1789),  epitome  theoL  ehr,  e  soHs  ss,  IL 
concinnatae  et  ab  omnibus  rebus  et  verbis  scholasticis  purgatae 
1756.  Cph,  Alb.  Doederlein,  von  den  hohen  Vorzügen  d.  bibl.  Th. 
vor  d.  scholastischen.  1758. 

Die  conservativen  Theologen  dieser  Zeit ,  als  Schule  schon  längst  nicht 
mehr  im  Streit  mit  den  Pietisten,  kämpften  bereits  gegen  die  Neologie, 
im  Schweisse  ihres  Angesichts,  manchmal  etwas  plump,  im  Ganzen  mehr 
trüben  Muthes  als  siegesfroh,  und  die  Zeit  wenig  verstehend:  Jch,  Ehf. 
Pfeiffer  zu  Erlangen  (f  1787),  Jnstitt.  hermen.  1771.  J.  Bend. 
Carpzov  zu  Helmstädt  (f  1803),  De  interprete  grammatico.  1750. 
Primae  lineae  herm.  1790.  'Comm.  über  Hebr.,  Rom.,  kath.  Epp.  seit 
1750.  3.F,  Bahr  dt  u.  J.  F.  Burscher  zu  Leipzig,  Gbf,  Tg,  Za- 
ehariae  ZM  Göttingen  u.  Kiel.  (bibl.  Theol.  1771.  4  Th.  Epp.  6  Th. 
Einl.  in  die  Auslegungskunst  1778).  J.  And*  Cr  am  er  zu  Kiel  (f  1788), 
über  d.  Ps.  u.  mehrere  Epp. 
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Mit  dem  allmähligen  Abschleifen  der  dogmatischen  Scharfe 
in  der  Exegese  ging  eine  ähnliche  Veränderung  in  der 
Methode  Hand  in  Hand.  Die  praktische  Absicht  der  Ausler 
gung,  verbanden  mit  der  kraftlosen  Weitschweifigkeit  der  gang- 
baren Schreibart,  brachte  eine  Flut  von  Paraphrasen  hervor,  in 
welchen  man  eben  so  sehr  die  wissenschaftliche  Präcision  als 
die  Kernhaftigkeit  der  Bibelsprache  vermisste.  Ihre  Menge  war 
nicht  eine  zufällige  Erscheinung.  Sie  bewiess,  dass  die  Zeit 
der  bloss  polemischen  Schriftbehandlung  vorüber  sei,  dass  man 
die  Apostel  eben  allein  reden  lassen  wolle,  und  zwar  geschah 
dies   in  aller  Treuherzigkeit  und  ohne  dass  die  Leute  merkten, 
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dass  eigentlich  in  dieser  Form  dieselben  ofl  am  wenigsten  zum 
Worte  kamen. 

Das  früher  schon  beliebte  Paraphrasiren,  eine  Reaction  gegen  die 
trockene  Gelehrsamkeit  und  philologisclie  Wortklauberei,  wurde  seit  dem 
Anfang  des  18ten  Jlih.  zuerst  in  England  zur  Mode:  iS.  Clarke^  Ew. 
1701.  J.  Locke^  mehrere  paul.  Briefe  1700.  Jffc,  Peirce,  ebenso 
1733;  O.  Benson^  die  sämmtl.  Epp.  1734;  Täo.  Pple^  Epp.  u. 
Ap.-(jesch.  1725;«  Ph/ D oddridge^  ihe  famity  expositor  über  das 
ganze  N.  T.  u.  sc  w. ,  meist  öfters  wiedergedruckt,  und  auf  deutschen 
Boden  verpflanzt,  wo  man  damals  der  englischen  Literatur  aufmerksam 
folgte,  u.  nachgeahmt. 
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Die  Wolfische  Philosophicj  welcher  sich  Manche,  in 
Ermangelung  eines  l;)essern  Ersatzes  für  die  ft-ühere  Scholastik, 
in  die  Arme  warfen,  gewöhnte  die  Theologen,  noch  ehe  sie 
darin  eine  Gefahr  für  ihre  Orthodoxie  ahnten,  die  religiösen 
Dinge  unter  dem  Gesichtspuncte  der  Vernunflmässigkeit  zu  be- 
trächten, und  redete  ihnen  ein,  dieselben  auf  mathematische 
Weise  zu  demonstriren.  In  die  Exegese  kam  dadurch  die  Form 
eines  haarspaltenden  Schematismus  und  einer  trostlosen  Tabel- 
lenschreiberei, welche  das  Gemüth  abstiess  ohne  den  Verstand 
zu  fördern.  Aber  diese  dialektische  Richtung  fasste  keine  Wur- 
zel ,  ebenso  wenig  als  die  entgegesetzte ,  Philosophie  und  Mystik 
vermählende.  Die  Grammatik  und  Archäologie  waren  bereits 
wichtigere  Elemente  der  exegetischen  Thätigkeit  als  die  Oogma- 
tik.  Für  die  Typologie  war  das  Zeitalter  nachgerade  zu  nüch- 
tern und  phantasiearm  geworden,  und  was  darüber  theoretisch 
gelehrt  wurde,  gleicht  einem  unfreiwilligen  Rückzuge  und  en- 
digte bald  mit  einer  Niederlage  wie  zum  Tode. 

Nach  Wolfischer  Methode  verRihren  Cph.  Wolle  zu  Leipzig  (f  1761), 
herineneutica  N.  T.  (zum  ersten  Male  diese  speciell)  certissimis  defae^ 
catae  philosophiae  principiis  corroborata,  1736.  und  dieselbe  mit  Sinn 
für  historische  Forschung  und  pietistische  Reminiscenzen  verblpdend 
Siegm-  Jac.  Baumgarten  zu  Halle  (f  1757),  Unterricht  von  Ausle- 
gung der  h.  S.  1742  u.  ö.  Ausführlicher  Vortrag  der  Hermeneutik  1769. 
Auslegung  der  ev.  u.  ep.  Pericopen,  de«  Job.,  Paulus,  Jac.  einzeln  1750  ff. 
in  der  Exegese  analysirend  und  beziffernd  bis  zur  Ungeniessbarkeit.  J. 
H//1.  Benner  zu  Oiessen,  Sylloge  thesium  herm,  1753.  —  Hier, 
ran  Alphen  zu  Utrecht,  Specimina  analytica  in  epp.  Pauli  Traj, 
1742.  ist  vollends  leerer,  kleinUcher  Schematismus. 

Ch,  A.  Cr  US  ins  zu  Leipzig  (f  1775),  hypomnemata  ad  theoh  pro^ 
pheticam  1761  ss.  3  t.  eine  auf  philosophische  Anschauungen  gegründete 
messianische  Auslegung  des  A.  T. ,  übrigens  nur  eine  Seite  seines  Sy- 
stems, das  den  orthodoxen  Glauben  der  Vernunft  empfehlen  sollte  ohne 
ihn  dem  Gemüthe  zu  entfremden^  darstellend.  Vgl.  Fz.  Delitzsch^ 
Crusius  als  Schriftausleger  in  Illgen^s  ZS.  1844.  IV.  u.  Gesch.  der  proph. 
Theologie  S.  1  ff. 
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J.  OH.  Toelltter  zu  Frankf.  a.  d.  0.  (f  1774),  Grundriss  einer  er- 
wiesenen Hermeneutik  der  h..S.  1765.  suchte  hier  und  in  s.  dogm.  Schrif- 
ten zuerst  Formeln  um  dieselbe  Orthodoxie  mit  der  Vernunft  auseinander 
zu  setzen,  so  dass  diese  letztere  ihre  Rechnung  dabei  fände. 

C.  Qlo.  Ho  f mann  /.ii  Wittenberg  (f  1774),  institt.  theol.  exege- 
ticae^  1754.  Der  Dialektik  und  Typomauie  in  gleicher  Weise  abhold,  be- 
schräukte  er  in  der  Theorie  den  Vernuaftgebrauch  ,  und  erwartete  in  der 
Praxis  das  Heil  von  Sprachkenntniss ,  Psychologie  un^  Methode. 

In  Sachen  der  Typologie  lenkte  zuuächst  Cph,  Mtth,  Pf  äff  zu  Tü- 
bingen (f  1760)  ein,  ein  Friedensherold  in  der  prot.  Kirche,  de  theolo^ 
giue  typicae  recta  conformatione.  1723;  J,  And»  (gramer  (§.  568) 
benahm  ihr  die  dogmatische  Wichtigkeit  und  Hess  sie  der  blossen  Er- 
bauung dienen  (Psalmen  IV.  129 ff.);  J.  Dav.  Michaelis,  (§.568)  Ent- 
wurf der  typischen  Gottesgelahrtheit.  1753,  marktete  um  Stoff  und  Zweck 
und  fürchtete,  selbst  der  geschmackloseste,  durch  coccejanisches  Zuweit- 
gehn  wider  den  Geschmack  zu  Verstössen.  J.  W,  Rau  zu  Erlangen 
(t  1807),  freimüthige  Unterss.  über  die  T.  1784,  bemühte  sich  deren 
Ungrund  zu  erweisen» 


571. 

Nachdem  auf  diese  Weise  die  Energie  der  tbeologiscb.en 
Grundsätze  früherer  Zeiten  gesunken,  und  gleichzeitig  der  deut- 
schen Nation  ein  manchfaltig  geistiges  Leben  aufgegangen  war, 
unabhängig  von  den  rehgiösen  Ideen,  ja  zum  Theil  im  Wider- 
spruche mit  denselben,  da  musste  auch  die  Zeit  erscheinen  wo 
das  Neue  seine  junge  Kraft  schaffend  und  umgestaltend  auch 
auf  diesem  besondern  Gebiete  versuchen  sollte.  Es  galt  zwar 
keine  Autorität  mehr  als  die  des  Geistes ,  aber  das  Herkommen, 
und  mehr  noch  das  deutsche  Wesen  selber,  erhielten  die  Bibel 
bei  Ansehn,  trotz  den  Anklagen  einer  äusseristen  aber  im  gan- 
zen unmächtigen  Partei.  Die  Exegese  blieb  eine  Wissenschaft 
der  neuen  Zeit,  trat  aber,  nur  die  Herrin  wechselnd,  aus  dem 
Dienste  der  Kirche  in  den  der  Schule,  eine  willenlose  Mitschul- 
dige der  entgegengesetztesten  Bestrebungen.  Dass  aber  die 
Kirche  die  Kraft  nicht  mehr  hatte  die  ihr  entfremdeten  und  ge- 
fährlichen Elemente  fc)rmlich  auszustossen  war  zugleich  ein 
Symptom  der  vorgegangenen  Revolution  und  eine  Bürgschaft 
ihrer  weltgeschichtlichen  Bestimmung. 

J.  O.  Thiess,  Einl.  in  die  neuere  Geschichte  der  Religion,  Kirche 
und  theol.  Wissenschaft.  Schlesw.  1797.  J.  A,  H.  Tittmann^ 
pragm.  Gesch.  der  Theologie  und  Religion  in  der  prot.  Kirche  in  der 
zweiten  Hälfte  des  ISten  Jhh.  B.  1805.  CA.  W,  Flügge^  bist.  krit. 
Darstellung  des  bisherigen  Einflusses  der  kantischen  Philosophie  auf  die 
wissensch.  und  praktische  Theologie.  Hann.  1796  f.  2  Th.  A.  Tho* 
luck^  Abriss  einer  Gesch.  der  Umwälzung  welche  seit  1750  auf  dem 
Gebieteder  Theologie  iu  Deutschland  statt  gefunden  (verm.  Seht.  II.  i  ff.). 

J.  C.  L,  Gieseler^  Ruckblick  auf  die  theol.  und  kirchl.  Richtungen 
und  Entwicklungen  der  letzten  fünfzig  Jahre.    Goett.  1837.      A,  Nean- 


549 

der,    das    verflossene    halbe  Jahrhundert  s.  w.   in  der  Berl.  ZS.  1850. 

N.  1  ff. 
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Diese  Revolution  aber  brach  nicht  ein,  wie  so  manche 
andre,  durch  den  plötzlichen  betäubenden  Sieg  eines  dem  bis- 
her geltenden  schroff  entgegengesetzten  Princips.  So  geschehn 
nicht  die  Revolutionen  im  Reiche  des  Geistes.  Die  Umwandlung 
geht  langsam  vor  sich  und  um  so  nachhaltiger.  So  finden  wir 
an  der  Schwelle  dieses  Zeitraums  eine  Schule  von  Männern 
welche  den  neuen  Ideen  zugänglich  w^aren,  ohne  sich  von  den- 
selben fortreissen  zu  lassen.  An  ihrer  Spitze  stand.Johann 
August  Ernesti,  ihre  Wirksamkeit  ging  von  Leipzig  aus. 
Mehr  Philologen  als  Theologen,  jenes  im  Sinne  classischer  Bil- 
dung und  Gediegenheit  genommen,  brachten  sie  zur  Schrifter- 
klärung mehr  Geschmack  und  Gewissenhaftigkeit ,  als  Tiefe  des 
Gemüthejs  und  philosophische  Anschauungen  mit.  Viel  bewun- 
dert zu  ihrer  Zeit  als  die  Gegenfüssler  des  abziehenden  Perücken- 
stils, genügen  sie  der  unsrigen  längst  nicht  mehr  in  ihrer  rhe- 
torischen Oberflächlichkeit.  Frisch  und  kühn  im  Beginn  ihres 
Glanzes  und  von  der  Meinung  getragen,  waren  sie,  ohne  theo- 
logische Formel  auf  ihrer  Fahne,  bald  überflügelt  und  hatten, 
mehr  neutral  als  conservativ,  nicht  nur  keinen  Anspruch  auf 
dauernden  Einfluss,  sondern  mussten  zusehn  wie  ihre  Streit- 
kräfte, nach  dein  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge,  einer  unge- 
stümern Partei  dienstbar  wurden. 

J.  A.  Ernesti  zu  Leipzig  (f  1781),  Institutio  interpretisN,  T. 
L.  1761.  5leA.  1809.  Neue  iheol.  Bibliothek  1760—1779.  Diss.  pro 
gratmnatica  interpr,  II,  ss.  1749.  De  vanitate  philosophantium  in 
int  II.  SS.  1750.  De  difficultate  int.  gramm,  1755.  u.  A.  in  seinen 
Opp,  philol.  und  theol,  Anmm.  zum  N.  T.  1786.  und  lectiones  in  Ep. 
ad  Hehr.  1795.  Collegienhefte.  Vgl.  W,  Abr.  Teller^  Ernesti's  Ver- 
dienste um  die  Theologie.  B.  1783.  Zusätze  dazu  von  Semler  1783. 
BJ.  Fr.  Schmieder ^  Ernestiana.  1782.  J.  t?.  Voorst^  de  Er- 
nestio  optima  post  Grotium  duce  interpr,  N.  T.   L.  B.  1804. 

S.  F.  Nth,  Mar  US  abend,  (f  1792),  super  hermeneutica  N.  T. 
acroases  ncad.  L».  .1797  s.  2  t.  Dissertt,  theol.  1798.  2  t.  Collegien- 
hefte über  Lucas,  Job.,  Ap.  Gesch.,  die  meisten  Rpp.  von  Verschiednen 
nach  seiuem  Tode  herausgegeben  und,  nach  der  Quelle,  von  ungleichem 
Werthe.     J.  Q.  Ch.  Ho  epfner,  Leben  u.  Verdienste  des  .  .  .  M.  1793. 

J.  A.  Dathe  ebend.  (f  1791)  lat.  Uebers.  des  A.  T.  1773  ff.  u.  ö. 
6  t.  mit  Anm.  Elogium  Dathii^  L.  1791.  J.  F.  Fischer  ebend. 
(+  1799),  der  Grammatiker  und  Lexicograph  der  Schule.  J.  Cph,  Doe- 
der  lein  zu  Jena  (f  1792) ,  der  Dogmatiker  derselben,  exeg.  Bearb.  des 
Jesaj.  und  der  poet.  Bücher  des  A.  T.  Theol.  Bibliothek.  1780  —  1791. 
Theol.  JouniaL  1792.     s.  Ammon  in  Haenleins  Journal  I.  1. 

J.  O.  Rosenmüller  zu  Erlangen  und  Leipzig  (f  1815),  Scholia 
in  N.  r.    Nürnb.  1777.    6te  A.   1831.     s.  J.  Ch.  DolZj  Leben  J.  G. 
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R*s.  1816.  £.  F.  C.  Rosenmüller  (Sohn  f  1835,  zu  Leipzig)  Scko- 
lia  in  V.  T.  1788—1835.  24  t.  zum  Theil  3te  A.  vollendet  bis  auf  Sam. 
— Estli.  Auszug  daraus  (t.  1  — 17)  6  t.  1828  ff.  Archäologische  Schriften. 
£xeg.  Handbuch  f.  d^  bibl.  Beweisstelleu  1705.  unvoll. 

Aus  der  Ernestischen  Schule  stammen  auch,  aber  gingen  in  dogmati- 
schem .Liberalismus  über  dieselbe  hinaus:  J.  A,  Noesselt  zu  Halle 
(f  1807) ,  Anweisung  zur  Bildung  angehender  Theologen ,  Th.  2 :  von  der 
exeg.  Theologie.  1786.  u.  ö.  Opuscula  ad  interpr.  S.  S,  1785  s.  2  t. 
ExercUt.  ad  SS,  interpr.  1803.  (Vgl.  Niemeyer j  Leben  Noesselu. 
1809.  Gabler^  Journ.  f.  auserl.  Lit.  V.  70.)  und  Ch.  Gli,  Kühnöl 
zu  Leipzig  und  Giessen  (f  1841),  de  subtilitate  interpr  et  ationem 
grctmm.  commendante,  1788.  Einiges  über  Stücke  des  A.  T.  (Hos.  Ps. 
Mess.  Weissagg.  1792.  99.)  bes.  aber  €omm,  in  U.  N.  T,  historicos 
1807  SS.  4  t.  Ed.  4.  1843.  und  Ep,  ad.  Hebr,  1831.  philologisch  unzu- 
verlässig und  theologisch  haltlos. 

In  der  entgegengesetzten  Richtung  erstarkte  C.  Ch.  Tittmann 
(f  1820)  zu  Wittenberg  und  Dresden,  Comm.  über  Johannes  1816. 
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Das  magische  Wort  welches  die  Schrifttheologie  ihrer  end- 
lichen Entfesselung  von  dem  Joche  der  Tradition,  wie  langsam 
auch  und  schwankend,  entgegenfahren  sollte,  sprach  ein  Mann 
aus  welchen  die  Natur  weder  zum  Parteihaupt  noch  zum  Pro- 
pheten geschaffen  hatte.  Dieser  Mann  war  Johann  Salomo 
Semler.  Von  Haus  aus  ein  Pietist,  von  der  Schule  her  ein 
Büchergelehrter,  trug  ihn  der  Strom  der  Zeit  mehr  als  geniale 
Thatkraft,  der  Instinct  mehr  als  das  Bewusstsein,  an  die  Spitze 
einer  Bewegung  die  zu  leiten  er  zu  schwach  war ,  deren  weitem 
Weg  nur  zu  überschauen  ihm  der  Blick  mangelte.  Innerlich 
fromm  geneigt  d^s  Ehrwürdige  zu  erhalten ,  führte  er  die  todt- 
liebsten  Streiche  gegen  alle  Ueberlieferung.  Im  endlosen  Ge- 
zanke des  Augenblicks  sich  verzehrend  kam  er  zu  keiner  ferti- 
gen Gestaltung  für  die  Zukunft.  Sein  unermüdhches  und  unge- 
ordnetes Lernen  gab  ihm  eben  so  wenig  die  Müsse,  als  sein 
schwerfälliges  Wissen  die  Mittel,  eine  neue  Schöpfung  aus  den 
Trümmern  der  alten  steigen  zu  lassen.  Wenn  seine  Gedanken 
als  Grundsätze  auf  die  Nachkommen  sich  vererbten,  so  verdan- 
ken sie  das  nicht  seinem  Geiste  sondern  ihrer  Wahrheit,  und 
nur  weil  es  diese  nicht  verkannte  behielt  das  jüngere  Geschlecht 
seinen  Namen. 

lieber  Semler  s.  §.  18.  342.  411.  Lebensbeschreibung  von  ihm  selbst 
abgefasst.  H.  1781  f.  2  t.  Eichhorn,  Leben  Semlers  in  s.  Bibl.  Th.5. 
Noesselt,  narratio  de  S.  ejusque  meritis  in  interpr.  8.  8.  bei 
dessen  Paraphr.  der  Isten  Ep.  Joh. ;  vgL  Niemeper* s  Leben  Nosselt*s 
II.  194  ff. 

Individuen  sind  nie  Schopfer  sondeni  Symptome  der  Revolutionen. 
Ohne  Semlers  Bedeutung  verkleinern  zu  wollen  darf  man  nicht  vergessen, 
dass  er  nicht  seinem  Zeitalter  eine  neue  Bahn  brach,  sondern  die  überall 


551 

lebenden  nnd  bereits  erstarkten  Ideen  resumirte,-  und  denselben  eine 
sichere  Unterlage  zu  schaffen  suchte.  Schon  ein  Menschenalter  vor  ihm 
hatte  Tuirretin  (§.  568)  mehr  gesagt  als  womit  er  begann,  die  an- 
scheinend wachsende  Unsicherheit  des  Textes  (§.  407  ff.)  hatte  dem  Glau- 
ben an  die  Inspiration  des  Buchstabens  und  der  emphatischen  Methode 
den  Todesstoss  gegeben ,  zu  einer  Zeit  da  beide  noch  in  ihrer  Blüthe 
waren;  genialere  Geister,  wie  Lessing  (§.  341)  hatten  als  eine  Offen- 
barung ausgesprochen  was  S.  erst  mühsam  zusammensuchte  und  schwer- 
fällig demonstrirte ;  und  letzterer  ist  hauptsächlich  deswegen  der  berühmte 
Manii  geworden  weil  die  Theologen  sonst  überall  und  namentlich  auch  in 
seiner  Umgebung,  hinter  der  geistigen  Entwicklung  der  Nation  zurück- 
geblieben waren.  Sein  eignes  Urtheil  über  s.  Yerhältniss  zu  Vorgängern 
und  Zeitgenossen  in  Betreff  der  bibl.  Theol.   s.  Leben  II.  121. 

Seine  hiehergehorigen  Schriften :  Vorbereitung  zur  theol.  Hermeneutik. 
1760  ff.  4  t.  De  mysticarum  interpr.  studio  hodie  parum  utili. 
1760.  Apparatus  ad  liberalem  N.  T.  interpretationem.  1767.  .  .  . 
V.  T,  1773.  Neaer  Versuch  die  Auslegung  und  Anwendung  des  N.  T. 
zu  befördern.  1786.  Paraphrasen  und  Anm.  über  Job.  Rom.  Cor.  Gal. 
kath.  Epp.  1769  ff.  einzeln.  Dogmatische,  historische,  apologetische 
Schriften.  Ausgaben  früherer  geistverwandter  Werke  mit  Vorreden,  An- 
merkungen, Zusätzen  (A.  Simon ^  Wetstein  u,  s.  w.). 

Ueberrascht  von  den  Verirrungen  jüngerer  Zeitgenossen  (§.  575) ,  er- 
schrack  er  zuletzt  vor  s.  W^rke  und  wurde  fast  an  s.  Wissenschaft  irre. 
8.  Semlers  letzte  Aeusserungen  über  rel.  Gegenstände  u.  s.  w.  1791«  in 
drei  verschiedenen  Ausgaben  gleichzeitig  von  A.  Hm.  Niemeyer,  F. 
A.  Wolf  und  J.  O.  Thiess. 
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Diese  Wahrheit,  von  Semler  übrigens  bei  weitem  nicht  so 
deutlich  und  bewusst  ausgesprochen  als  wir  es  heute  thun,  be- 
ruhte auf  dem  historischen  Gesichtspuncte  aus  welchem  er  die 
heilige  Schrift  betrachtete,  als  etwas  in  der  Zeit  gewordenes 
und  nicht  aus  unserer  Zeit  und  unserm  Geiste  heraus  zu  be- 
greifendes. Aber  seine  Erkenntniss  war  erst  noch  Stückwerk. 
Er  predigte  die  Entdeckung  dass  die  Kircheniehre  nur  allmäh- 
lich und  nicht  ohne  Vermengung  mit  fremdartigen  Elementen 
sich  aus  dem  apostolischen  Unterricht  entwickelt  habe;  aber  in 
den  Geist  dieser  Entwickelung  wusste  sich  sein  unphilosophi- 
sches Urtheil  nicht  zu  finden ,  so  wenig  als  seine  Regel  des  ge- 
sunden Menschenverstandes  in  das  urchristliche  Evangelium 
selbst.  Sein  Herz  kam  im  Gedräng  und  Bücherstaube  nicht 
zum  Worte ;  das  sittliche  Element  des  Glaubens  begann  sich  von 
dem  religiös  -  gemüthlichen  abzulösen  unter  dem  Vorwande  die- 
ses zu  reinigen;  was  drüber  hinaus  ging  erschien  als  wissent- 
liche oder  unwissentliche  Anbequemung  an  jüdische  Ideen.  Die 
historische  Exegese  sollte  dies  erweisen,  aber  die  Regel 
welche,  an  der  Stelle  der  kirchlichen  Glaubensanalogie,  den 
Ausleger  leiten  sollte,  konnte  dieser  natürlich  nur  in  sich  sel- 
ber finden. 
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Mit  jener  Ansicht  von  der  Rirclienlehre  war,  weniger  theoretisch  als 
thatsachlich ,  der  Abfall  von  der  Dogmatik  der  Reformatoren  vollendet. 
Die  Dogmengeschichte,  eine  fast  neue  Wissenschaft,  würde  der  Mittel- 
punct  der  theol.  Untersuchungen,  hatte  aber  eine  schiefe  Ansicht  von  ih- 
rem eignen  Ausgangspuncte. 

Der  Gedanke  der  die  Theologie  Semler's  mit  der  s.  gleichgestimmten 
Zeitgenossen ,  Schüler  und  Nachfolger  verbindet,  erschöpft  sich  in  der 
Zanickfühmng  des  Begriffs  des  Christenthoms  auf  deiy  einer  neuen  Lehre 
welche  sich  die  Bescligung  des  Menschen  durch  Tngend  zum  Ziele  setzt. 
Der  weitere  Unterschied  besteht  in  der  snbjectiven  relig.  und  moralischen 
Verfassung  'der  einzelnen  Theologen  oder  Philosophen.  Im  übrigen : 
Christus  VmXh  itvroig  tov  Xoyoy  yM&fdg  ^^vyayro  dxovfiy  Mc.  4,  33. 
Itaque  gatis  patet  librorum  N.  T.  interpretationem  esse  praecipue 
historicam  atque  describere  Ulms  temporis  res  gestas ,  studio ,  in^ 
stituta  Christionis  eo  tempore  coUigendis  et  confinnandis  aptissima 
quae  non  omnino  ad  nos  traduci  euncta  possunt  celt.  Instit,  hre- 
vior.  ad  liberal,  erud.  theol.  1765.  p,  52  s. 

Eine  eigenthümliche  Sehule,  die  in  diesem  §.  zu  besprechen  wäre,  hat 
S.  nicht  hinterlassen,  aber  die  in  den  nächstfolgenden  zu  nennenden  ha- 
ben alle  mehr  oder  weniger  von  ihm  gelernt,  ihn  genutzt  oder  auf  ihn 
weiter  gebaut.  Am,  nächsten  stand  ihm  wohl  W.  Abr.  Teller  (Sohn 
des  Romanvs  §.  567.  f  1804)  zu  Berlin,  Wörterbuch  des  N.  T.  zur 
Erkl.  der  christl.  Lehre  1772  u.  ö.  moralisirenden  Inhalts ;  dogm.  Schrif- 
ten;  Zusätze  zu  Turretin  §.  568;  Ueber  die  neuere  Schriftauslegung 
1801. 
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Als  diese  neuen  Ansichten  in  dem  längst  vorbereiteten 
Deutschland  sich,  geltend  machten,  gestützt  auf  eine,  in  ihrer 
Unfertigkeit  schon  überwältigende  Gelehrsamkeit,  hatten  Englän- 
der und  Franzosen  in  leichtsinnigem  Unglauben  und  mit  einer 
aller  Geschichte  Hohn  sprechenden  Unwissenheit  sich  bereits 
über  jegliche  Schrifterkenntniss  hinauszusetzen  begonnen.  Und 
so  konnte  es  nicht  fehlen  dass  auch  dort,  wo  die  ernstforschende 
Wissenschaft  mit  mächtiger  Hand  an  dem  morsch  gewordnen 
Bau  des  sechzehnten  Jahrhunderts  rüttelte,  sich  unberufene  Gei- 
ster der  Unordnung  ihnen  als  Gehilfen  aufdrängten.  Doch  wa- 
ren sie  weder  so  zahlreich  noch  so  gefährlich  als  ihre  fremden 
Muster.  Ihr  Beginnen,  wie  unbändig  und  trotzig  auch,  hatte 
selten  den  Hass  des  Göttlichen  selbst  zur  Quelle,  oder  einen 
argwöhnischen  Missverstand  desselben.  Im  Niederreissen  über- 
eihg,  verriefen  sie,  im  Namen  der  Aufklärung,  das  kirch- 
liche Ciiristenthum  als  Pfaffenw^erk,  und  boten  mit  cynischer 
Keckheit  seine  Urkunden  selbst  zum  Zeugnisse  gegen  es  auf. 
Sie-  redeten  über  die  Bibel  im  Volkstone ,  dem  gemeinen ,  eige- 
nen ,  und  Hessen  sie  selber  also  reden  in  dünkelhaftem  Rausche 
von  dem  Genüsse  des  Erkenntnissbaumes,  und  ohne  Scham 
über  die  eigne  Blosse. 
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Rückblicke  auf  die  Gesch.  des  Deismus  and  Naturalismus  in  £agl«ud 
uud  Frankreich,  vgl.  §.  341.  Lechler^  Gesch.  des  engl.  Deismus. 
Stuttg.  1841.  Winer,  theo!.  Lit.  3te  A.  I.  377  IT.  Hier  beispiels- 
Meise  Tho,  W^oolston  (f  1733),  disconirse  on  the  mirades  of  o«r 
Satfiour  6fA.  ed.  1729.  die  ev.  Geschichte  als  Allegorie,  s.  Rosen* 
müll.er^  hist  int  I.  248.  {Voltaire)  la  Bibie  enfim  expU^m^e 
par  plusieurs  aumoniers  de  S.  M.  le  roi  de  Prusse.  Gen.  1776. 

Verwandt,  die  ev,  Gesch.  für  ein  astronomisches  Symhol  erklärend, 
(Ca.  E,  Wü 9t seh)  Horus  oder  astrognost.  Endurtheü  fiber  die  Off. 
Joh.,  die  mess.  Weissagungen  und  über  Jcsum  und  s.  Jünger.  1783. 
DupuiSj  origine  de  tous  les  cuttes,  P,  1795.  3  t.  4.  darin  111.  185. 
Examen  d*un  ouvrage  phrygien  contenant  la  doctrine  apocal.  du 
soleil  ^quinoxial  du  printetnps  sous  le  Symbole  de  Vagneau.  Wie- 
der aufgewärmt  von  dem  Juden  F.  Nork  1835  ff.  in  vielen  Schriften. 

Gregen  das  Christenthum  als  der  reinen  Religion  zuwidergeh end »  mit 
Angriffen  auf  den  sittlicheu  Charak4er  seiner  Stifter:  Hm,  ^^  Heima^ 
rutf  (t  1765)  und  die  Wolfenbüttler  Fragmente,  deren  vollständiger  Text 
erst  1851  in  Niedner's  ZS.  zu  erscheinen  angefangen  hat. 

Entgegengesetzte  Tendenz,  Moralisirung  der  christI,  Theologie,  Philan- 
tropismus,  Jesuitenriecherei.  Fr.  Nicolai^  Buchhändler  in  Berlin 
und  s.  allg.  deutsche  Bibliothek.  1765 — 1807.  Chr,  Tob,  Damm  tu 
Berlin  (f  1774),  Uebers.  des  N.  T.  1764  ff.  3  t.  4.  C.  F,  Bahrdt 
(J.  Fr,  B*s  Sohn  §.  568)  ein  nicht  unbegabter  theol.  Abenteurer,  s. 
seiue  Selbstbiographie  1700.  4  t.  f  1702.  Briefe  über  die  Bibel  im  Volks- 
ton. Halle  1782.  6  t.  Ausfuhrung  des  Plans  und  Zwecks  Jesu.  B.  1783. 
12  t.  Analyt.  Erkl.  der  Epp.  1787.  3  t.  vgl.  §.  487.  früher  exeg.  Mono- 
graphien  zum  A.  T.  (C  Venturini  Pred.  im  Braunschweigischen) 
Natürliche  Gesch.  des  grossen  Propheten  von  Nazaretli.  1800.  Gesch. 
des  Urchristenth.  1807.  zus.  6  t.  Schriften  von  C.  Ch,  v.  Längs* 
.    dorff  in  Heidelb.  1827  ff. 

Euch.  Fdd.  Ch.  Oertel  zu  Ansbach,  Ev.  und  Br.  Johannis.  1705. 
Br.  an  die  Römer  1703.  „  hebraismenfrei  übers,  und  philosophisch  ge^ 
prüft  zur  Wiederherstellung  des  reinen  Vernunftchristenthums.*' 

576. 

Doch  es  blieben  die  eben  geschilderten  nur  vereinzelte  Er- 
scheinungen, und  es  sonderte  sich  aus  den  freier  denkenden 
Theologen  eine  Schule  der  Rationalisten  aus,  welche  nach 
wissenschaftlicher  Form  und  Methode  das  alte  System  zu  be* 
kämpfen  sich  anschickte.  Die  Exegese  war  ihnen,  zurVerthei- 
digung,  und  selbst  zum  Angriffe,  eine  Hauptwaffe.  Eine  soge- 
nannte psychologische  Erklärung  verschaffte  den  evangelischen 
Berichten  aufs  Neue  das  Bürgerrecht  in  der  natürlichen  Ordnung 
der  Dinge,  freilich  oft  Abenteuerliches  an  die  Stelle  des  Wun- 
derbaren setzend;  eine  sogenannte  historische  Hess  die  Prophe- 
ten vergangnes  weissagen;  eine  sogenannte  notiologische  end- 
lich, sonst  auch  weniger  precios  die  des  gesunden  Menschen- 
verstandes geheissen,  reihte  die  Apostel  selbst  unter  die  Denk- 
gläubigen. Denn  von  Semlers  Erbe  hatte  man  sich  vorläufig 
das  wohlfeilste  Stück  angeeignet.     Da  der  Glaube  verloren  war 
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tröstete  man  sich  mit  der  Voraussetzung^  dass  er  gar  nicht  vor- 
handen gewesen;  und  es  war  das  Loos  dieses  Rationalismus, 
der  sonst  ehrenwerthe  Männer  unter  seine  Jünger  zählte,  nie 
aus  der  Rolle  des  Geistes  der  stets  verneint  heraus  kommen  za 
können  und  dieses  Unvermögen  oder  Ungeschick,  wie  man  es 
nennen  will,  von  der  Dogmalik  zur  £xegese  mitzubringen. 

Im  Allgemeinen  erhielt  die  damalige  rationalistische  Tendenz  einen 
mächtigen  Impuls  sowohl  von  Semler  als  von  Kant  ($.  577)  aber  sie 
ist  weder  ein  Product  von  des  letztern  Philosophie,  noch  eine  Erbin  von 
des  erstem  historischem  Forschergeiste  gewesen ,  der  ja  so  viel  zu  thun 
und  zu  prüfen  übrig  gelassen,  am  meisten  an  dem  was  er  bereits  geprüft 
und  gethan  hatte.  Der  Rationalismus  hatte  gar  keinen  Sinn  für  geschicht- 
liche Anschauung,  dagegen  ein  einseitiges  Bedürfniss  zu  theoretisiren, 
wobei  er  aber  kaum  weiter  kam  als  zum  räumen  und  fegen,  selten  zum 
gründen  und  bauen.  Doch  fordert  die  Billigkeit  dass  wir  nicht  vergessen 
wie  diese  Zurückführung  der  bibl.  Gesch.  und  Lehre  auf  allgemeine  Ge- 
setze der  Erfahrung  und  des  Denkens  im  Sinne  der  meisten  eine  Recht- 
fertigung derselben  gegen  hämische  Angriffe  sein  sollte,  oder  doch  ein 
Präservativ  gegen  ungünstige  Urtheile,  und  dass  sie  bei  aller  Innern 
Schwäche  stark  genug  war  eine  grössere  Gefahr  abzuwenden. 

H.  Ebh,  Glo,  Paulus  zu  Jena  und  Heidelberg  (f  1851),  ausser 
vielen  kleinem ,  ferner  dogmatischen  und  philosophischen  Schriften ,  auch 
sehr  unbedeutenden  über  das  A.  T.  bes.  Philol.  krit.  und  bist.  Commen- 
tar  über  das  N.  T.  1800  ff.  Th.  1-— 4  (Ew.);  exeg.  Handb.  über  die  drei 
ersten  Bw.  1830.  3  t. ;  Leben  Jesu  1828 ;  BB.  Johannis  1829 ;  Gal.  und 
Römer  1831 ;  Hebr.  1833.  Skizzen  aus  meinem  Leben  1839.  Reperto- 
.  rium  f.  bibl.  und  morgl.  Lit.  1790.  91.  Memorabilien  für  Rel.  Geschichte, 
Bibelstudium  etc.  1791  —  96. 

J,  O.  Thiess  zu  Kiel  (f  1810),  das  N.  T.  oder  die  h.  Bücher  der  Chri- 
sten neu  übers,  mit  einer  durchaus  anwendbaren  Erkl.  1794  ff.  Th.  1  — 4. 
Neuer  kritischer  Commentar  über  das  N.  T.  1804.  Th.  1.  2.  Jac.  Cph. 
Rud.  Eckermann  ebend.  (f  1836),  Erklärung  aller  dunkeln  SteUen 
des  N.  T.  (eine  Paraphras.)  1806  ff.  3  t.    Theol.  Beiträge  1790  ff.  6  t. 

Exeg.  Handb.  des  A.  T.  (von  Höpfner  oder  Nachtigall)  1797  ff. 
8  t.  unvoll.     (F.  L.  Bö  per)  exeg.  Handb.  des  N.  T.  1788  ff.  19  t.   öf- 
ters aufgelegt.  (G.  Crd.  Horst j  J.  L.  W.  Scherer ^  L.  Ch.  Bull- 
mann u.  A.  hessische  Geistliche),   Bibelcommentar,   zum  Handgebr.  für 
.  Prediger  und  Laien  nach  den  jetzigen  Interpretationsgrandsätzen.  1799  ff. 

7  t.  Der  Schriftforscher,  zur  Belebung  eines  gründlichen  Bibelstudiums 
und  Verbreitung  der  reinen  verschönernden  Religion,  von  J.  L.  W. 
Scher  er  (f  1825),  1803—5.  J.  J.  Stolz^  zu  Bremen  (f  1821),  Er- 
läuterangen  zum  N.  T.  1796  f.  6  t.  W.  Cph.  Thurn^  reine  Uebers. 
der  Bergrede  Jesu  nach  den  Gmndsätzen  der  praktischen  Vernunft.  1799. 
Ch,  Ghf.  Hensler  zu  Kiel  (f  1812),    alttestamentliches  u.  einige  Epp. 

JET.  Corrodi  zu  Zürich  (fl793)  u.  A.,  Beiträge  zur  BefSrderang  des 
vernünftigen  Denkens  in  der  Rel.  1780  —  94.  J.  Ch.  W.  August i  zu 
Jena  u.  Bonn  (f  1841),  theol.  Blätter.  1796—800.  Theol.  MonaUchrilt. 
1801.  2.  W.  F.  Hezel  zu  Giessen  u.  Dorpat  (f  1824),  Schriftforschcr. 
1790  ff.  Bibel  mit  Anm.  1781  ff.  10  t.  Hohes  Lied,  Job.,  Hebr.,  Ps., 
u.  a.     Geist  der  Philos.  u.  Sprache  der  alten  Welt.  1795. 

J.  Schulthess  zu  Zürich  (f  1836),  exeg.  theol.  Forschungen.  1815 ff. 

8  t.  Theol.  Annalen  u.  Nachrichten.  1826—31.  J.  Val,  Henneberg 
Pf.  im  Gotha'schen  (f  1831) ,  Comm.  über  Leideusgesch.  Matth.  u.  s.  w. 
1829  ff. 
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Allg.  Lit.  Zeitung  zu  Jena  1785—1803,  zu  Halle  1804  —  49.  in  den 
theol.  Artikeln,  ihrer  rallgemeinen  Tendenz  nach,  doch  ohne  Solidarität 
der  Mitarbeiter,  bes.  iu  der  jungem  Periode. 

Sammlungen  von  Wundererklärungen  1800  ff.  von  meist  unbekannten 
Vff.  —  Die  Dogmatik  und  die  Moral  waren  eigentlich  philos.  Abhand- 
lungen oder  Systeme  mit  einer  Auswahl  zuträglicher  Bibelcitate  versetzt. 
Eben  so  die  damaligen  Anfänge  einer  bibl.  Theologie  d.  h.  die  ersten  Ver- 
suche das  paulinische  System  zu  construiren ,  Ritter^  Leun^  Clu~ 
dl  US,  Boehme  s.  §.  59.  Von  letzterm  (zu  Altenburg  f  1840)  auch: 
Religion  Jesu.  1825.  Religion  der  Apostel.  1829.  Comm.  über  Römer. 
1806.  Hehr.  1825»  und  eine  „neue"  Theorie  der  Auslegungskunst  (in 
Scherer's  Schriftforscher  II.  1.)  Welche  naiv  gesteht  dass  die  Exegese  ob- 
jectiv  nur  auf  Wahrscheinlichkeiten  kömmt,  also  auf  subjectiv- philosophi- 
schem Wege  sich  vollenden  müsse. 

577. 

Theils  um  ihrer  Consequenz  zu  genügen,  theils  aber  auch 
ihren  Beruf  verkennend,  versuchte  die  am  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  herrschende  Philosophie  die  ihrem  dogmatischen 
und  historischen  Inhalte  nach  ihr  gleichgiltige  Bibel ,  durch  eine 
eigenthümliche  Exegese  fruchtbarer  zu  machen.  Ausgehend  von 
den  Postulaten  der  praktischen  Vernunft  und  sich  anlehnend  an 
das  Wort  des  Apostels,  dass  alle  Schrift  von  Gott  eingegeben 
nützlich  sei  zur  Lehre  und  Besserung,  heischte  sie  von  jedem 
Buchstaben  einer  geschriebenen  Offenbarung  einen  Sinn  der  mit 
den  von  ihr  gefundenen  Gesetzen  zusammenstimmte  und  unmit- 
telbar auf  dieselben  hinwiese.  Ob  Kant  mit  dieser  moralischen 
Auslegung  eine  erneuerte  allegorische  zu  Ehren  bringen  wollte, 
oder  Schrifterklärung  und  Anwendung  verwechselt  habe,  ist  ver- 
schieden beurtheilt  worden.  Gewiss  ist  dass  die  vorgeschlagene 
hermeneutische  Regel  selbst  bei  den,  bereits  auf  anderm  Wege 
befindlichen  Rationalisten  kein  Glück  naachte  und  an  der  geist- 
los geübten  Praxis  scheiterte.  Auch  dieser  Versuch  auf  den 
Trümmern  ein  neues  Gebäude  zu  errichten  war  misslungen. 

Imm,  Kant  zu  Königsberg  (f  1804):  die  Religion  innerhalb  der  Gren- 
zen der  blossen  Vernunft,  1793.  Verwandtschaft  des  Princips  mit  der 
alten  Tropologie,  für  welche  aber  die  kritiscl^e  Philosophie  zu  unpoetisch 
und  Phantasie  -  arm  war. 

Merkwürdig  ist  die  grosse  Menge  derer  die  sich  die  Muhe  gaben  KanVs 
herm.  Regel  zu  bestreiten  da  doch  die  meisten  sich  unbewusst  derselben 
(in  einem  Sinne  wenigstens)  schon  bedient  hatten  und  sie  fortwährend 
übten:  J.  G.  Bosenmüller^  Methodol.  S.67  ff.  Noesselt,  anim. 
in  sensum  S.  S.  moralem.  1795.  Eckermann's  Beiträge  111.  3.  IV. 
Paulus  und  Amman  in  Haenlein*s  Journal  VIII.  749.  IX.  143.  A. 
Ch.  St  aus  8^  utrum  philosophica  Kantii  Scr,  interpr.  admitti  pos~ 
sit^  Vit.  1795.  Schmidt  in  s.  Bibl.  I.  588.  (Ch.  W.  Heben- 
st  feit)  Obss.  ad  moralem  interpr,  S-  S.  1796.  Verschiedne  Aufs, 
in  Henke's  Mag.  II.  623.  V.  261.  VI.  140.  N.  M.  I.  377.  Staeud- 
lin's  Beitr.  V.  336.  u.  s.  w. 

Beipflichtend  ein  Ungenannter  in  Haenlein's  J.  III.  461;  ein  andrer  in 
Augosti's  N.  Bl.  III.  1.  S.  42.     C,    W.  Penzenhuffer  in  Henke's 
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Mag.  m.  370.  Dessen  Beiträge  zur  ErU.  der  SteUen  aber  das  nnvfM 
Sytoy,  1706.  —  Die  Zeitgenossen  waren  offenbar  zn  sehr  •ingenonimen 
von  der  Ueberzeugnng  der  Möglichkeit  die  bibtische  Wnndergfescfaichte 
natürlich  zu  erklären  als  dass  sie  geneigt  sein  konnten  auf  die  spiritnali- 
sirende  Hermeneutik  einzngehn.    Vgl.  überhaupt  Flügge  (%,  571)  L  96ff. 

Dem  Ergebniss  nach  nahe  verwandt,  wie  wohl  andern  Ursprungs:  F. 
H,  C.  Las  ins  kp  zu  Bacharach  (f  1836),  die  Offenb.  des  Lichts  im 
Freudenworte  der  4  Evangelisten.  1836.  2  t. 

In  J.  61t.  Fichte' s  Anweisung  zum  seligen  Leben  1806  ist  im 
Vorbeigehn  S.  170  ß»  und  ohne  Nötlügung  im  Systeme  der  Versuch  ge- 
macht Jesus  und  Johannes  in  das  Interesse  des  transscendentalen  Idealis- 
mus zu  ziehn,  doch  nahm  weder  die  Theologie  noch  das  Publicum  Notiz 
davon  s.  Val,  F.  BauTj  Verhältniss  der  wissensch.  und  prakt.  Theol. 
8.  171. 

578. 

Ehe  noch  die  kritische  Philosophie  sich  abmütiete  auf  ihre 
Weise  überall  das  praktisch  Gute  aus  der  Schale  des  Buchsta- 
bens zu  pressen,  hatte  der  ästhetische  Geschmack  in  jugend- 
licher Frische  sich  von  den  Fesseln  der  Schule  losgemacht ,  und 
sich  eine  Bahn  gebrochen  wohin  ihm  die  systematischen  Köpfe 
und  die  Männer  des  Wissens  nicht  folgen  mochten.  Johann 
Gottfried  Herder  war  es,  mehr  Dichter  als  Theolog,  aber 
darum  nur  liebenswürdiger,  der  diese  Pforte  des  Heiligihums, 
die  am  längsten  verschlossene,  zu  öffnen  verstand.  Wie  viel 
er  vom  alten  Glauben  hingegeben  oder  vom  neuen  aufgenom- 
men, mag  schwer  zu  sagen  sein;  immerhin  war  er,  bei  aller 
Unentschiedenheit  seiner  Ergebnisse,  bei  aller  Zerflossenheit  sei- 
ner Betrachtungsweise,  bei  allen  Mängeln  seines  historischen 
und  sprachlichen  Wissens,  durch  religiöse  Innigkeit  und  un- 
verdorbene Phantasie,  durch  warmes  Gefühl  für  die  Natur  und 
feurige  Beredsamkeit  der  beste  Apologet  im  Sinne  seiner  Zeit. 
Seine  Erklärungen  mögen  alle  jetzt  verbessert  sein,  der  Genuss 
und  die  Begeisterung  die  sie  schafften  leben  unverwüsUich  im 
Gemüthe  fort.  Sein  Geist,  in  welchem  sich  klarer  Ernst  mit 
träumerischem  Enthusiasmus  paarte,  das  Bessere  entgegenge- 
setzter Denkweisen  zu  verschmelzen,  konnte  Bewunderer  finden 
aber  keine  Jünger. 

J.  Gf.  Herder  zu  Weimar  (f  1803),  Theol.  Werke.  12  t.  öfter. 
Darin  unter  andern:  Aelteste  Urkunde  .des  Menschengeschlechts.  1774. 
Briefe  Jacobi  und  Judä.  1775.  Lieder  der  Liebe,  die  ältesten  u.  schön- 
sten aus  d.  Morgenlande.  1778.  Maran  Atha,  das  Buch  von  der  Zukunft 
des  Herrn  (Offb.  Joh.).  1779.  Briefe  das  Studium  der  Theol.  betreffend. 
1780.  2  t.  Vorm  Geiste  der*  hebr.  Poesie.  1782.  2  t.  Vom  Erlöser  der 
Menschen  nach  den  drei  ersten  Ew.  1796.  Von  Gottes  Sohn  der  Welt 
Heiland  nach  Joh.  1797. 

Herder's  Leben  von  C,  L.  Ring,  Carisr.  1832.  vgl.  Doering  in 
Ersch  u.  Graber*s  Encycl.  II.  6.     L.  QusU  Kopp,   Btude  8ur  H,  com* 
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s%derde  cotnme  thäologien,    Strasb.  1852.    Sein  Einfluss  hat  mehr  und 
länger  auf  die  Behandlung  des  A.  T.  eingewirkt. 

J.  Gf.  Eichhorn  (§.  19),  Comm.  in  Apocalypsin.  1791.  Hiob.  1800. 
Propheten.  1816.  3  t.  Seine  Schriften,  voll  philo!.  Kritik  und  Erudition 
(bes.  Repertorium  für  bibl.  u.  morgl.  Lit.  1777  —  86.  Allg.  Bibl.  der  bibl. 
Lit.  1787  — 1801.)  stellen  ihn  mehr  zu  den  Männern  des  folgenden  §. 

Eher  gehören  hieher  C.  W,  Justi  zu  Marburg  (f  1846  E,  Henke  ^ 
Memoria  Justii) :  Nationalgesänge  der  Hebr.  1803.  3  t.  Bljamen  althe« 
bräischer  Dichtkunst.  1809.  2  t.  Sionitische  Harfenklänge.  1829.  Joel, 
Arnos ,  Micha ,  Nahum ,  Habakuk.  1792  ff.  5  t.  Hiob.  1840.  F.  W.  C. 
Vmbreii  zu  Heidelberg  (Kohelet.  1818.  1820.  1849.  drei  versch.  Schrif- 
ten ;  hohes  Lied.  1823.  1839.  Hiob.  1824  u.  ö.  Proverb.  1826.  Prophe- 
ten. 1841  ff.  4  t.  Viele  Aufsätze  in  den  Studien  und  Kritiken)  mit  be- 
stimmter Tendenz  das  religiös  -  erbauliche  Element  mit  dem  poetischen  zu 
vermählen. 


579. 

Aus  diesen  verschiedenen ,  zum  Theil  sich  bekänopfenden, 
zum  Theil  in  einander  fliessenden,  an  gleichem  Schwanken  der 
Grundsätze  kränkelnden  Richlung^en ,  rang  sich  endlich  doch  ein 
hermeneutisches  Princip  hervor,  welches  die  Herrschaft  ansprach 
und  sie  auch  wirklich  längere  Zeit  fast  unbestritten  behauptete: 
das  Princip  der  grammatisch-historischen  Interpretation. 
Wie  für  alle  Literatur,  so  wurde  auch  für  das  Verständniss  der 
heiligen  eine  gründliche  Sprachkenntniss  gefordert  und  die  Be- 
kanntschaft mit  dem  geschichtlich  zu  ermittelnden  Horizonte  des 
Schriftstellers  in  religiöser  und  archäologischer  Hinsicht.  Im 
Verhältniss  zu  den  jüngsten  Erfahrungen  war  diese  Forderung 
sehr  bescheiden  zu  nennen ;  und  keine  Partei  konnte  oder  mochte 
sie  mehr  ablehnen.  Die  Frage  war  aber  nicht  ob  man  dieselbe 
für  berechtigt  halten  dürfe,  sondern  ob  man  sich  damit  begnü- 
gen könne. 

C.  A,  OH.  Keil  zu  Leipzig  (f  1818),  de  historica  IL  ss,  interpreta- 
Hone  ejusque  necessitate,  1788;  Lehrbuch  der  Hermeneutik  des  N.  T. 
nach  Grunds,  der  gr.  bist.  Int.  1810;  Vertheidigung  der  gr.  bist.  Int. 
in  8.  Analekten  I.  1.  J.  J.  Griesbach's  (§.  412)  Vorlesungen  über 
die  Herm.  des  N.  T.  1815.  Ch.  D.  Beck  (zu  Leipzig  +  1832),  mono- 
grammata  hermeneutices,  1803.  Glo.  W.  Meyer  (§.  59.  zu  Göttin- 
gen und  Erlangen  f  1816),  Hermeneutik  des  A.  T.  1799.  2  t.  J.  Gf, 
Gabler  (Sohn),  de  hist.  Ih  N.  T.  interpretationis  indole.  1823. 
J.  E.  B.  Kaeuffer  (zu  Dresden),  Regeln  zum  Verständniss  der  h.  S., 
in  den  sächsischen  Studien  I.  1. 

W.  N.  Freudentheili  de  codice  s,  more  in  reliquis  antiquis 
libris  solenni  ingenue  interpretanda,  1791. 

C.  Gli,  Bretschneider  (zu  Wittenberg  und  Gotha  f  1848),  hist. 
dogmatische  Auslegung  des  N.  T.  1806.  worin  so  zu  sagen  die  jüdische 
Glaubensanalogie  die  Stelle  erhielt  welche  die  ältere  Hermeneutik  der 
christlichen  eingeräumt  hatte. 
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Als  Zeitschriften,  in  denen  der  Hauptsache  nach  dieser  Gesichtspunct 
festgehalten  war,  sind  zu  nennen:  Das  theol.  (neue,  neueste,  kritische 
n.  6.  w.)  Journal,  unter  wechselnden  Titeln  herausg.  von  Haenlein^ 
Amtnon  u.  Paulus  1793 — 98;  von  Qahler  1798  — 11;  von  Xm- 
mon  u.  Bertholdt  1813  —  23;  von  Winer  u.  Engelhardt 
1824 — 29.  —  Annalen  der  theol.  Lit.  von  Hassencatnpj  später 
Wachler  1789—1823.—  Göttingische  Bibliothek  v.  SchleuMtier  v. 
Staeudlin  1795—1801.  —  Magazin  (später  Museum)  f.  Rel.-Philos(v- 
phie,  Exegese  u.  RGesch.  von  Henke  1794 — 1806.  —  Aualekien  fnr 
das  Stadium  der  exeg.  u.  syst.  Theol.  von  Keil  u.  Tzschirner 
1813  — 1822.  u.  viele  kleinere  Sammlungen. 


580. 

Denn  abgesehn  davon ,  dass  die  aufgestellte  hermeneutische 
Formel  an  sich  durchaus  in  keiner  Berührung  weder  mit  dem 
religiösen  Bedürfnisse  der  Gemeinde,  noch  mit  dem  wis- 
senschaftlichen der  Schule  stand ,  gab  die  Handhabung  derselben 
dem  Zweifel  Raum,  ob  eine  unparteiliche  Auffassung  des  histo- 
rischen Gesichtspunctes  von  Seiten  solcher  Ausleger  möglich  sei, 
deren  schon  fertiges  theologisches  System  bei  ihrer  Exegese  zu 
sehr  betheiligt  war.  Denn  in  der  That  war  es  ein  in  sprachli- 
chen Diirgen  nicht  immer  gewissenhafter,  in  geschichtlichen  nicht 
immer  vorurtheilsfreier,  und  die  religiösen  in  den  Hintergrund 
stellender  oder  verflachender  Rationalismus,  welcher  sich  vor- 
zugsweise zu  dieser  Formel  bekannte.  Er  dachte  zuviel  an  die 
Juden  und  wusste  zu  wenig  von  Christus.  Er  war  aber,  im 
ersten  Abschnitt  unseres  Jahrhunderts,  so  sehr  ins  Fleisch  und 
Blut  der  protestantischen  Theologie  Deutschlands  übergegangen, 
dass  er  den  Sieg  der  nach  ihm  aufkommenden  Systeme  theils 
nicht  anerkannt,  theils  überlebt  hat.  Und  diesen  Sieg  berdtele 
sein  eigner  Grundsatz,  den  er  meist  so  schlecht  befolgte,  von 
objectiver  Schriflauslegung ;  seinen  Wundererklarungen  grub  er 
ebenfalls  ihr  Grab  durch  die  Anerkennung  der  Mythen. 

J.  BJ.  Koppe  (zu  Gottingen  f  1791),  Novum  Testatnentum  per- 
petua  annotatione  illustratum  1778  — 1826,  meist  in  mehrern  Aufl. 
aber  unvoll.  Von  dem  Begründer  nur  wenige  Epp.  Die  Fortsetzungen 
und  Verbesserungen  von  J.  H.  Heinrichs  zu  Burgdorf,  Dav.  Jtil.  Pott 
zn  Göttingen  (f  1838),  Tho.  Ch.  Tychsen  ebend.  (f  1834)  u.  A.  Es 
fehlen  die  4  Ew.,  2  Cor.,  Epp.  Jac.  u.  Jud. 

J.  F.  Schleusner  zu  Göttingen  u.  Wittenberg  (f  1831);  Lexicon 
in  N.  T.  1792  u.  ö. ,  die  exegetische  Hauspostille  der  Halbgelehrten  je- 
ner Zeit. 

Cph.  F.  Amman  zu  Erlangen,  Göttingen  u.  Dresden  (f  1847),  des- 
sen dogmatische  und  polemische  Schriften  zum  Theil  ins  entgegengesetzte 
Lager  gehören,  die  exegetisch -historischen  einem  ziemlich  entschiedenen 
Rationalismus  huldigen,  diese  aus  Anfang  u.  Ende  s.  lit.  Laufbahn,  jene 
aus  der  Mitte.  Bibl.  Theol.  1792.  3  t.  Leben  Jesu  1842  ff.  3  t.  Fortbil- 
dung des  Christenthums  zur  Weltrel.  1833  f.  4  t. 
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O,  Lar.  Bauer  zu  Altdorf  u.  Heidelberg  (f  1806),  Theologie  des 
A.  T.  1796.  Beilagen  dazu  1801.  Dicta  classica  V.  T.  1798.  Moral 
des  A.  T.  1803.  2  t.  Biblische  Theol.  des  N.  T.  1800.  4  t.  Moral  des 
N.  T.  1804.  2  t.  Breviarium  theol.  bibl.  1803.  Entwurf  einer  Herme- 
nentik  des  A.  u.  N.  T.  1799.  Bermeneutica  V.  T.  1797.  Kleine  Pro- 
pheten 1786.  Scholia  in  V,  T.  (angefangen  v.  J.  Cph.  F.  Schulz.) 
10  t.  1783  ff.  unvoll.  Isagogisch  -  kritische  Schriften  über  das  A.  T. 
Gesch.  des  hebr.  Staats  1800.  2  t. 

J.  A.  L*  Wegscheider  zu  Halle  (f  1849)  als  Dogmatiker  der  Ban- 
nerträger des  Rationalismus :  Institutiones  th.  dogm,  1815.  8te  A.  1844. 
£inl.  ins  Ev.  Joh.  1806.  Erster  B.  an  Tim.  1810.  Bd.  Schulz  (zu 
Breslau),  Hebr.  1818. 

ff.  A,  Schott  zu  Jena  (f  1835),  Gal.  u.  Thess.  1834.  In  Jesu  ser- 
mones  de  reditu  1820.    Opuscula  1817.  2  t. 

An  die  Stelle  der  Wundererklärungeu  (§.  576)  fängt  an  der  Begri£f  des 
Mythus  zu  treten,  vorerst  nur  auf  die  Uranfänge  der  Geschichte  ange- 
wendet: F.  W.  Jos.  Schelling,  antiquissimi  de  origine  malorum 
philosophematis  explic.  1792.  Derselbe  über  Mythen,  Sagen  u.  Philo- 
sopheme  der  ältesten  Welt  in  Paulus  Memor.  V.  J.  Gf.  Eichhornes 
Urgeschichte  (Repert.  IV.)  herausg.  v.  J.  Ph.  Gabler  (zu  Jena,  f  1826) 
mit  Einl.  u.  Anm.  1790  ff.  3  t.  Ph.  Buttmann,  versch.  Aufs,  in  der 
Berl.  Monatsschrift  1804  f.  G.  Lor.  Bauer ^  hebr.  Mythologie  d.  A.  u. 
N.  T.  mit  Parallelen  aus  der  Myth.  andrer  Völker  1802.  de  Wette 
(§.  587) ,  Kritik  der  isr.  Geschichte  1805. 

581. 

So  schwach  in  ihren  Mitteln  und  so  weflig  genügend  in 
ihren  Werken  uns  heute  die  meisten  der  eben  geschilderten  Be- 
strebungen erscheinen,  so  unaufhaltsam  war  ihr  Vordrängen  zu 
ihrer  Zeit,  so  unwiderstehlich  ihr  blendender  Glanz.  Nicht  die 
letzte  Ursache  ihres  Sieges  war  es,  dass  der  Geist  gewichen 
war  aus  der  Reihe  der  Vertheidiger  der  alten  Ideen. 
Gegen  das  leichtfertige  Volk  der  Freidenker  wie  gegen  die  ge- 
sunde historische  Kritik,  eine  Apologetik,  die  sich  ihre  letzten 
Zähne  an  der  Schale  ausbiss  und  den  Kern  selbst  nie  schmeckte; 
gegen  die  hohlkopfigste  Aufklärerei,  wie  gegen  eine  welter- 
obernde tiefsittliche  Philosophie,  eine  Dogmatik,  deren  zum  Ge- 
rippe eingeschrumpftem  Leichname  auch  die  Lungen  des  kräf- 
tigsten Zionswächters  keinen  Lebensodem  mehr  einhauchen 
konnten.  Von  einer  Universität  nach  der  andern  verschwanden 
die  Männer  der  Ueberlieferung  und  räumten  den  Jüngern  des 
Forlschritts  den  Platz.  Die  theologische  Revolution  war  vollen- 
det ehe  die  politische  begonnen  hatte.  Die  wenigen,  die  hin 
und  wieder  übrig  waren,  fristeten  ihre  Stellung  in  der  Literatur 
durch  Zugeständnisse  und  Halbheit. 

Die  einzelnen  Züge  des  Gemäldes  liest  man  sich  zusammen  aus  den 
kritischen  Zeitschriften  couservativer  Farbe  aus  der  Mitte  des  vorigen  Jhh. 
(F.  W.  Kraft  u.  A. ,  Nachr.  von  neuen  Büchern,  u.  neue  theol.  Biblio- 
thek 1741 —  1759;  JB.  A.  Bertling  u.  A.,  danziger  Berichte  u.  s.  w. 
1764—1781;  J.  A.  Hermes  u.  H.  Mt.  A,  Cramer^  Allg.  Bibliothek 


d.  tlieol.  Lit.  1784 — 87.),  welche  zaeihi  bei  einzeloen  heterodoxen  Er- 
srheioongen  stutzig  werden,  die  Bekämpfung  aber  noch  nicht  für  drin- 
gend halten ,  spater  beim  Gefühle  nnzareichenden  \Vis8ens  den  nogleichen 
Kampf  aafnehmen ,  zuletzt  sich  mit  einem  Bekenntniss  auf  die  Kirchen- 
lehre far  ihre  Person  begnügen,  sonst  aber  jeden  seines  Glanhens  leben 
lassen;  femer  ans  den  apologetischen  Schriften,  wovon  T.  C  I^ilien- 
thal  (gute  Sache  der  göttl.  Offenb.  1750 — 1782.  17  t.)  der  vollständig- 
ste und  altmodischste,  die  Widersacher  des  wolfenbüttler  Fragmentisten 
die  gelehrtesten  aber  nicht  immer  aufrichtigen,  J.  Mel,  Goeze  in  Ham- 
burg (f  1786) ,  der  ehrlichste  u.  gröbste ,  noch  heute  Ton  seines  Gegners 
Ruhm  lebende,  J.  F.  Kleuker  zu  Kiel  (f  1827)  u.  einige  Andre  auf 
der  Neige  des  Jhh.  bereits  den  neuen  Ideen  vielfach  zinspflichtig,  s.  den 
folgenden  §. 

Die  1785  im  Haag  gegründete  Gesellschaft  zur  Vertheidigung  des  Chri- 
stenthums  hat  bis  heute  viele  gut  gemeinte,  auch  gelehrte  Schriften  zur 
Bibelkunde  hervorgerufen,  ohne  den  Gang  der  Dinge  aufzuhalten;  das 
preussiscbe  Religionsedict  1788  musste  nach  wentgen  Jahrenj  zurückge- 
nommen werden,  nachdem  es  den  thatsächlicheu  Beweis  geföhrt,  dass 
der  weltliche  Arm  der  Macht  des  Geistes  weder  wehren  kann ,  wenn  sie 
entarkt  ist,  noch  aufhelfen  wenn  sie  erlahmt. 
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Inmitten  aller  dieser  Ruinen  des  alt-  und  rechtgläubigen 
Systems  stand  eine  kleine  Schaar  von  Theologen,  welche  den 
Math  hatten ,  dem  Sturme  zu  trotzen  und  den  Lehren  ihrer  Vor- 
gänger treu  zu  bleiben.  Das  war  die  nun  auch  heimgegangene 
tu  binger  Schule.  Das  sinkende  Schiff  zu  halten  warfen  sie 
zwar  einen  guten  Theil  ihres  Ballastes  über  Bord,  aber  ihrem 
letzten  Anker,  dem  Glauben  an  die  übernatürliche  Offenbarung, 
begann  der  Grund  zu  weichen,  die  alte  Inspirationstheorie;  und 
die  feindlichen  Gewalten  trieben  ihr  Spiel  mit  dem  schwanken- 
den Fahrzeug.  Nirgends  hatten  sie  mehrere  Zugeständnisse  ge- 
macht als  in  den  Streitpuncten  der  exegetischen  Theologie ,  aber 
niemanden  zu  Danke  und  sich  selbst  am  wenigsten  zur  Kräfti- 
gung. In  fester  und  frommer  U'eberzeugung  von  dem  unzertrenn- 
lichen Zusammenhang  ihrer  Dogmatik  mit  dem  Inhalte  der  hei- 
ligen Schrift,  hallen  sie  dieselbe,  der  Speculation  nicht  gewach- 
sen oder  ihr  misslrauend,  zu  einer  systematischen  Sammlung 
von  Bibelslellen  gemacht,  und  genossen  das  Lob  einer  in  ihren 
geistigen  Mitteln  beschränkten  Redlichkeit,  zu  einer  Zeit  wo 
jene  oft  überschätzt  wurden  und  diese  selten  war. 

In  Betreff  der  grammatischen  Willkühr  hatten  sie  ihren  Gegnern  eben 
nichts  vorzuwerfen  und  in  Bezug  auf  Weissagungen ,  Typen ,  dogmatische 
Beweisstellen,  waren  sie  meist  exegetisch  ebenso  unsicher  als  sie  theore- 
tisch zwischen  Ueberlieferiing  und  Nachgeben  schwankten.  Vgl.  St  rauss 
Streitschriften  (§.591),  Istes  Heft  1837.  Winer^  Vorrede  zur  Gramm, 
des  N.  T.    Ed.  Beuss  in  der  hall.  ALZ.  1841.  III.  167. 

Jer.  Dav.  Beuss  (f  1777.  s.  Ehrendenkmal  desselben,  Tab.  ebend.), 
Streitschriften    gegen  Semler  u.    die  Aceommodatlonstheorie ;    Glo.  Ch* 
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Storr  (f  1805),  dt  tenm  kislorico  1778.  B.  an  die  Hebr.  1780. 
Opp.  Ad  inltrpr.  S.  S.  1790.  3  t. ,  darin  u.  a.  Anm.  «u  den  Ew.  u. 
kleiuerji  Epp. ;  Doctrinae  ehr.  pars  theoretica.  e  ss.  tl.  repelUa 
1793  u.  ü. 

J.  F.  Flatt  et  1821),  Vorless.  über  die  paul.  Epp.  1825  IT.  Opusc. 
acad.  1820.  E.  GH.  Benffel  (Enkel  J.  All).  B.'s,  f  I82C),  Ol>usc. 
acad.  1834.  b.  Denk«,  zur  Erinnening  u.  s.  w.  1826.  Arcliiv  Vlll,  723. 
J.  Ch.  F.  Steudet  (f  1838),  UeUr  die  Behandlung  der  Sprache  der 
h.  S.  als  einer  Spraclie  des  li.  li.  1822.  Bliche  in  die  nltlesli.  Offenb. 
Tüll.  ZS.  1835,  I.  II.  über  Auslegung  der  Praplielen  cbend.  1834.  1.  über 
das  £v.  Joli.  ebend.  1835.  t.  über  Inspiration  der  App.  ebend.  1832.  11. 
HL  über  viele  einzelne  Dogmen  exeget.  Unlersa.  ebend.;  Tlieol.  desA.T. 
l&M);    J.  E.  Oiiander,  über  I.  Cor.  1847. 

Flatt  u.  Sütthind,  Magazin  f.  christl.  Dogmaük  u.  Moral.  1796- 
1812.  Bengelt  Archiv  f.  d.  Ttieolagie  1815—1826.  Steudel,  Xü- 
binger  ZS.  tur  Theologie  1828—  1840  in  welche  aber  bald  und  bedeutend 
dag  gani  heterogene  Element  der  neuen  (Adur 'sehen)  tübinger  Schule 
eindrang,  g.  344.  595.  Studien  der  würlenib.  (ieistlichkcit ,  herausg.  v. 
Cpk.  BJ.  Klatber   später  C.   B.  Stirm  1827—1848. 

Ausser  Wurleniberg ,  aber  liel  vereinzelter,  sind  in  dieselbe  Reihe  za 
stellen:  G.  CA.  Knapp  zu  Halle  (f  1825  e.  memeiier's  Epicedien  zu 
s.  Andenken) ,  Scripta  varii  argumenli  I80S.  2  t.  Biblische  Glanbens- 
lehre  (1797)  1840.  M.  Weber  in  Wittenberg  u.  Halle  (f  1833),  viele 
«xegel.  Abhh.  G.  F.  Seiler  zu  Erlangen  (f  1807),  Weissagung  und 
Erfüllung  in  d.  h.  S.  1794.  Hermeneutik  1800.  Gemeinnützige  Betrach- 
tungeu  der  neuesten  Schriften  u.  a.  w.  1776  —  1800.  Thcol.  kriüscha  Be- 
trachtungen n.  s.  w.  1779  —  1766.  S.  Gli.  Lange  zu  Jona  u.  Rostock 
(t  1323)  joh.  Schriften  1705  ff.  3  t.  F.  H.  Ch.  Schwarz  zu  Heidel- 
berg (f  1837) ,  Jahrb.  der  Theol.  1824  -  1827. 

J.  J.  Bets  zu  Zürich  (f  1828),  über  die  beste  Art  die  h.  S.  lu  sin- 
diren  in  Betracht  der  gegenw.  Lage  des  Christinihunia  1778.  Gesch.  der 
Israeliten  1776  ff  12  I.  Bibliothek  der  h.  Geseb.  1191  2  t.  Vom  Reiche 
Gottes  1774.     Gesch.  Jesu.  1768  n.  ö.     Gesch.  der  App.  1188  u.  Ö. 


Sie  waren  indessen  nicht  die  einzigen,  welche  sich  der 
herrschenden  Richtung  widersetzten.  Auch  ausser  itirem  Lager, 
und  von  verscbiednen  Seiten  her,  wurden  Stimmen  laut  welche 
vor  der  Gefahr  warnten,  die  eine  rein  historisch  sein  wollende 
Auffassung  des  Schnftinhalts ,  ohne  religiöses  Interesse  dafür 
bringen  müsse.  Der  Nachweis  dieser  Gefahr  war  nicht  schwer 
bei  der  insUniitmÜssigen  Tendenz  der  Zeit  das  Christenthum  in 
die  Sphäre  einer  zweideutigen  Popularität  herabzuziehn ,  wobd 
der  Cbaraltter  seines  Stiilers  und  seiner  Apostel  leicht  in  ein 
schiefes  Licht  gestellt  und  dieselben  mit  eingebildeter  Voraus- 
setzungsiosigkeit  auf  gleiche  Stufe  mit  ihren  Zeitgenossen  %e- 
setzt  wurden.  Dagegen  wurde  die  Originalität  der  Lehre  Jesu 
nnd  der  christlichen  Idee  schärfer  betont  und  die  historische 
Auslegung  als  eine  für  sich  allein  nicht  zur  Ergründung  dersel- 
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ben  ausreichende  angegriffen.  Diese  Opposiüon ,  zum  Theil  noch 
abhängig  von  der  Zeitphilosophie  und  jedenfalls  mehr  vor  den 
Folgen  erschreckend ,  welche  sich  aus  dem  System  ihrer  Gegner 
von  selbst  entwickelten,  als  mit  denselben  streitend  über  die 
Grundprincipien  aller  Auslegung,  brachte  mehrere  vermit- 
telnde Versuche  hervor,  die  sieb  mit  verschiedenen  unglücklich 
gewählten  Namen  zierten ,  im  Allgemeinen  aber  durch  ihre  apolo- 
getische Färbung  unter  sich  zusammenhingen. 

C.F.  Staeudlin  za  Gottingen  (f  1826),  de  interpr.  hUi.  II.  N.  T. 
non  unice  vera  1807.  lieber  die  blos  bist.  Auslegung  der  Bücher  des 
N.T.,  in  Bert koidt^s  J. I.  4.  II.  1.  2.  Selbst  ein  in  langsamer Bekebnmg 
begriffener  Rationalist  ahnte  er  die  Noth wendigkeit  einer  geistigen  Beruh- 
rang  des  Auslegers  u.  des  Schriftstellers,  und  nannte  dies  die  philosophi- 
sche Auslegung.  Aehnlich  J.  Gf,  Imm.  Berpety  ebend.  (f  1803),  in 
s.  Versuch  einer  moral.  Einl.  ins  N.  T.  (1797  ff.  4  Th.)  Vorrede  z.  2ten  Th. 

Sehr  schüchtern  einlenkend  C,  V.  Hauff  zu  Kannstadt  (f  1832), 
Briefe  über  den  Werth  schriftl.  Religionsurkunden  u.  das  Studium  dersel- 
ben.  Stuttg.  1809  ff.  3  t. 

C.  W,  Stein  (über  den  Begriff  u.  obersten  Gnmdsatz  der  bist.  Interpr. 
des  N.  T.  L.  1815.)  stellt  die  Rücksicht  auf  den  intellectuellen  u.  mor. 
Character  Jesu  u.  der  App.  den  andern  herm.  Regeln  leitend  zur  Seite. 

Ck.  L.  W.  Stark  (zu  Jena,  f  1818),  Beitrage  zur  flermeueutik  1817  f. 
I.  II. :  „  der  Ausleger  muss  von  denselben  Gefühlen  der  Nähe  Gottes  und 
einer  unmittelbaren  Erhöhung  s.  geistigen  Vermögen  durch  die  Einwirkung 
Gottes  durchdrungen  sein,  wie  Jesus  u.  die  Apostel." 

F.  H.  Gertnar  zu  Augustenburg  (die  panharmonische  Interpretation 
der  h.  S.  L.  1821.  Beitrag  zur  allg.  Hermeneutik  u.  deren  Anwendung 
auf  die  Theologie.  Alt.  1828.  Die  Mängel  der  sog.  gramm.  bist,  eigentlich 
aber  der  Takt -Interpretation.  H.  1834.  Kritik  der  modernen  Exegese,  im 
Journal  f.  Prediger  T.  95.)  verlangt  die  durchgängige  Harmonie  des  ge- 
fundnen  Schriftsinnes,  in  sofern  er  eine  Offenbarung  Gottes  sein  soll,  mit 
den  Aeusserungen  Christi  „  und  mit  Allem  was  sonst  wahr  und  gewiss  ist.** 

Vgl.  überhaupt  noch  (J.  D.  Schulze)  in  Augnsti's  Mon.-Schrifl.  I. 
334.  Hartmantty  Verbindung  de^A.  u.  N.  T.  S.  700ff.  Baumgar- 
ten^Crusius  in  der  jenaer  Oppos.  Schrift.  I.  1  ff. 

So  schwankende  und  unklare  Formeln  nöthigten  den  Rationalismus  we- 
der in  der  Theorie  noch  in  der  Praxis  zu  Zugestandnissen.  Sckult-^ 
hessy  Vergleichung  zwischen  gramm.  historischer  u.  panharmonischer 
Interpr.  in  s.  theol.  ^'achr.  1829.  III.  335  ff.  Ein  Ungenannter  in  Wi' 
ner's  J.  IV.  333  ff.  reducirt  das  Complement  der  erstern ,  nach  dem 
Begriffe  der  Heiligkeit  u.  Inspiration  der  Schrift,  auf  den  Kanon,  das« 
das  zu  findende  exegetische  Resultat  Gottes  würdig  und  der  Bestinmmng 
des  Menschen  angemessen  sein,  d.  h.  den  allg.  giltigen  Gesetzen  des 
Denkens  u.  Handelns  entsprechen  müsse. 


584. 

Ganz  unabhängig  von  diesen  Strömungen  des  theologischen 
Zeitgeistes ,  den  alten  Ideen  fast  nicht  minder  entfremdet  als  den 
neuen  unzugänglich,  suchten  die  Mystiker  mehr  als  einer  Art 
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in  der  Schrift  den  Schlüssel  und  die  Gewähr  einer  Zukunft, 
welche  sie,  voll  Furcht  oder  voll  Ekel  vor  der  Welt  und  ihrem 
Wesen ,  voraus  zu  malen  und  zu  leben  sich  beflissen.  1>ie  Einen 
hofften  das  Bessere  von  einem  gewaltigen  Schlage  des  Herrn, 
und  horchten  bang  und  ungeduldig  auf  das  Geräusch  der  grossen 
Begebenheiten ,  auf  den  dröhnenden  Sturz  der  Staaten  und  Kir- 
chen als  auf  die  Vorboten  des  nahen  Endes.  Die  Apokalypse  wurde 
der  Mittelpunct  ihrer  Bibelstudien,  und  diese,  bei  aller  irrefüh- 
renden Ueberspannung,  vielleicht  der  beste  psychologische  Com- 
mentar  zu  dem  räthselhaften  Buche.  Der  schwäbische  Prophet 
gab  ihnen  seine  Zahlenkunst,  das  moderne  Babel  den  Antichrist : 
die  Erfahrung  konnte  das  Rechenexempel  Lügen  sirafen,  nicht 
den  Glauben  an  seine  Regel  wankend  machen.  Die  Andern 
legten  in  frommer  Stille  selbst  Hand  an ,  das  neue  Jerusalem  zu 
gründen,  und  losten  das  Buch  das  davon  weissagt,  wie  alle 
übrigen  heiligen  Bücher,  in  Allegorien  auf,  in  einer  Weise,  die 
eben  so  sehr  von  Reinheit  des  Herzens  als  von  Unklarheit  des 
Verstandes  zeugt. 

Die  Nachwirkungen  der  Bengel'schen  Apokalyptik  hatten  eigentlich  nie 
aufgehört  (§.  561);  dieselbe  trieb  aber,  mit  der  steigenden  Wichtigkeit 
der  politischen  Ereignisse  1789  ff. ,  eine  Menge  neuer  Biüthen ,  bes.  im 
südwestl.  Deutschland,  £lsass  u.  Schweiz  inbegriffen.  Von  dem  täglich 
fioch  wachsenden  Reichthum  dieser  Literatur,  macht  sich  der  Gelehrte, 
nach  dem  wenigen  was  ihm  davon  zu  Gesichte  kommt,  keinen  Begriff; 
das  Volk  wird  davon  überschwemmt.  Die  bekanntesten  Namen  sind:  ilf. 
F.  Semler  1794;  J.  H,  Jung-Stilling  1799;  Glo.  Lb.  Hurter 
1800;  J.  G.  Kleittj  Strassb.  1802;  J.  J.  Hess  in  Zürich  1809;  Bud. 
Salzmann^  Strassb.  1810;  H,  Gf,  Oberlin  (Sohn)  1813;  Ch. 
Armbruster  1814;  W.  F.  Gerken  1814;  CA.  F.  Leutwein 
1821;  A.  F.  Rühle  v.  Lilienstern  1824;  J.  L.  F.  Weigema- 
jer  1827;  F.  Sander  1829;  Eb.  Bahnmaier  1830;  J.  F.  v. 
Meyer  in  Frankf.  1833;  Fdd,  Banholzer  1837.  u.  s.  w.  nebst  - 
zahllosen  ungenannten. 

Auch  Emm,  v,  Swedenborg  (f  1772)  zu  Stockholm  u.  seine  Jün- 
ger lehnen  sich  an  die  Off.  Joh. ,  doch  ist  diese  mehr  der  Ausgangspunct 
ihrer  dogmatischen  Formeln,  als  der  Gegenstand  ihrer  Exegese.  Von 
seinen  Schriften  gehören  zunächst  hierher  Arcana  coelestia  in  Genes. 
€t  Exod.  Land,  1749  ss.  8  t.  4.  de  nova  hietosolyma  1758.  Den  Phi- 
losophen seiner  Zeit  eine  Curiosität,  deu  Kritikem  der  unsrigen  ein  Rath- 
sel,  ist  dieser  merkwürdige  Mann,  dessen  Kopf  ein  sonderbares  Gemisch 
von  Rationalismus  u.  Phantasterei  beherbergte  ^  erst  in  unsern  Tagen  zu 
Geltung  u.  Einfluss  gekommen,  bes.  in  Würtemberg,  Frankreich  u.  Ame- 
rika. (S.  C,  Hang  in  den  würt.  Studien  Th.  XIV.).  Oegger^  diction- 
naire  de  la  langue  de  la  nature.  P,  1831.  eine  swedenb.  Hermeneutik 
in  lexikalischer  Form. 


585. 

Trotz  allen  jenen  Bemühungen  in  eine  andre  Bahn  einzu- 
lenken ,  oder  vielleicht  gerade  weil  sich  in  denselben  die  Schwä- 
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che  der  ällern  Ansichten  klarer  zu  offenbaren  schien,  kamen 
die  neuen  auf  der  Oberfläche  der  Wissenschaft  zu  immer  unbe- 
stritlnerer  Herrschaft.  Der  Zeilgeist ,  dem  der  Widerspruch  seine 
eigne  Berechtigung  durch  Zugeständnisse  abmarktete,  war  auf 
einem  Wendepüncte  angekommen,  wo  ernstere  Fragen  als  die  der 
Gelehrsamkeit  vor  ihm  auftauchten,  welche  zu  losen  er  weder 
vorbereitet  noch  kühn  genug  war.  Aber  schon  war  in  der  Tiefe 
uixd  ungeahnt  eine  andere  Strömung  erstarkt,  und  die  Gelegen- 
heit, sie  obenauf  zu  bringen  liess  nicht  auf  sich  warten.  Im 
Gefolge  der  politischen  Restauration  Deutschlands  und  Euro- 
pa's  kam  auch  die  religiöse  und  theologische.  Der  Rationalis- 
mus der  sich  auf  dem  Plane  schon  allein  gesehn  hatte,  viele 
meinten  selbst  ohne  das  Christenthum ,  war  erstaunt  den  besiegt 
geglaubten  Gegner  aufs  neue  in  die  Schranken  treten ,  und  nach 
einem  hartnäckigen  Kampfe,  ohne  irgend  eine. Waffe  aus  der 
Hand  gegeben  zu  haben,  sich  selbst  bei  lebendigem  Leibe  den 
Todtenschein  ausstellen  zu  sehn.  Er  war  überwunden,  weniger 
als  ein  geschlagener  denn  als  ein  gerichteter. 

Die  Aasffihning  gehört,  bis  jetzt  der  wichtigste  Gegenstand  in  der  Ge- 
schichte dieses  Jahrhunderts ,  in  die  Rirchenhistorie.  Hier  genüge ,  das 
Speciellere  in  den  nächsten  §§.  zu  motiviren ,  darauf  aufmerksam  zu  ma- 
chen ,  dass  die  genannte  Kestauration  nicht  von  einem  Puncte  aus  und 
nicht  nach  einer  Richtung  hin  ging,  und  dass  sowohl  dieser  umstand  als 
der  andre ,  dass  erst  allmählich  die  neuen  Divergenzen  der  Wissenschaft 
zum  Bewusst^ein  kamen  und  ins  Leben  eingriffen,  beweist  wie  wenig 
diese  Bewegung  ihre  wirkliche  Lebenskraft  allein  von  der  an  marasmus 
senilis  verstorl)enen  Orthodoxie  des  17ten  Jhh.  überkommen  hatte,  ein 
Fideicommiss  der  Tradition ,  und  lässt  uns  den  Abklärungsprocess  be- 
greifen, der  bereits  begonnen  hat  ihre  Elemente  zu  sondern. 


&86. 

Pie  Reaction  erstrebte  bald  mehr  die  Wiederherstellang  der 
dogmatischen  Theorie,  bald  die  Kräftigung  des  religiös -kirchli- 
chen Lebens  und  Gemeindebewusstseins  und  je  nachdem  das 
eine  oder  das  andre  Element  vorherrschte,  gestalteten  sich  die 
Verhältnisse  nach  aussen  spröder  und  abstossender  oder  milder 
und  gewinnender,  nach  innen  fester  oder  fliessender.  Aber  h& 
aller  Verschiedenheit  lässt  sich  doch  gerade  in  den  Grundsätzen 
der  Schriflerklärung  überall  ein  gemeinsamer  Charakter  erkennen. 
Sie  sollte  wieder  eine  theologische  werden.  Mit  Nachdruck 
wurde  die  Nothwendigkeit  behauptet,  über  den  gewöhnlichen 
historischen  Gesichlspunct  hinauszugehn ,  weil  die  neutestament- 
liehen  Schriftsteller,  bei  allem  denkbaren  Zusammenhange  mit 
ihrer  Zeit,  doch  auch  die  Träger  eines  neuen,  über  diese  Zeil 
erhabenen  und  erhebenden  Geistes  gewesen  seien.  Man  ver- 
langte darum,    das  Begehren  in  mancherlei  Formeln  kleidend, 
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ein  Eindringen  des  Auslegers  in  diesen  Geist,  eine  Sympathie 
für  den  Inhalt .  der  als  eine  göttliche  Offenbarung  erkannten 
Schrift,  namentlich  aber  ein  Beherrschtscin  der  Exegese  von  der 
Idee  der  Kirche  und  von  dem  religiösen  Interesse ,  diese  Idee  zu 
verwirklichen. 

Dies  Bcheint  weiiigsteiis  der  Aasgangspunct  der  „theologischen  "Her- 
meneutik gewesen  zu  sein ,  aber  es  blieb  nicht  lange  die  adäquate  Formel 
für  alle  im  folgenden  zu  schildernden  Tendenzen.  Zwar  das  bermeneu- 
tische  Princip  (wenn  man  es  dem  in  der  Zeit  des  Rationalismus  geltenden 
gegenüberstellt)  wurde  nicht  wesentlich  modiflcirt ,  wohl  aber  änderte  sich 
das  Verhältniss  zur  kirchlich  -  traditionellen  Dogmatik  von  Schule  zu  Schule, 
von  Jahrzehnt  zu  Jahrhzehnt,  immer  zum  strengem  Lehrbegriffe  fort- 
schreitend. Die  Unterscheidung  der  historischen  Erscheinung  der  Kirche 
von  ihrem  Ideale,  und  das  Zugeständniss  an  die  Wissenschaft  jene  zu  be- 
herrschen, vererbte  sich  nicht  aus  der  ersten  Hand  in  die  zweite.*  Diese 
nahm  bald  für  das,  was  sie  fasste  u.  spendete,  das  Pradicat  der  Vollen- 
dung in  Anspruch ,  u.  nannte  ihre.  Exegese  die  biblische ,  die  gläubige, 
die  geistvolle,  jeder  andern  das  Bürgerrecht  verweigernd. 

Mit  der  Rückkehr  zu  dem  Glauben  der  Vorfahren  verband  sich  auch 
ein  Zurückgehn  auf  ihre  Schriften.  Während  die  Rationalisten  niemanden 
citirt  hatten ,  als  ihren  eigenen  gesunden  Menschenverstand ,  nicht  einmal 
sich  unter  einander,  überluden  sich  nun  die  Commentare  katenenartig  mit 
Excerpten  aus  Reformatoren  und  Kirchenvätern,  und  die  Mode  wurde  so 
ansteckend,  dass  heute  fast  jedef  Exeget  seine  sämmtlichen  Vorgänger 
abschreibt  und  der  jüngste  Commentar  in  der  Regel  alle  frühern  entbehr- 
lich macht. 

Vgl.  Köllner^s  Vorrede  zu  s.  Comm.  über^RÖmer,  Theile  in  Ersch 
u.  Gruber's  Encycl,  Art.  Interpres.  {IL  19.) 


587. 

An  der  Spitze  dieser  Bewegung,  der  Zeit  wie  dem  Geiste 
nach,  stand  Friedrich  Schleiermacher.  Obgleich  den 
kritischen  Bestrebungen  des  Jahrhunderts  nicht  fremd  oder  selbst 
ihnen  den  Weg  bahnend,  fand  er  in  sich  ein  noch  tieferes  Be- 
dürfniss,  eine  noch  lebendigeje  Kraft  auch  den  Ai[isprüchen  des 
Gemüthes  zu  genügen.  Er  wies  auf  das  religiöse  Gefühl  hin 
als  auf  die  Quelle  des  Glaubens  und  das  Bindemittel  der  Ge- 
meinde, also  dass  die  fromme  Erregung  des  Einzelnen  als  von 
der  der  Gesammtheit  getragen  erschien  und  in  ihr  aufgehend. 
Eine  gewaltige  Dialektik  bemächtigte  sich  dieses  Grundgedan- 
kens und  machte  ihn  zum  Mittelpuncte  einer  nach  allen  Seiten 
hin  vollständigen  Theologie ,  vor  deren  verstandeskräfliger  Conse- 
quenz  die  Exegese  freilich  sich  beugen  musste,  trotz  der  Voll- 
endung einer  sie  schützen  sollenden  Hermeneutik.  Seine  Schüler 
und  Freunde  gingen  auseinander ,  die  einen  mehr  dem  Zuge  des 
Herzens  und  Glaubens  folgend ,  die  andern  dem  Bedürfnisse  des 
Denkens  und  Forschens.  Doch  liessen  auch  jene  die  Lust  an 
der  Prüfung  jedem  unverkümmert,    und  diese  vergassen   nicht 


das  letzte  Ziel  aller  Wissenschaft  vod  Golt  und  Schrift;  AUe 
aber  suchten  das  Eine  was  Noth  thnt  nicht  in  dem  nntex^geord- 
neten  Beiwerk,  und  in  den  Dissonanzen  des  Buchstabens  die 
höhere  Harmonie  aller  Offenbarung. 

D.  E.  F.  Schleiermaeker  zu  Berlin  (f  1834),  Darstelliuig  des 
tlieol.  StudiumB  1811  u.  ö.  Glaubenslehre  1821  n.  5.  Von  bes.  bieher 
gehorigcD  Arbeilen  sollen  die  gesammelten  Werke  (183lflr.)  noch  exeg. 
Vorlesungen  bringen;  davon  eine  bedenkliche  Probe  in  den  Stadien  1832. 
111.  Hermeneutik  und  Kritik  mit  bes.  Beziehung  auf  das  N.  T.  1838. 
(vgl.  §.  10.  128.  184).  Charakteristische  Entfremdung  gegen  das  A.  T. 
S.  über  ihn  Lücke  in  den  Studien.  1834.  IV.  Sackj  ebend.  1835.IV. 
Bienäcker^  ebend.  1848.  1.  Baum$arten^Crusiu9^  Schl.'s 
Oenkungsart  u.  Verdienst.  1834. 

Ck,  Gf.  F.  Lücke  (zu  Bonn  u.  Göttingen),  Grundriss  der  neutestl. 
Hermeneutik  u.  ihrer  Geschichte  1817.  Commentar  zu  den  joh.  SchriAen 
1820  ff.  u.  ö.  Th.  1 — 4.  J.  GIL  Ratze,  die  höchsten  Principien  der 
Schrifterklfirang  1824.  LH.  Vsteri  zu  Bern  (f  1833),  paulin.  Lehrbe- 
griff (f.  59)  in  den  3  ersten  AA.  J.  L,  8.  Lutz  (ebend.  f  1844.  s.  C  H. 
Unndetkatien,  Lutz,  ein  Charakterbild),  bibl.  Hermeneutik  1849. 
Bibl.  Dogmatik  1847.  Beide  Werke  zus.  gefasst  ein  freisinniger  Versuch, 
Glaube  und  Wissenschaft,  Kirche  u.  Schule  zu  einigen. 

A.  Neander  zu  Berlin  (f  1850),  Ap.  Gesch.  (§.  31)  Paulus  u.  Ja- 
cobus  1840.  Commentare  zu  einzelnen  Epp.,  nach  Vorlesungen,  s.  Scke- 
rer  in  der  strassb.  Revue  1.  213.  O.  Krabbe^  Charakteristik  N.*s 
1852.  —  Comm.  y.  F,  H,  Rheinwaid  (zu  Bonn  n.  Berlin  f  1844), 
über  Philipp. ;  L.  Pelt  (zu  Kiel),  über  Tbess.;  J.  Ed,  Rüther  (zn 
Schwerin) ,  über  Col. ,  Past.  Br.  u.  s.  f.  im  Meyer^schen  N.  T.  (§.  592). 
C  Frommann  (za  Jena  u.  Petersburg),  joh.  Lehibegriff  1839. 

L,  F.  O.  Baumgarten-Crusius  zu  Jena  (f  1843),  bibL  Theo- 
logie 1828.  £v.  Joh.  1843.  Dazu,  aber  höchst  mager  posthume  Colie- 
gienhefte  über  Synopt.  u.  einige  Epp.  S.  Eichstädt  in  lllgen's  ZS. 
1844.  I. 

W.  Mt.  Lebr.  de  Wette  zu  Berlin  u.  Basel  (f  1849),  Biblische 
Dogmatik  1813  u.  ö.  Kurzgefasstes  exeg.  Handbuch  z.  N.  T.  1835  ff.  in 
mehrern  AA.  Psalmen  1811  u.  ö.  Vgl.  auch  §.  19.  505.  580.  S.  über 
ihn  die  bes.  Schriften  von  iScAeii/r<;I  1849.  Ragenbach  1850.  Lücke 
in  den  Studien  1850.  IJL  Colani  in  der  strassb.  Revue  1.  87.  Ed. 
Reuss  in  der  ALZ.  1849.  Nov.  —  W.  Benecke  zuHeideiberg  (f  1837) 
über  Römer  1834. 

Hierher  lässt  sich  auch  ihrer  allgemeinen  Tendenz  nach  die  Zeitschrift 
Theol.  Studien  u.  Kritiken  1828  ff.  setzen,  unter  der  Leitung  v.  C  1711- 
mann  u.  F,  W,  C.  um  breit  (§.  578)  in  Heidelberg,  an  welcher 
aber,  ausser  den  im  §.  genannten  und  ihren  Geistesverwandten,  auch 
viele  sowohl  aus  §.  589  als  aus  §.  593  Theil  gehabt  haben. 


588. 

Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  eine  Theologie,  welche  bei 
allem  christlichen  Sinne  doch  der  Innern  Stimmung  des  Einzel- 
nen einen  so  grossen  Einfluss  gestattete,  denen  nicht  genügte, 
die  vor  allem  einen  unerschütterlich  festen  Boden  suchten,  und 
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die  Erfahrungen  der  jüngsten  Zeit  nicht  noch  einmal  machen  woll- 
ten. Diesen  Boden  konnte  ihnen  nur  ein  rücksichtsloses  Wieder- 
anknüpfen an  eine  frühere  Vergangenheit  schaffen,  ein  positiv 
kirchliches  Glaubenssyslem.  Und  wenn  die  Wissenschaft 
allerdings  an  ihrem  eignen  Bau  fortzuarbeiten  hatte,  so  musste 
dieser,  um  nicht  zu  wanken,  auf  Bibel,  Confession  und  Kirchen^ 
Ordnung,  als  auf  drei  harmonisch  geordnete  Säulen,  gestellt 
sein.  Ein  entschiedenes  Wort  gewinnt  sich  leicht  Anhänger, 
und  die  Söhne  der  Rationalisten  wandten  sich  eben  so  glaubens- 
freudig zur  Fahne  der  Orthodoxie  zurück  als  ihre  Väter  sich  um 
das  Banner  des  Vernunftchrislenthums  geschaart  hatten.  Alles 
ist  freilich  nicht  geworden  wie  vordem,  auch  in  der  Exegese 
nicht,  welche  das  Neue  nicht  in  Bausch  und  Bogen  verwerfen 
mochte,  für  das  Alte  aber  bessere  Schutzwehren  zurichten 
musste.  Eben  darüber  nun ,  abgesehn  von  allem  was'  unsre 
besondere  Geschichte  nichts  angeht,  ist  selbst  in  diesem  Kreise 
schon  wieder  bedenklicher  Zwiespalt  ausgebrochen,  welchen  die 
Zeit,  wie  immer,  sich  erschöpfen  lassen  wird  nach  dem  Masse 
seiner  Kraft ,  um  ihn  später  durch  die  höhere  Ausgleichung  neuer 
Bildungen  zu  versöhnen. 

Da  die  tlieol.  u.  kirchl.  Fragen ,  welche  unter  den  Vertretern  der  Or- 
thodoxie in  unsern  Tagen  namhafte  Divergenzen  hervorgerufen  haben, 
erst  nach  und  nach  in  den  Vordergrund  zu  stehn  kamen  und  die  Par- 
teistellung dadurch  mehrfach  verändert  wurde,  so  ist  die  Gruppirung 
(§.  588  —  90)  eine  sehr  schwierige,  in  den  nächsten  Jahren  wohl,  wenn 
nicht  heute  schon,  eine  ungenügende.  Da  es  sich  aber  hier  weder  um 
Altlutherthum  noch  um  Union  mit  oder  ohne  Separat -Bekenntniss  handelt, 
sondern  um  Exegese,  in  ihrem  Verhältniss  zur  Theologie  überhaupt  so 
dürfen  wohl  einzelne  Namen  anders  beisammenste)in  als  vielleicht  im  prak- 
tischen Leben.  Alle  hier  zu  nennenden  u.  viele  Gleichgesinnte  sind  bei 
ihrem  Auftreten  solidarisch  verbunden  gewesen,  u.  sind  es  wolil  noch, 
durch  den  gemeinschaftlichen  Gegensatz  gegen  den  Rationalismus  u.  ein 
entschiedenes  Anlehnen  an  das  symbolische  Dogma  als  den  Stützpunct 
ihrer  Theologie. 

JS.  W,  Hengstenberg  (zu  Berlin),  apologetisch  kritische  Schriften 
über  Pentateuch,  Daniel,  Zacharias  u.  s.  w.  1831  ff.  Psalmen  1842  ff.  4t. 
Offb.  Joh.  1849.  Ev.  Kirchenzeitung  seit  1827.  vgl.  Seh  er  er  ^  H. 
considärä  comme  ex^gete  du  N.  T.  in  der  Revue  de  tkeol,  IL  65.  S. 
auch  den  folgenden  §. 

A.  Tholuck  (zu  Halle),  über  Römer  1824,  Johannes  1827,  Bergpre- 
digt 1833 ,  Hebräer  1836 ,  sämmtlich  öfter  gedruckt ,  Psalmen  1843.  Lit. 
Anzeiger  1830  — 1849.   Vgl.  §.  589. 

H.  And,  Cph,  Haevernick  (zu  Genf  u.  Königsberg,  f  1846),  s. 
§.  20.  Comm.  über  Ezechiel  1843.  Daniel  1838.  Theol.  des  A.  T.  1848. 
A.  Hahn  (zu  Leipzig  u.  Breslau),  für  u.  wider  die  gangbaren  herme-* 
neutischen  Principien,  in  den  Studien  1830.  IL;  A,  L.  Ch.  Heyden- 
reich  (zu  Herborn),  über  1  Cor.  1825.;  Past.  Br.  1826.;  J.  Ch,  W. 
Augusti  (§.  576)  in  seinen  jüngsten  Schriften:  Dogm.  Einleitung  in  die 
h.  S.  1832;  GIL  Ad.  Harless  (zu  Erlangen,  Leipzig,  Dresden),  über 
Eph.  1833;  W,  Boehmer  (zn  Breslau),  über  Col.  1835;  Gh.  Fa?, 
Baehr  (zu  Carlsruhe),  über  Col.  1833,   Symbolik  des  mos.  Cultus  1837. 
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2  t.   C.  W.  Wiedenfeldj  4e  homine  S.  8>  inierprsie  1835 

Berliuer  Repertorinna  der  theol.  Lit.  lierausgeg.  v.  Hm.  Bluter  (früher 
Hheinipitld)  seit.  1833;  ohne  feste  Parteitendenz  u.  unter  Mitwirkung  der 
Schüler  Neander's, 

Mit  specifisch  hitherischer,  anti-unionistischer  Richtung:  Zeitschrift  für 
hitb.  Theologie  von  H.  E.  F.  Guericke  (s.  §.  20.  zu  Halle)  niid  A.G. 
Budelbach  (zn  Glauchau);  Fz,  Delitzsch  (zu  Rostock  u.  Erlan- 
gen), Genesis  1852,  hohes  Lied  1851,  Hab.  1843,  Gesch.  der  proph. 
Theologie  seit  Crusius  1845;  C,  P.  Ca  spar  i  (jetzt  zu  Christiania), 
Jesaj.,  Micha,  Obadja;  J.  H.  Kurtz  (zu  Mietau  u.  Dorpat) ,  über  Genes, 
israelitische  Gesch.;  Symbolik  des  mos.  Cultus  u.  s.w.  C,  F.  Keil  (zu 
-Dorpat) ,  bist.  BB.  des  A.  T.  Für  neuteslamentliche  Exegese  nichts  von 
Bedeutung. 

Von  reformirten  Theologen:  W,  Steiger  (zn  Genf,  f  1836)^  l»te  Ep. 
Petri  1832.  Coloss.  1835.  J.  H.  A.  Ebrard  (zu  Zürich  u.  Erlangen), 
Ep.  an  die  Hebräer  1851.     Dogmatik  1852. 
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Dip  tiefsten  Wunden  hatte  die  grammatisch -historische  Kri- 
tik dem  Systeme  geschlagen,  in  Betreff  des  Alten  Testa- 
mentes und  seiner  Beziehungen  zum  Neuen.  Während  das 
Evangelium,  wie  es  namentlich  von  Paulus  und  Johannes  klar 
dargelegt  war,'  bald  und  leicht  sich  dei'  rationalistischen  Ver- 
kümmerung erwehrte,  schien  die  apostolisch  -  kirchliche  Lehre 
von  jenem  Verhältnisse,  in  welcher  Art  sie  sonst  aufgefasst  sein 
mochte,  nicht  mehr-  vereinbar  mit  den  Ergebnissen  der  ge- 
schichtlichen Studien.  Hier  war  also  das  Feld  wo  sich  eine 
ganz  neue  Apologetik  versuchen  musste,  und  wo  auch,  mit 
deni  gleichen  Zwecke  Glauben  und  Wissenschaft  zu  versöhnen, 
die  Vertheidiger  des  orthodoxen  Princips  am  ersten  verschiedene 
Wege  gingen.  Die  Einen  hielten  fest  an  der  traditionellen  Vor- 
stellung von  einer  wunderbaren  .stellenweisen  Erleuchtung  des 
prophetischen  Blicks  über  die  Dinge  der  Zukunft,  das  lutherische 
Dogma  in  seiner  Strenge  mit  den  Künsten  einer  gewandten  und 
nichts  weniger  als  ängstlichen  Exegese  aufrecht  haltend.  Andre, 
mehr  oder  weniger  auf  calvinische  Ideen  eingehend ,  halfen  sich 
mit  einem  laxem  Begriffe  von  Inspiration  und  Weissagung. 
Noch  andre  aber  versenkten  sich  in  abenteuerliche  typologische 
Betrachtungen,  aus  welchen  ^uletzt  die  Theorie  des  tiefern 
Schriftsinns  hervorging,  angeblich  der  geistreichste  Fund  der 
neuen  Hermeneutik,  in  der  That  aber  eine  Reminiscenz  der  äl- 
testen und  unmündigsten. 

•   •  • 

Hengstenberg ^  Christologie  des  A.  T.  nnd  Corameutar  über  die 
mess.  Weissagungen  1829  ff.  3  t.  Haevernick^  Einl.  ins  A.  T.  1.142. 
And.  Em.  JVeissy  Examen  des  citations  de  VA.  T.  Str.  1841. 

Tholuck^  das  A.  T.  Im  Neuen.  Beil.  zum  Comm.  über  Hebr.  1836. 
Ceber  Inspiration,  in  der  berl.  deutschen  Ztschr.  1850.    Boos,  wissen- 


schtfU.  Q.  kifebl.  StandfMinct  fiir  die  firkl.  der  messianischen  Psalmeiip  tu 

den  wurt.  Siudieu  1848.  II. 

Vgl.  ftber  die  Sache  selber  u.  die  Oivei^enE  beider  Richtungen:  Vm^ 
breit,  in  den  Studien  1828.  II.  1830.  I.  St «m«! et  in  der  Tüb.  ZS. 
1830.11.  Fritzsche  im  Predigcrjournal  Th.  76.  Augustiy  dogm. 
Einl.  S.  218 ff.  Bleek  in  den  Studien  1835.  II.  u.  zu  Hebr.  I,  5  ff.  J. 
H.  Dan  gier,  emmnen  dee  citaiions  wtessianiques,  Str,  1851. 

J.  Am.  Kanne  zu  Erlangen  (f  1824),  Christus  im  A.  T.  1818.  2  t., 
ein  Denkmal  babylonischer  SprachenTerwiming.  F.  O.  JLi«co,  das  Ce- 
remonialgesetz  des  A.  T.  u.  seine  Erfüllung  im  Neuen  1842.  J.  A.  Kurtz, 
das  mos.  Opfer  1842.  In  homiletischer  Form  bes.  JP.  W,  und  Gf.  U. 
Krummacher.  Vgl.  Ed.  Beuse*  die  neueste  Typologie  (ALZ. 
1844.  I.  145). 

Hm.  Olshausen  (zu  Königsberg  u.  Erlangen,  f  1830),  ein  Wort 
über  tiefem  Schriftsinn.  1824.  Die  bibl.  Schriftauslegung  1825.  Bibli- 
scher Commentar  über  das  N.  T.  1830  ff.  Th.  1—4.  Bud.  Stier  (Pf. 
in  Westfalen,  jetzt  in  Sachsen),  Andeutungen  fQr  glaubiges  Schriftvei^ 
ständniss  1824  ff.  4  t.,  die  einzelneu  Bände  unter  verschiednen  Titeln. 
Siebenzig  Psalmen  1834.  Die  Stufen  u.  das  Ziel  der  Bibelauslegung  in 
Tholuck's  Anzeiger  1836.  N.  57.  In  neuerer  Zeit  mehr  praktische  Ausle- 
gung des  N.  T.  —  Bei  beiden  entschiedene  Polemik  gegen  Hengsten- 
öerg,  Anerkennung  der  Resultate  der  hist.  Exegese;  vnivoia.  Gegen 
sie  Steudel  in  Bengel's  Archiv  VII.  403.  VIII.  483.  Hengsten- 
berg  ERZ.  1832.  Mra.  wogegen  Olehaueenxm  Aprilheft. 

Ein  eigenthümliches  Symptom  dieser  letzten  Phase  der  Schrifterklärung, 
wiewohl  mit  deren  Princip  nicht  zusammenhängend,  ist  die  Neigung  zur 
(mehr  geheimnissvoUen  als  natürlichen)  Wundererklärung,  entweder  durch 
Berufung  auf  magnetische  Kräfte ,  oder  beschleunigten  Naturprocess ,  oder 
verwunderliche  Seelenzustände ;  vgl.  J.  Pt.  Lange  (zu  Zürich),  Leben 
Jesu  1844  ff.  5  t. 
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Allen  diesen ,  entweder  dem  Buchstaben  und  dem  Verstände 
Gewalt  anthuenden,  oder  durch  ihre  Consequenz  gefährlich 
scheinenden  Versuchen,  das  grosse  Problem  des  Zusammen- 
hangs der  Offenbarungen  zu  lösen,  stellte  sich  in  jüngster  Zeit 
ein  andrer  gegenüber,  den  vielleicht  die  speculative  Philosophie 
eben  so  sehr  als  die  gläubige  Theologie  für  ihr  rechtmässiges 
Kind  erkennen  dürfte.  Weissagung  und  Erfüllung  soll- 
ten nicht  durch  ängstliche  oder  verwegene  Wortklauberei  in 
Harmonie*  gebracht  werden,  sondern  von  dem  hohem  Stand- 
piincte  eines  grossartigen  Ueberblicks  über  das  Ganze  der  Ge- 
schichte. Die  Geschichte  der  Menschheit  sei  die  Offenbarung 
Christi  in  der  Weit;  alles  einzelne,  selbst  ausser  der  Sphäre 
des  Gottesvolkes,  weise  auf  ihn,  sei  es  als  Vorausdarstel- 
lung seiner  Person  und  seiner  Schicksale,  sei  es  als  fort- 
schreitende Gestaltung  der  Gemeinschaft  von  Gott  und  Mensch, 
sei  es  als  unendliche  Hinweisung  auf  das  künftige  Ziel  dieses 
Fortschritts.     Das  Neue  Testament  in  seinem  historischen  Be« 

Bciaa,  H.  T.  2l«  A«fl,  38 
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Stande  ist  nur  der  normirende  Mittel-  und  Rnhepunct  in  der 

grossen  Entfaltung  der  ihm  vorangehenden  und  in  ihm  selber 
gegebenen  Weissagungen.  Freilich  wird  so,  um  die  Theologie 
durch  die  Geschichte  zu  orientiren,  diese  zuerst  zur  Theologie 
gemacht,  und  in  der  .Ausführung  des  geistreichen  Gedankens  ist 
noch  gar  viel  Flickwerk  zu  entdecken ;  aber  ein  Schritt  vorwärts 
ist's  doch  und  somit  selbst  eine  Weissagung,  welcher  die  Erfül- 
lung nicht  mangeln  kann. 

Die  Idee  selbst  Ist  in  ihrem  Kerne  aller.  Auf  der  einen  Seite  ist  sie 
von  CrusiUi  (§.  570),  auf  der  andern  von  der  Hegel'schen  Philosophie 
(Biliroth  §.  501)  angedeutet,  sonstiger  Anklänge  nicht  zu  geden- 
ken, 8.  bes.  Delitzsch^M  Gesch.  der  proph,  Theologie  (§.  588). 
8,  177  ff. 

Näher  J.  Tob,  Beck  (zu  Basel  u.  Tübingen),  über  messianische  Weis- 
sagung als  geschichtl.  Problem  und  pneumatische  Schriflauslegung,  in  der 
Tüb.  ZS.  1831.  III.  Versuch  einer  pneumatisch -hermen.  Entwicklung  v. 
Rom.  IX.  1833.  Propädeutische  Entwicklung  der  christl.  Lehrwissenschafi 
1838.  im  Anfange. 

Hauptwerk:  J.  Ch.  Crd.  Hofmann  (zu  Rostock  und  Erlaugen), 
Weissagung  u.  ErföHung  im  A.  u.  N.  T.  1841  f.  2  t.  Der  Schriftbe- 
weis 1852.  Dazu  sich  bekennend  jlf.  Baumgarten  (zu  Riel  u.  Ro- 
stock), theol.  Commentar  z.  A.  T.  1843.  2  t.  (Pcntateuch) ;  in  neuem  Auf- 
sätzen auch  Delitz seh. 

Vgl.  Hengstenberg  EKZ.  1843.  Juni.  Ed.  Reuss  in  der  hall. 
ALZ.  1847.  I.  103. 


591- 

Oh  diese  historisch -philosophische  Anschauungsweise  das 
letzte  Wort  der  streng  positiven  Theologie  sei,  oder  schon  das 
erste  einer  mild  versöhnenden,  nius$  sich  bald  entscheiden. 
Immerhin  mag  sie  eher  geeignet  sein  die  Gemeinde  zu  heruhi- 
gen,  als  diejenige,  welche  die  speculative  Weltweisheit 
unserer  Tage  in  ihrem  eignen  Namen  theils  als  die  rechlelnter- 
pretation  des  Bibelglaubens,  theils  als  £rsatz  für  denselben  ge- 
boten hat.  Zuerst  nemlich,  als  sie  sich  mit  den  apostolischen 
Lehrschriften  zu  befassen  begann,  erkannte  sie  klar  den  Unter- 
schied zwischen  ihrer  eignen  Theologie  und  der  religiösen  Idee, 
wie  dieselbe  bei  der  Stiftung  der  Kirche  thätig  war;  erklärte 
jedoch  unverholen,  dass  sie  sich  die  Aufgabe  stelle,  den  Innern 
Zusammenhang  beider  nachzuweisen,  und  die  Vorstellungsform 
der  Apostel,  als  eine  subjective,  ihrer  selbst  noch  nicht  be- 
wusste,  mit  Hilfe  der  Dialektik  in  die  Form  des  Begriffs  umzu- 
setzen und  zu  erheben.  Als  sie  sich  aber  später  mit  gleicher 
Absicht  an  die  evangelische  Geschichte  machte  zerrann  ihr  diese 
unter  den  Händen,  eine  glänzende  Spiegelung  über  grauenvoller 
Wüste,    und  wie  aus  kindischem  Zorn  über   ein  zerbrochenes 


Spielzeug  tind  über  die  ungestäm  strafende  Einrede,  wurde  sie 
ihres  Geschäftes  selber  überdrüssig  und  erfreute  sich  nur  noch 
an  dem  Werke  der  Zerstörung. 

Die  Theorie  Hegerscher  Schriflauslegung  findet  sich  kurz  entwickelt 
von  W,  VatkB  (zu  Berlin)  in  einer  Recension  in  den  Berl.  Jahrb.  1830 
Nov.  Vgl.  dessen  Rel.  des  A.  T.  1835;  von  G*  Ch.  Rud,  Matthaei  (zu 
Göttingen),  neue  Auslegung  der  Bibel  1831  u.  Ev.  Job.  1837;  (früher: 
Religionsglaube  der  App.  1826.  2  t.)  doch  weniger  bündig ;  deutlicher 
von  Gust,  Billröth  (zu  Leipzig,  f  1835),  in  der  Vorrede  zu  s.  Comm. 
über  Korr.  1833.  Femer  geboren  hieher  Bruno  Bauer' s  (zu  Berlin) 
frühere  Schriften:  Religion  deis  A.  T.  1838.  Zeitschrift  für  specul.  Theo- 
logie 1836  f.  Leonh,  üsterVs  Entwickl.  des  paul.  Lehrbegiiffs  (§.  587) 
von  der  4ten  A.  an.  Crd,  St,  Mathies  (zu  Greifswald),  |Comm.  zu 
Gal.,  Eph.,  Phil.  1833  f.  Propädeutik  der  neutestl.  Theol.  1836.  S.  176  ff. 
Doch  ist  in  diesen  exeg.  WW.  die  Anwendung  des  Princips  überall  mas- 
sig, wenig  störend  n.  oft  nur  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen. 

Zum  Tröste  der  Unbetheiligten  konnte  die  Erklärung  dieuen:  für  das 
unmittelbare  fromme  Verständniss ,  woran  sich  das  religiöse  Leben  nährt 
lind  für  welches  die  Apostel  ursprünglich  schrieben,  sei  solche  theol. 
Auslegung  keineswegs  erfordert.  Uebrigens,  wie  biblische  und  symboli- 
sche Ausdrücke  in  Menge  den  Ideen  dieser  Philosophie  als  Gewand  die- 
nen konnten,  so  gingen  uhigekehrt  manche  der  letztern  in  das  Fleisch  u. 
Blut  der  Orthodoxie  über;  und  nicht  diese,  sondern  der  Rationalismus 
von  altem  Schrot  und  Korn  war  deren  heftigster  Widersacher. 

Die  zweite  Phase  eröffnete  Dav.  F.  Strauss  (zu  Tübingen),  Leben 
Jesu  1835  f.  2  t.  u.  ö.  (worin  bes.  die  Schlussabhandlung) ;  dessen  Glau- 
benslehre 1840.  und  die  kritischen  Arbeiten  Bruno  Bauer' 8  über  die 
Ew.  1840  ff.  4  t.  Die  mythische  Behandlung  der  ev.  Geschichte  hat 
eigentlich  die  alt-rationalistische  erst  wirklich  zu  Grabe  getragen  und  diese 
fühlte  das  Gewicht  des  Streiches  so  gut,  dass  sie  nicht  mehr  muchste. 
Wundererklärungen,  die  nun  einmal  ein  Bedürfniss  des  menschl.  Verstan- 
des zu  sein  scheinen,  blieben  fortan  ein  Surrogat  orthodoxer  Exegese 
(§•  589).  Die  Apologetik  im  Kampfe  mit  dieser  Kritik  {Steudel^ 
Klaiber^  W,  Hoffmann^  Osiander  —  Tholuck^  Hariessy 
Sacky  Ebrardy  Neandtr^  J.  Müller —  Vllmann^  Kern^ 
Theile^  W,  Grimm  —  Hug^  Mack^  Kuhn  u.  viele  A.)  fühlte 
bald  oder  Hess  doch  «ndre  fühlen,  das  Bedürfuiss  ihrer  eignen  Umgestal- 
tung u.  somit  der  theol.  u.  exeget.  Wissenschaft  überhaupt.  Strauss^ 
Streitschriften  zur  Vertheidigung  des  L.  J.  und  zur  Charakteristik  der  ge- 
genwärtigen Theologie.   1838.   3  Hfte. 
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Die  reslaurirende  Theologie  hat  auf  dem  Gebiete  der  Glau- 
benslehre und  des  Kirchenwesens  bedeutende  und  dauernde 
Siege  errungen.  Auch  der  Schriftforschung  hat  sie  die  nuthige 
Bescheidenheit  empfohlen  und  zum  Selbstbewusstsein  geholfen. 
Es  will  aber  scheinen,  als  ob  in  dieser  Zeit  der  Gährung  und 
Umgestaltung  die  Systeme  durch  ihre  Zahl  schon  geschwächt, 
um  so  weniger  zur  Herrschaft  gelangen  sollten  als  sie  dieselbe 
ausschliesslicher  in  Anspruch  nehmen.  Denn  während  die  Theo- 
retiker des  Denkens  und  des  Glaubens  ihre  Ueberzeugungen  und 
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ihre  Exegese  nicht  eng  genug  vermählen  können ,  hegehren  und 
hoffen  andre  Ausleger  sich  alles  dogmatischen  Interesses  zn 
entschlagen,  und  den  Inhalt  der  Schrift  rein  als  ein  historisch 
gegebenes  zu  betrachten,  über  dessen  theologischen  ,Werth  ihnen 
als  blossen  Geschichtsforschern  ein  Urtheil  entweder  nicht  zu- 
komme oder  nicht  abgefordert  werden  dürfe.  Mehrere  unter 
ihnen  haben  das  unvergnügliche  aber  dankenswerthe  Geschäft 
übernommen,  noch  einmal,  und  nach  rationellem  Grundsätzen 
als  die  man  früher  befolgte,  die  ganze  philologische  Grundlage 
der  Schriflerlilärung  einer  Prüfung  zu  unterwerfen ,  und  die  hei- 
lige Sprachgelehrsamkeit  auf  die  Höhe  zu  bringen,  zu 
welcher  die  profane  gediehen  ist.  Es  ist.  ein  Zeichen  der  Zeit, 
dass  jetzt  die  Polemik  um  Regeln  der  Wortfügung  mit  gleicher 
Heftigkeit  und  über  dieselben  Stellen  geführt  werden  konnte,  bei 
welchen  sich  unsre  Väter  um  ihr  Seelenheil  bekümmerten. 

Die  rein  plülologischen  Arbeiten  dieser  Tendenz  u.  Schule  (meist  sach- 
sischer Gelehrten  und  gewiss  noch  in  geistigem  oder  traditionellem  Zn- 
sammenhang mit  Ernesti)  über  das  N.  T.  s.  oben  §.  47.  Exegetische 
sind:  O.  Ben.  Winer^  zu  Erlangen  u.  Leipzig,  über  Galat.  1821  a.  o. 
Dessen  Exeg.  Studien  1827.  mit  Beiträgen  von  Mehrern.  F.  A,  Bor- 
neman  zu  Meissen  (f  1850),  Lucas.  1830.  C  F.  A,  Fritzsche  zu 
Rostock  und  Giessen  (f  1847) ,  Matth. ,  Marc.  1826.  2  t.  Römer.  1836  ff. 
3  t.  2  Cor.  1825.  Opusc,  acad,  mit  Beitragen  von  Ch,  F.  Fr.^  dem 
Vater,  zu  Halle  (f  1851),  u.  O.  Fridol.  Fr.,  dem  Bruder,  zu  Zürich.  1838. 
C.  Gf.  W.  T heile  zu  Leipzig,  Jacobus  1833. 

H.  A.  W.  Meyer  zu  Hoya,  das  N.  T.  mit  Uebers.  u.  Commentar. 
Gott.  1832  f.  noch  unvoll.  In  den  spätem  Bänden ,  in  der  angefangnea 
zweiten  A.  u.  bes.  in  den  von  fremden  Händen  hinzugekonmienen  Fort- 
setzungen in  einem  mehr  theologischen   und  positiven  Geiste  geschrieben. 

Charakteristisch  sind  die  Streitschriften  von  Fritzsch4  u.  A.  gegen 
Tholucf^s  Commentare  (Römer.  1831.  Hebr.  1840) ;  gegen  de  Wette, 
ALZ.  1837.  II.  377. ,  weil  die  Grammatik  u.  Syntax  auf  den  Thron  aller 
Wissenschaft  erhebend,  unbekümmert  um  alles  übrige,  und  in  dem  be- 
kannten Tone  „  humanistischer  *'  Urbanität. 

Wesentlicli  philologischen  Geistes  ist  auch  die  Hermeneutik  des  N.  T. 
V.  Ch.  Glo.  Wilcke  izvL  Dresden)  1843.  2  t.  Rhetorik  des  N.  T.  1843 
und  sucht  ihre  Eigenthümlichkeit 'nicht  in  einem  Schulprincip,  sondern  in 
der  (kleinlich  genau)  schematisirenden  Methodik  und  in  abstracten  For- 
meln; als  doctrinellen  Leitfaden,  eine  neue  Art  Analogia  fideiy  den 
„  paulinischen  Messianismus  "  nebenher  einführend. 

DasB  gleichzeitig  im  A.  T.  eben  so  tüchtig  und  mehr  gearbeitet  wurde, 
auch  mit  grossem  Erfolge,  bedarf  bei  dem  Ruhine  eines  Qesenius  u. 
Ewald  und  ihrer  Schüler  keiner  Erinnerung.  Allein  das  Nähere  dar- 
über anzugeben  ist  in  einer  Geschichte  des  theol.  Schriftgebranchs  der 
Ort  nicht,  sondern  in  der  (künftigen)  der  israelitischen  AUerthnmskimde. 
Sofern  die  Werke  der  genannten,  sowie  die  Hitzig'ls^  Bgrtheau'Sj 
Tuch'sy  KnobeVe  u.  A.  bes.  In  dem  (noch  nicht  vollendeten)  exeg. 
Handb.  des  A.  T.  wesentlich  sich  mit  Erhebung  geschieht!.  Thatsachen 
und  Begründung  historischer  Anschauungen  beschäftigen,  gehören  sie 
wesentlich  in  die  Kategorie  der  neutestamentl.  fixegeten  des  folgenden  §. 
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593. 

Manche  Andre  dagegen,  welche  weder  Beruft  noch  Lust 
spürten  bei  einer  blos  äusserlichen  Betrachtung  der  Texte  ste- 
hen zu  bleiben,  machten  den  wesentlichen  Gehalt  derselben 
zum  Gegenstande  ihrer  exegetischen  Studien  und  suchten  sich, 
die  Unbefangenheit  zur  ersten  hermeneutischen  Regel  erhe- 
bend, gleich  fern  zu  halten  von  rationalistischer  Verkümmerung 
des  Dogma  und  von  kirchlichem  Eifer  für  dasselbe.  Das  letztere 
Bemühen  war  den  meisten  wohl  kein  anstrengendes  und  konnte 
sich  bei  Einigen  fast  bis  zu  einer  zur  Schau  getragenen  Gleich- 
giltigkeit  steigern;  dass  ihnen  aber  auch  das  erstere  schon 
besser  gelang  als  ihren  Vorgängern  im  Anfange  des  Jahr- 
hunderts, beweist  jedenfalls  dass  eine  Veränderung  vorgegangen 
ist  in  dem  Verhältnisse  des  philosophischen  Zeitgeistes  zur  Bibel. 
Die  Lehrschriften  dieser  letztern  sind  nun  ehrwürdige  Denkmäler 
der  Vorzeit,  vom  historischen  Sinn  eingefriedigt  gegen  die  Ver- 
unstaltungen des  theologischen  Modegeschmacks;  aber  die  vor- 
nehme Kälte  der  Aufgeklärten  dieser  Zeit  ist  für  die  Zukunft 
des  dogmatischen  Schriftgebrauchs  fast  ein  bedenklicheres  Sym- 
ptom als  die  pöbelhafte  Hitze  der  Aufklärer  in  der  vorigen  es 
gewesen  war. 

Die  Zahl  der  hier  zu  nennenden  (vgl.  den  vorigen  u.  den  folgd.  §.) 
scheint  bedeutend  werden  zu  wollen.  Bemerken swerth  ist  dass  bis  jetzt 
von  diesem  Standpunct  aus  vorzugsweise  die  (paul.)  Episteln  hearbeitet 
sind  wobei  gerade  die  dogmatisirenden  Exegeten  §.  587  ff.  tüchtig  vor- 
gearbeitet hatten.  Die  fertige  und  klare  Theologie  des  P.  reizte  wohl 
auch  zuvörderst  zur  objektiven  Betrachtung. 

Xp.  Imm,  Rückert  izxi  Zittau  u.  Jena),  über  Rom.,  Kor.,  Gal., 
Eph.  1831  ff.  Magazin  f.  Exegese.  1838.  Christi.  Philosophie.  1825.  2  t. 
J.  G.  Reiche  (zu  Göttingen),  über  Rom.  1833;  Ed.  Köllner  (zu 
Göttingen  o.  Giessen),  über  dies.  Ep.  1834;  F,  C.  Meier  (zu  Giessen, 
t  1841),  über  Ephes.  1834;  F.  Bleek  (zu  Bonn),  über  Hebr.  1828; 
F.  H,  Kern  (zu  Tübingen,  f  1842),  über  Jac.  1838.  u.  a.  m.  —  D, 
V.  Coelln  (zu  Breslau,  11833),  bibl.  Theol.  1836.  2t. 

Zur  Kritik  dieser  Richtung  s.  Tholuck's  lit.  Anzeiger.  1833.  N.  22 f. 
Billroth  tt.  Matthies  (§.  591),  in  den  Vorreden  zu  Kor.  u.  Eph. 


594. 

Wie  dem  sei,  eine  protestantische  Wissenschaft  bleibt  es 
doch  um  diese  rein  geschichtliche  Schriftforschung. 
Und  wenn  es  der  höchste  Gesichtspunct  der  philosophischen 
Theologie  geworden  ist ,  die  Offenbarungen  Gottes  an  die  Mensch- 
heit in  ihrem  grossen  Zusammenhang  und  in  ihrer  Entwicklung 
zu  erkennen,  so  ist  es  auch  eine  fürder  unabweisbare  Aufgabe 
der  historischen  Theologie,  die  menschliche  Seite  dieser  Ent- 
wicklung,  die  fortschreitende  Erkenntniss  in  den  Trägern  der 
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OffenbaruDg,  nicht  wehr  blos  in  ihren  einzelnen  Erscheinungen 
sondern  als  ein,  zugleich  natorgemässes  und  durch  die  Vorse- 
hung geleitetes ,  Ganze  zu  begreifen.  Zu  diesem  wie  zu  jenem 
sind  erst  Versuche  gemacht  und  die  ersten  Schritte  gethan, 
strauchelnde  noch  und  unsichere;  es  wird  noch  lange  währen 
bis  die  beiden  parallelen  Pfade  gebahnt  sind,  und  zu  einer 
Hochstrasse  der  Gottesgelahrtheit  verbunden  werden  können. 
Bis  dahin  sollte  man  sich  jedes  Fortschritts  freuen,  die  Verir- 
rungen  selbst  bescheidentlich  nützen  und  verzeihen ,  und  fort- 
bauen, ein  jeglicher  auf  dem  Wegstück  das  er  vor  sich  hat:  es 
ist  schon  dafür  gesorgt  dass  die  Richtung  immer  nieder  zum 
Ziele  führe. 

Seit  der  Revolution  (§.  571  ff.)  i»i  viel  über  biblische  Theologie,  deren 
Begriff,  Aufgabe,  Methode  uod  Werth  theorelisirt  worden,  in  sämmtl. 
tbeol.  Encyclopädien ,  in  den  Eiul.  zu  allen  einschlagenden  Wertien  und 
in  bes.  Schriften:  J,.Ph.  Gabler,  de  justo  discrimine  th.  hibi.  cf 
dogm.  1787.  C.  C.  Erh.  Schmid,  de  th,  öiM.  1788.  C.  W.  Siein 
in  den  Analekten.  1816.  I.  A.  G.  F,  Schirmer,  die  bibl.  Dogmatik 
in  ihrem  Verh.  zum  Ganzen  der  Theol.  G eeenius ^  Art.  Bibl.  Dog- 
matik in  Ersch  und  Gruber^s  Encycl.  I.  10.  Fleck  im  Predigeijonmal 
T.  86.  Sckmid  in  der  tüb.  ZS.  1838.  IV.  —  Die  meisten  praktischen 
Versuche  haben  aber  noch  stark  die  Farbe  der  Schule  getragen,  darum 
sie  oben  in  die  betreffenden  §§.  vertheilt  sind. 

Einen  mächtigen  Impuls  zu  historischer  Anschauungsweise  gab,  trotz 
ihrer  Subjectivität ,  die  hegelsche  Philosophie,  und  man  muss  sich  bei 
der  Würdigung  ihres  Einflusses  nicht  allein  durch  die  Betrachtung  der 
nächsten  Resultate  ilirer  Anwendung  leiten  lassen  (§.  591).  Sie  hat  nicht 
immer  Anspruch  gemacht  auch  den  Stoff  der  Geschichte  gleichsam  zu 
liefern  ;  wo  sie  leitende  Ideen  zur  Anffindung  des  in  derselben  liegenden 
Geistes  gab  sind  gev^ss  nicht  alle  gemachten  Entdeckungen  precäre  oder 
illusorische  gewesen  (§.  344);  und  sie  wird  selbst  da  nachwirken  wo 
eine  unmittelbare  geistige  Berührung  mit  ihr  als  einem  Systeme  gar  nicht 
Statt  gehabt  hat,  wie  dies  auch  mit  der  kantischen  der  Fall  gewesen  ist. 
Es  werden  eben  zuletzt  auch  die  höchsten  Berge  von  Irrthum  abgetragen, 
aber  kein  Körnlein  Wahrheit  geht  verloren. 


595. 

Durch  ihre  beengtere  Stellung  sind  die  deutschen  Katho^ 
liken  vor  vielen  Abwegen  der  protestantischen  Exegese  bewahrt 
worden.  Dieselben  Schranken  haben  sie  aber  nicht  gehindert 
Antheii  zu  nehmen  an  der  wissenschaftlichen  Bewegung  des 
Jahrhunderts.  Allerdings  hält  sie  die  noch  immer  unfehlbare 
Kirche  unter  sorglicher  Obhut,  doch  wehrt  sie  keinem  sich  die 
Kenntnisse  und  Metboden  der  vorangeschrittenen  Zeit  anzu^g- 
nen  und  ihr  selbst  durch  sein  Wissen  und  dessen  Verweaduog 
Ehre  zu  machen.  Die  Schwankungen  der  Schule  im  Bereiche 
der  biblischen  Theologie  sind  natürlich  hier  viel  weniger  scharf 
hervortretend  und  besonders  weniger  durch  die  Polemik  vergros- 
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sert  als  bei  unsf;  ganz  unberührt  vom  Zeitgeiste  ist  indessen 
auch  hier  die  Wissenschaft  nicht  geblieben.  Ausser  Deutsch- 
land aber  ist  von  katholischer  SchrifLtheologie  eigentlich  nicht 
die  Rede.  Wo  der  römische  Clerus  keine  widerstreitende  Kirche 
gegen  sich  über  hat,  scheint  er  in  die  geistige  Trägheit  des 
ewigen  Friedens  versunken ;  anderw&rts  aber  wo  der  Kampf  ihn 
herausfordert,  schöpft  er  seine  Kraft  wenigstens  nicht  aus  ge- 
lehrten Studien. 

Gegen  das  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  zeigte  sich  ider  von  Joseph  II. 
geweckte  oder  gehegte  Geist  des  Liberalismus  und  der  Unabhängigkeit 
auch  in  den  bermeneutischen  und  exegetischen  Arbeiten  mancher  Katho- 
liken, theils  durch  Umgehung  des  theologischen  und  speciflsch  coufessio- 
nellen  Moments,  und  Stehenbleiben  auf  ernestischem  Standpuncte,  thieils 
selbst  in  der  leisen  Theilnahme  an  den  aufklärenden  (rationaUstischen) 
Tendenzen  der  Zeit.  Das  Verhältniss  zwischen  prot:  und  kath.  Theolo- 
gen war  in  dieser  Sphäre  und  selbst  noch  etwas  später  ein  freundliches ; 
man  dedicirte  sich  gegenseitig  Bücher,  schrieb  sogar  offlcielle  Facultäts^ 
gratulationen  zu  Jnbiläeu  in  der  andern  Partei  und  katholische  Aufsätze 
konnten  in  prot.  Zeitschriften  Quartier  suchen. 

Seb.  Seemiller  (zu  Ingolstadt  f  1798),  Institt,  ad  interpr.  S,  S, 
1779.  Jos.  JuL  Monsperger  (zu  Wien),  instit,  Herrn.  V,  T,  1781. 
Cph.  Fischer  (zu  Prag  f  1791),  institt.  herm,  in  N.  T.  1788.  vgl. 
§.  488.  Altm,  Ar  i  gl  er  (zu  Wien),  hemieneutica  biblica  generalis, 
1813.  Fdd,  Greg.  Mayer  (zu  Linz),  instit.  interpretis  s.  1789.  und 
philol.  Bearbeitung  des  Mtth.  Joh.  und  einiger  Epp. 

J.  Jahn  X^,  21),  enchiridion  hermeneuticae  generalis  1812  u.  o. 
Exeg.  Arbeiten  über  das  A.  T.  um  deren  willen  er  kirchlich  belaugt  und 
nach  damaligem  Geiste  glimpflich  censurirt  wurde.  Nachträge  zu  s.  theol. 
Werken  1821.  Gegen  ihn  und  seine  Schule:  De  necessitate  incautos 
praeveniendi  adv.  artem  nonnullorum  professorum  hermeneutices 
qui  sub  respectu  interpr,  novarum  S.  S,  naiuralismum  evtUgare 
ac  revelationis  ideam  delere  conantur,  Rom.  1818.  Vindiciae  J. 
Jahn,   L.  1822. 

J.  Bern,  de  Rossi  (zu  Parma) ,  als  Hebraist ,  Kritiker  des  A.  T. 
und  Kenner  der  jüdischen  Literatur  berühmt;  iSinopsi  della  ermeneu^ 
tica  Sacra*  1819, 

Am  weitesten  in  das  rationalistische  Lager  hinüber  geht  M,  Weck^ 
lein^  liberalior  F.  T.  interpr.  1806,  dem  die  griechischen  und  römi- 
schen Classiker  in  W etsteins  Manier  die  besten  Hilfsmittel  der  Exe- 
gese (nicht  für  die  Sprache  sondern)  für  die  religiösen  Ideen  des  A.  T. 
sind.  Dagegen  J.  Hy,  Kistemaker  (s.  nuten),  de  nova  exegesi  cett. 
1806. 

Die  h.  S.  A.  T.  herausgeg.  (übers,  und  comm.)  yon  Dom,  v,  Bren^ 
tanor  (t  1797  zu  Kempten)  fortges.  von  Thadd.  .Ant,  Dereser  {zml 
Freibarg  und  Breslau*  f  1817)  1797  ff.  Neuere  Ausgaben,  auch  N.  T. 
besorgt  von  J,  M.  ii.  Scholz  (§.  21)  in  einem  strengern  Geiste«'  Bon. 
Mt.  Schnappinger  (zu  Freiburg  f  1832),  Comm.  zum  N.  T.  1797. 
4  t.     Pt.  Alo.  Gratz  (zu  Tübingen  u.  Bonn),  zu  Matth.  1821. 

Mit  bestimmterer  Beziehung  auf  das  katholische  Princip ,  analogia 
fidei  und  kirchliche  Tradition ,  doch  in  der  Anwendung  zum  Theil  sehr 
bescheiden  und  der  philologischen  Unterlage  der  Auslegung  den  weitern 
Haom  gestattend:  Theoria  hermeneutices  s^  DiU,  1811.     St.  Ha  yd 
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(zu  Freibarg),  Intfod.  Herrn,  in  N.  T.   1777.      J.  B,   Gerhauser 

(t  1825  §.  21)  im  2ten  Theile  s.  bibl.  Hermeneutik.  Jon.  M,  Ath. 
hoehnis  (zu  Giesseu),  Grundzüge  der  bibl.  Hermeneutik  und  Kritik. 
1839.  —  Nachweis  dass  das  tridentinisclie  Deeret  (§.  552)  als  ein  blos 
discipUnarisches  die  Freiheit  nicht  übermassig  beschränke,  and  Auffas- 
sung der  Interpretation  als  eines  im  Interesse  der  Kirche  handelnden 
„Diplomaten''  S.  151.  Vgl.  auch  Glaire  %.2i.  M.  Arneih^  die 
Unterschiede  zw.  der  blos  rationellen  und  der  katholischen  Schriftausle- 
gung.  Linz  1816.  J.  Byac,  Kistemaker  (zu  Münster  f  1834)  über 
einige  Ps.  hohes  Lied;  £vv.  Ap.  Gesch.  Epp. 

Streng  katholisch,  mit  entschiedner  Hervorhebung  des  confessionellen 
Standpunctes  auf  dem  Gebiete  der  bibl.  Theologie:  J.  AI  zog  (zu  Posen), 
explicatio  catholicorum  systematis  de  interpr.  S.  S,  Münster  1835. 
Csp,  Unterkircher  (zu  Trient),  hermeneutica  hiblica  generalis, 
Inshr,  1834:  die  h.  Schrift  (S.  256)  nur  in  so  fern  norma  dogmatum 
als  sie  das  mit  der  Lehre  betraute  magisterium  ecclesiae  begründet  hat. 
Ant.  Schmitter ^  Grundlinien  der  bibl.  Hermeneutik.  Reg.  1844: 
Kirche  und  Patres  stehn  den  übrigen  Erklärungsmittelu  als  übernatürliche 
voran.  H.  Klee  (zu  Bonn  und  München  f  1840)  über  Job.  Rom.  Hebr. 
1829  ff.  Adlh.  Maier  (zu  Freiburg)  über  Job.  Römer,  so  eben  1852 
auch  eine  Einl.  ins  N.  T.  Lor.  Reinke  zu  Münster  und  Ben.  Weite 
zu  Tübingen,  alttestamentliches.  F.  W indischmann ^  Gal.  1843. 
Mt.  Jos.  Macky  Pastoralbr.  1835. 

Die  Zeitschriften  welche  am  meisten  Beiträge  zur  gelehrten  and  theo- 
logischen Behandlung  der  Schrift  geliefert  haben  sind:  J.  Lh.  Hug's 
(§.  21)  Zeitschrift  für  die  Geistlichkeit  des  Erzb.  Freiburg.  1828  —  1834. 
Neue  Zeitschrift  für  Theologie  (von  den  Proff.  zu  Freiburg).  1839—1848. 
Theol.  Quartalschrift  (von  den  Proff.  zu  Tübingen)  seit  1819.  In  altem 
Jahrgängen  bes.  erstere  das  speciftsch  katholische  Element  wenig  hervor- 
hebend. 

In  den  katholischen  Lehrbüchern  der  Hermeneutik  aller  Farben  ist  üb- 
rigens ein  obligates  Kapitel  de  sensu  piültiplici^  wobei  entweder  eine 
kurz  aufgebundene  Reduction  desselben  auf  Allegorie,  Parabel,  Cultsym- 
bolik  und  allenfalls  apostolische  Typologie  vorgenommen,  oder  aber  die 
patristischen  Methoden  in  ihren  Gründen  erklärt  und  etwa  mit  Cautelen 
empfohlen  werden:  N,  Le  Gros,  (r.  de  8.  S.  sensu  muliiplici.  Vind. 
1780.  L.  Ant.  Hassler ^  Sendschreiben  des  buchstäblichen  an  seine 
Brüder  den  alleg.  und  moralischen  Bibelsinn,  mit  dem  Motto:  Solamen 
miseris  socios  habüisse  malorum  •—  in  dessen  Exeg.  Andeutungen  1821. 


596. 

Ein  Rückblick  auf  die  Erscheinungen  im  Gebiete  theologi- 
scher Bibelwissenschafl  während  der  letzten  achtzig  Jahre,  mag 
man  sie  nun  als  nolhwendige  Entwicklungsphasen  oder  als  be- 
klagenswerthe  Verirrungen  betrachten ,  lehrt  jedenfalls  dass  durch 
dieselben  Deutschland  den  unbestrittenen  Vorrang  vor  allen  an- 
dern Ländern  auf  diesem  Felde  des  Denkens  und  Erkennens 
errungen  hat.  Diese  Ueberlegenheit  ist  sicher  nicht  das  Ver- 
dienst irgend  einer-  einzelnen  Partei,  sondern  die  natürliche 
Folge  der  freien  Bewegung  aller  Parteien,  aus  deren  manchfal- 
tig  yerschlungnem  Kampfe  für  sie  selbst  eine  unendliche  Meta* 


morphose,  for  die  Wissenschaft  eine  Quelle  steter  Erfrischung 
fliesst  Freilich  hat  auch  unter  den  gebildetem  Volkern  das 
deutsche  dermalen  noch  am  meisten  Zeit  übrig  für  gelehrte 
Dinge  dieser  Art  zu  sorgen.  Der  Geschichtschreiber  der  Exegese 
dürfte  wohl  die  Arbeiten  des  Auslandes  unbeschadet  ihres 
Werthes  übergehn,  da  sie  schwerlich  eine  Bahn  verfolgen  wel- 
che nicht  schon  darch  eine  der  bereits  aufgeführten  Schulen 
vertreten  wäre,  und  wohl  meist  freiwillig  die  Rolle  der  Nach- 
ahmung übernommen  haben. 

England,  Frankreich  und  Holland,  die  reformirten  Kirchen  überhaupt, 
standen  im  17ten  Jhh.  ohne  Widerrede  in  allem  historischen  und  philolo- 
gischen Wissen  den  deutschen  Lutheranern  weit  voran;  warum  sind  sie 
stehn  geblieben  oder  ruekwärts  gegangen?  In  Frankreich  erklärt  sich 
die  Sache  einfach  aus  der  bürgerlichen  Vernichtung  des  Protestantismus; 
die  vorwiegend  politischen  und  commerciellen  Bestrebungen  mögen  an- 
derswo mitgewirkt  haben;  die  Verwegenheit  des  Naturalismus  schreckte 
wohl  die  Theologie  vielfach  ab  die  Vortheile  ihrer  Erudition  der  Dogma- 
tik  zu  gute  kommen  zu  lassen;  aber  sollte  nicht,  während  das  dem  Lu- 
therthum  unverwüstlich  inwohnende  gemüthliche  Element  auf  der  einen 
Seite  die  Schranken  des  Geistes  durchbrach,  die  Abwesenheit  dieses 
Elementes  und  die  dem  Galvinismus  eben  so  naturgemässe  strenge  Glau- 
bens- und  Kirchendisciplln  auf  der  andern  dieselben  Schranken  von  Ge- 
schlecht zu  Geschlecht  gefestigt  haben  ?  Mangel  au  Bewegung  fuhrt  aber 
zum  Tode. 

Kaum  erfahren  wir  übrigens  was  auswärts  in  diesem  Stücke  geleistet 
wird  und  können  auf  das  ganze  nur  von  einzelnem  schliessen.  Seit  in 
Deutschland  das  wirkliche  oder  eingebildete  Bedurfoiss  aufgehört  hat 
fremde  exegetische  Schriften  zu  lesen  und  zu  übersetzen,  führt  uns  auch 
der  Handelsverkehr  dieselben  nicht  mehr  regelmässig  zu.     Vgl.  }.  347  f. 
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Im  allgemeinen  aber  ist  von  der  Schriittheologie  der  nicht  - 
deutschen  protestantischen  Länder  zu  sagen  dass  sie  auf  con- 
servativem  Standpuncte  steht,  und  selbst  da  wo  sie  Gegner  be- 
streitet diese  entweder  nur  auf  dem  Felde  der  scholastischen 
Satzung  findet,  oder  gar  blos  aus  der  Ferne  und  vom  Hören- 
sagen kennt.  Englandund  Holland  liefern  noch  am  mei- 
sten Beiträge;  dieses  mehr  in  gelehrter  Form,  und  die  Studien 
der  Schule  empfehlende;  Jenes  mehr  dem  Leben  zugewandte 
und  den  Männern  der  Kanzel  willkommene.  Genaue  Sprach- 
forschung ist  an  beiden  Orten  geehrt,  aber  dort  oft  als  fremdes 
Gut  eingeführt  und  immer  nur  als  ein  Mittel  gebraucht;  hier 
hingegen  auf  heimischem  Boden  gewachsen  aber  oft  anschei- 
nend der  letzte  Zweck  der  Arbeit  selbst.  Dänemark  könnten 
wir  fast  zu  Deutschland  rechnen,  wie  wir  es  mit  der  Schweiz 
gehalten  haben.  Seine  besten  Erzeugnisse  werden  ohnehin  so- 
for|  übersetzt.     Der  höhere  Norden,  dem  in  so  mancher  Wis-^ 
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senschaft  Sterne  erster  Grösse  leuchten ,  ist  ia  Betreff  der  unsri- 
gen  in  Dunkel  gehüllt. 

Was  von  England  gesagt  ist  gilt  auch  von  Nord- Amerika.  Wenn  eine 
blosse  Nomenclatiir  genügen  'könnte  so  würde  sie  theilweise  in  der  neu- 
sten Ausgabe  von  Winer^s  theol.  Liter,  zu  finden  sein.  Englische 
Kataloge  zeigen  aber  dass  der  (äusserliche)  Reichthum  ein  viel  grösserer  ist. 

Die  grossem  vorhandnen  Arbeiten  gehören  am  meisten  ins  Gebiet  der 
praktischen  Theologie  durch  populär  geschichtliche  (z.  B.  J.  Bellamtf^ 
A.  T.  1818)  oder  selbst  erbauliche  (z.  B.  M.tih,  Henry  uud  Tho, 
Scott  j  N.  T. ;  A.  Barnes^  Ew.  1832.)  Behandlung  des  Textes;  un- 
ter den  kurzem  sind  philologisch- glossireude  (z.  B.  S,  T,  Bloom  fieldy 
N.T.  1836.  2t.  Hast.  Robinson^  Ap.  Gesch.  1824.)  oder  gelehrt 
commentirende  (z.B.  £1.  Lee,  Uiob  1837;  G.  Holden,  Prov.  1819; 
Mo9.  Stuarij  Rom.  1833.  Hebr.  1827.)  auch  mit  speciell  dogmatisch - 
polemischer  Färbung  {Rob.  Haidane,  Rom,  1816.)< 

Von  den  holländischen  Exegeten  kann  man  der  Mehrheit  nach  be- 
haupten ,  sie  seien  Schüler  Ernesti's ,  vielleicht  mit  etwas  festerer  Ortho> 
doxie,  so  weit  das  Dogma  überhaupt  bei  ihnen  zum  Vorschein' kommt ; 
jedenfalls  mit  geringerer  Vorliebe  für  die  confessioneile  Theologie  als  die 
Engländer,  und  mit  freierer  Unterscheidung  derselben  von  der  biblischen. 
Abr.  des  Amorie  v.  d.  Hoeven^  oratio  de  germano  theologo  ss. 
U.  interprete.  Delft,  1828.  J.  H.  Pareau^  institutio  interpretis 
V,  T.  Traj.  1822.  —  Ausführliche  uud  theologisch  wichtige  Commeo- 
tare  sind  mir  keine  bekannt ;  sie  müssten  etwa  holländisch  geschrieben 
sein.  Lateinische  Schriften  über  kürzere  Bucher  {Taco  Boorda  zu 
Groningen,  über  Jerem. ;  Juynboll  zu  Leyden,  über  Arnos;  T.  Adr. 
Ciarisse  ebend.  über  d.  Stufenpsalmen;  J.  fl.  v.  4,  Palm  ebend. 
über  den  Prediger;  h.  Csp>  Valckenaär ^  Vorless.  über  verschiedne 
BB.  des  N.  T. ;  W,  A.  v.  Hengelj  Annott.  zu  dems.  und  über  Phüip- 
per;  E.  A.  Borger^  über  Gal. ;  J.  v,  Voorst^  über  Mtth.  u.a.m.), 
bes.  aber  zahlreiche  acad.  Monographien  von  bedeutendem  Umfang  über 
Specialfragen  und  einzelne  Capitel  dringen  häufig  zu  uns. 

H.  N.  Clausen's  (zu  Kopenhagen)  Hermeneutik  des  N.  T.  (deutsch 
1841)  ist  ihrem  grössern  Theile  nach  geschichtlichen  Inhalts,  in  ihrer 
Theorie  schwankend,  in  der  Art  und  Weise  Germar*s  (§.583).  Die  theol. 
Parteien  stehn  sich  übrigens  dort  auch  schroff  entgegen. 
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In  Frankreich  scheint  es,  nach  langer  Nacht,  dämmem 
zu  M'ollen.  Zwar  dem  protestantischen  Volke  hatte  die  Bihel 
dort  nie  gefehlt  und  von  seinen  Lehrern  ist  sie  ihm  dringend 
genug  empfohlen  worden  und  zu  Trost  und  Erbauung  reichlich 
ausgelegt.  Aber  von  einem  wissenschaftlich  theologischen  Stu- 
dium und  Gebrauch  derselben  ist  lange  keine  Rede  gewesen, 
und  Exegese  und  was  damit  zusapamenhängt  war  in  Genf  eine 
untergeordnete,  in  Montauban  eine  unbekannte  Sache.  Einzelne 
Uebersetzungen  aus  dem  Deutschen  und  Englischen  fanden  kaum 
ihr  Publicum  oder  stiessen  es  gar  durch  ihren  fremden  Geist 
ab.    Doch  waren  sie  und  die  ersten  selbständigen  Werke  junge* 
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rer  Theologen  Opfer  der  HoShung  deren  Lohn  nicht  ganz  aus- 
blieb. Der  akademische  Unterricht  ist  vervollständigt.  Ein 
neues  Geschlecht  rüstet  sich  mit  dem  Eifer  fiir  die  Gemeinde 
die  Lust  an  der  Wissenschaft  glücklich  zu  verbinden;  es  mag 
einst  den  altern  Arbeitern  in  der  Feme  willkommene  Kräfte  zu- 
bringen zum  gemeinschaftlichen  Tagwerk.  Bis  dahin  ist's  dop- 
pelte Freude  den  Msch  angelegten  Garten  grünen  und  gedeihen 
zu  sehn  wenn  man  selbst  mit  die  Hand  am  Spaten  gehabt  hat. 

Die  Literatur  ist  annocli  leicht  za  ubersehn  vgl.  §.  348.  Für  Dogma- 
tik  und  Moral  ist,  was  theol.  Schriftgebrauch  betrifft,  noch  wenig  ge- 
8<^ehn.  Ausserdem  ist  die  Grundlegung  zu  ersterer  von  Edm.  Sehe-' 
rer  (Proligomtnes  ä  la  dogmatiguB  de  V  Kgl.  rdf.  1843.)  gegeben; 
von  J.  J.  Chenevihre  (zu  Genf),  Essais  de  thiol,  1830  ff.  Dogma" 
tique  1840. 

Die  exegetischen  Studien  (Isagogik,  Hermeneutik,  Archäologie  und 
Schriflerklärung)  erhielten  ihren  Impuls  von  Genf  durch  Jac  Elis,  Cel~ 
lerier  {manuei  d'Kem^meuUqne  öiölique  1852.  £p.  Jacobi  1850. 
Esprit  de  la  Ugisl.  mosaUfue ,  nach  Michaelis ;  apolog.  Schriften)  im 
Geiste  Ernesti^s  und  der  Hollander,  das  theologisch -apologetische  Princip 
der  Ausleguug  als  uothwendiges  Complemeut  zum  grammatischen  hinzu- 
fugend. Jf.  Nicolas  (jetzt  zu  Montauban),  Essai  d* hermäneutique. 
1838.  nach  Cellerier  und  Twesten;  A.  Sardinoux  (jetzt  ebendas.) 
über  Gal.  1837.  A.  Billiet  (zu  Genf)  über  Philipper  1841.  Hug.  Ol- 
iramare  (ehend.,)  über  Rom.  1843,  mit  einleitender  herm.  Theorie 
worüber  s.  ALZ.  1846.  I.  865.  Eug.  Arn  au  d  (zu  Bourdeaux)  über 
Judas  1851«  X«.  Thomas  (zu  Genf)  über  1  Joh.  1840;  sämmtlich  unter 
dem  Einfluss  der  deutschen  Wissenschaft.  Ausserdem  eine  Uebers.  von 
Neander's  Ap.  Gesoh.  durch  F.  Fontanes  in  Nismes. 

Im  Gegensatz  zu  dieser  Schule,  in  streng  calvinistischem  oder  metho- 
distischem Sinne  Ueberss.  aus  dem  englischen  in  Paris  und  Toulouse 
(Hodge  und  Haidane  über  Römer,  Henry  und  Scott  über  Ps., 
letzterer  über  Mtth.  Ap.  Gesch.  Römer) ;  aus  dem  deutschen  besonders 
in  Neufchatel  (Olskausen^  tieferer  Schriftsinn  und  Stücke  aus  seinem 
Comm. ;  die  neanderschen  Vorless.  über  versch.  Episteln;  Schroeder 
über  die  Genesis). 

Neues  und  eignes  von  dieser  Seite  nicht  viel:  J,  H.  Orand-Piere^ 
Essais  sur  le  PetUateuque  1844,  eine  Auflösung  der  „Zweifelsknoten" 
im  Genre  von  Lilienthal  oder  Michaelis.  Monneron^  über  Corr.  1851. 
ist  eine  Paraphrase. 

Zu  frühe  kamen  von  Strassburg  gelehrte  exeg.  Werke  über  das  A.  T. 
J.  C.  Hakler  (f  1832),  Jeremias.  1825.  J.  H.  F.  Burg  er  (tl845), 
Zacharias.  1841. 
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Bis  aber  die  Früchte  der  grössern  Arbeit  reifen  welche  dem 
menschlichen  Geiste  von  Gott  aufgegeben  ist,,  und  woran  die 
Schriflgelehrten  sich  abmühen  nun  schon  eine  lange  Zeit,  in 
saurer  Noth  und  mit  eitler  Kunst,  bleibe  die  kleinere,  leichtere, 
unmittelbarer  lohnende,  jedem  Christen  empfohlen.  Es  ist  die 
Pflicht  der  Wissenschaft  die  Schwierigkeit  zu  sehn,    der  Beruf 
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des  Verstandes  den  Zweifel  zu  hegen,  das  Vorrecht  der  Ver- 
nunft mit  dem  was  sie  hat  nie  zufrieden  zu  sein;  je  mehr  der 
Gegenstand  den  sie  erfassen  Elemente  enthält  welche  der  Erde 
nicht  entstammen,  desto  weniger  ist  des  Fragens  und  Streitens 
ein  Ende.  Aher  daran  ist  die  Bibel  nicht  Schuld.  Sie  gibt 
jedem,  und  gab  von  jeher,  was  er  immer  brauchen  iionnte  und 
am  ersten  suchen  sollte,  Trost,  Unterweisung,  Zucht  und  Aus- 
sicht. Die  ungeiehrte  Gemeinde  hat  davon  mehr  genossen 
als  die  gelehrte  Schule,  weil  sie,  der  Hermeneutik  der  Natur 
folgend,  nicht  in  jeglichem  Augenblick  alles  gemessen  will. 
Denn  das  geht  über  menschliches  Vermögen.  Jedem  Tage  seine 
Sorge;  jeder  Zeit  ihren  Text:  es  gibt  auch  Texte  für  alle  Zei- 
ten. Das  fromme  Herz  fühlt  sie  aus  der  Menge  heraus  und 
getröstet  sich  in  ihrem  Sinne  der  übrigen.  Von  solchen  heisst 
es :  Selig  sind  die  da  nicht  sehn  und  .doch  glauben  I 

In  diesem  Buche  ist,  mit  wenigen  uDomgänglicheu  AbweichnBgen ,  der 
Gesichtspanct  festgehalten  worden  dass  die  Geschichte  des  wissenschaft- 
lich-theologischen Schi  iftgebrauchs  erzählt  werden  sollte.  Den  praktisch - 
populären  hereinzuziehn  vermied  der  Vf.,  ausser  vielen  andern  Gründen, 
hauptsachlich  aus  dem,  weil  er  von  dessen  Gescbichto  dermalen  zu  we- 
nig weiss.  Es  mag  dies  eine  Lücke  sein;  es  mag  aber  aoeh  gefragt 
werden  ob  sich  eine  solche  Geschichte  schreiben  Hesse  die  nicht  immer 
wieder  in  jene  zurückflösse.  Es  giebt  Lehrbücher  der  populären  Her- 
meneutik ,  es  gibt  praktische  Commentare  in  Menge ,  mit  und  ohne  diesen 
zweideutigen  Namen  ;  es  wäre  leicht  zu  zeigen  dass  sie  ebenfalls  ihren 
besondern  Schulmeinungen  huldigen.  Ich  denke  mir  lieber  den  einschläg- 
lichen Stoff  verarbeitet  in  eine  Geschichte  der  Fortbildung,  nicht  des 
Ghiistenthums  zur  Weltreligiou ,  sondern  der  Menschheit  zur  Kirche. 
Aber  wer  wird  diese  schreiben? 
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Also  lehrt  die  Geschichte  des  theologischen 
Schriftgebrauchs  dass  die  Gemeinde  nur  während  liurzer 
Zeit  den  Willen  ihres  Herrn  und  die  Lehre  seiner  Jünger  durch 
einfachen  und  summarischen  Unterricht  vernommen  hat,  und 
dass  die  christlichen  Theologen  seit  siebenzehnhundert  Jah- 
ren daran  arbeiten,  durch  Gelehrsamkeit  und  Speculation  den 
Sinn  einiger  Blätter  festzustellen,  welche  für  die  Ungelehrten 
und  Einfältigen  geschrieben  worden  sind.  Es  hat  zwar  zu  allen 
Zeiten  Prediger  gegeben,  welche  in  kindlichem  Gemüthe  er- 
kannten was  kein  Verstand  der  Verständigen  sah,  und  den 
Ton  trafen  den  auch  die  Apostel  angeschlagen  hatten ;  aber  ihre 
Zahl  war  selten,  ihr  Ruf  und  Einfluss  nie  der  grössere.  Das 
laute  Wort  in  der  Wissenschaft  von  heiliger  Schrift  führten  von 
jeher  andre,  die  meinten  die  Wahrheit  lasse  sich  durch  Regeln 
und  Definitionen  der  Schulweisheit  entdecken  und  sichern.     In 
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einem  ersten  Zeitranme  Verirrten  sie  sich  in  den  weiten 
Labyrinthen  der  Allegorie,  das  Wort  bereichernd  mit  dem  bun- 
ten Flitter  ihres  Witzes;  in  dem  zweiten  gaben  sie  sich  ge- 
fangen in  die  Fesseln  der  Systeme,  es  erdrückend  in  der  eiser- 
nen Consequenz  ihrer  Logik.  Ihre  Gesetze ,  meist  dazu  bestimmt 
die  Exegese  verantwortlich  zu  machen  für  die  Launen  der  Dog- 
matik,  ihrer  Herrin,  stehn  noch  heute  unversöhnt  neben  einan- 
der; die  klarsten  Stellen  werden  verschiedentlich  erklärt;*  die 
hermeneutische  Formel,  welche  alle  Stimmen  vereinigen  könnte, 
ist  noch  nicht  gefunden,  und  die  immer  offenbarer  werdende 
Unmöglichkeit  sie  zu  finden ,  ist  eine  von  der  Geschichte  ausge- 
sprochene ernste  Warnung  an  die  welche  vergessen,  dass  sie 
Diener  sein  sollen,  nicht  des  Buchstabens  der  da 
tödtet,  sondern  des  Geistes  der  lebendig  macht 
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(Die  Ziffern  beziehn  sich  auf  die  §§.) 


Aberglaube    71. 

Abganis    206. 

Accente     376. 

Acta  apocrypha    261.  267  f. 

Acta  Pilati    258. 

Aegypt.  Evangelium    245. 

Aegypt.  Ueberss.  430. 

Aethiop.  Canon    326. 

Aetbiop.  Uebers.    431. 

Africa  (Bibelverbreitung)    495. 

Albigenser    330. 

Alcuin    456.  528. 

Alexandr.  Exegese    504%  509  ff. 

Alexandr.  Schule    510. 

Alexandr.  Text    370. 

Allegorische  Exegese    506  ff. 

Aloger    327. 

Alphonsus  Tostatus    331.  541. 

Alter,  F«.  C.    417. 

Altes  Testament    281  f. 

Althochdeutsche  Bibeln    463. 

Amanuenses    76.  351. 

Ambrosiaster    520. 

America  (Bibelverbreitung)  492.  495. 

Amharische  Uebers.    442. 

Ammon,  G.  F.     580. 

Ammonius    385. 

Amphilochins    320. 

Angelsächsische  Ueberss.    462. 

Antilegomena    314. 

Antiochia    57. 

Antiochenische  Schule    518. 

Apelles     245. 

Apokalypse ,  johanneische  156  ff. 

Apokalypsen ,  apocryphische  262. 274. 

Apokalyptiker    561.  584. 

Apokryphen  des  A.  T.    317.  349.  im 

N.  T.  citirt    283. 
Apokryphen  des  N,  T.     243  ff. 
Apokryphisch    318. 
Apollos    153. 
Apostel    1.  28  ff. 
Apostelgeschichte  des  Lucas    202  ff. 


Apostolische  Kirehe    31  ff.  37.     Pre- 
digt   36.  50  ff.    Theologie  29.  32. 
Apostolus    300. 
Apparatus  criticus    391. 
Arabische  Ueberss.    437  ff.  491. 
Aramaismen    46. 
Archäologie,  biblische     565. 
Arianer    327. 
Armenischer  Kanon    326. 
Armenische  Uebers.    432.  491.  495. 
Arminianer    340.  562. 
Athanasins    320. 
Athenagoras    294. 
Aufklärer    575. 
Augustinus    323.  517. 
Autographa    351. 
Bahrdt,  C.  F.    487.  575. 
Bamabas    56.  64.  234. 
Baschmurische  Uebers.    430. 
Basilides    245.  292. 
Baskische  Uebers.    489. 
Bauer,  G.  Lor.     580. 
Baumgarten  -  Grnsius    587. 
Baur,  Ferd.  Chr.     19.  23.  344. 
Beda    527. 

Bengel,  J.  Alb.    408.  561. 
Berleburger  Bibel    487.  559. 
Beza    403. 

Bibelgesellschaften    494  ff. 
Biblische  Theologie     594. 
Birch,  And.    417. 

Boehmische  Uebers.    467  f.  477.  488. 
Bretschneider,  C.  G.     579. 
Breviarium    386. 
Caesarea  (Briefe  aus)    114. 
Cajetanus  (Card.)    331.  543. 
Cajus    313. 

Callenberg ,  J.  H.    491  ff. 
Calmet,  A.    552. 
Calov,  Abr.    339.  554. 
Calvin ,  J.    335.  474.  549  f. 
Canones  apost.    278.  321. 
Canonici  libri    316. 
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Ganstein    484. 

Gapitel    382  ff. 

CarUtadt,  A.    335. 

Carthagische  Synoden     324. 

Gassiodorus    328. 

Gastalio  S.     487.  549. 

Gatenen    531. 

Ghinesiscbe  Ueberss.    492.  495. 

Ghrysostomus    320.  519. 

Gitate     394. 
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GonformiruDg:  ew.  Texte    358. 

Gonjecturen    398. 

Conservatlve  Kritik    2Q. 

Conatantin.  Text    370. 

Constitutt.  apost.    277.  312. 

Correctoria    456. 

Cosmas    328. 

Gredner,  G.  A.     19. 

Critici  sacri    566. 

Crusius^  G.  A.    570.* 

Cutcellaeus,  St.    407. 

Cyprianus     313. 

Cyrillus  hieros.     320. 

Dänische    Ueberss.     467.    472.    485. 
487.  497. 

Deismus    575. 

Deuterocanonici  U.     317. 

Deatsche  Ueberss.  463  ff.  469  ff.  479. 
483.^488.  497  ff. 

Dicta  dygatpa    167. 

Didymus    320. 

Diognetus    294. 

Dionysius  alex.     312. 

Dionysius  cor.     294. 

JtoQ^faaui    357. 

Ecclesiastici  U.     317. 
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Englische  Bibelgesellsch.  349.     Theo- 
logie 347.  597.     Ueberss.  467.475. 
478.  485.  487  f.  498. 
Epheser-Br.     118  ff. 
Ephrem    517. 
Epiphanius    320. 
Erasmus    331.  400.  543. 
Emestiy  J.  A.    572. 


Euseblus    314.  385. 

Euthalias    377.  383.  385. 

Evangelien  171  ff.  178.  synoptische 
179  ff.    apokr.    262  ff. 

Evangelium  hebr«    198.     Petri    199. 

Exegese  der  Apostel  505.  der  Juden 
503  f.  539.  der  Reformatoren  544  ff. 

Fell,  J.    407. 

Finnische  Ueberss.     489. 

Flacius  M.    546  f. 

Französische  Exegese  598.  Theolo- 
gie 348.  Ueberss.  466.  468.  473  f. 
480.  486.  488.  497  ff. 

Freidenker    341. 

Galaterbrief    83  ff. 
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